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DECIZIA NR. Din 2007

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de domnul A
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea sub nr. ,
completata cu adresa nr.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Biroul Vamal Rm.Valcea cu adresa nr...din 02.03.2007 si nr...din 25.07.2007 asupra
contestatiei formulate de domnul A, inregistrata la acesta sub nr.../ 26.02.2007 si la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr... din 02.03.2004,
completata cu adresa nr... din 21.03.2007.

in fapt, prin Decizia nr.../27.03.2007 emis& de Biroul Solutionare Contestatii din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Vélcea, s-a dispus suspendarea
solutionarii contestatiei formulate de domnul A urmare cererii formulate de acesta la
data de 21.03.2007, inregistrata sub nr..., pe motivul ca urmeaza sa solicite Autoritatii
Vamale Germane sa revina asupra rezultatului controlului “ a posteriori” si pe cale de
consecinta sa emita o noua adresa oficiala in acest sens.

La data de 25.07.2007, cu adresa nr..., inregistrata la DGFP Valcea sub nr...
din aceeasi data, Biroul Vamal Rm.Valcea comunica organelor abilitate cu
solutionarea contestatiei faptul ca Autoritatea Vamala Germana a revenit asupra
rezultatului controlului a posteriori al certificatului de origine EUR 1 in sensul ca *
autoturismul este originar in sensul prevederilor Protocolului 4 anexa la acordul
European si beneficiaza de regimul tarifar preferential prevazut de acord.”

in drept, art. 184 alin.3 din OG 92/2003, republicata la data de 26.09.2005,
privind Codul de procedura fiscala prevede: “Procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.2, indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Asa fiind, avand in vedere situatia de fapt si de drept anterior mentionate,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita, in temeiul
art.175 alin.(1) si art. 179, alin.(1) lit.a) si art.184 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala rep. aprobat de OG 92/2003, sa reia procedura administrativa, si sa
solutioneze pe fond contestatia formulata de domnul A cu domiciliul in localitatea
Rm.Vélcea, jud.Valcea inregistrata sub nr. .. din 02.03.2004.

Contestatia are ca obiect suma de .. lei RON stabilita prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal,
emisa de catre Biroul Vamal Rm.Vélcea sub nr. ..din data de 02.02.2007, precum gi
Instiintarea de plata nr.../02.02.2007, intocmite de Biroul Vamal Rm.Valcea, primite de
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petent la data de 06.02.2007, conform confirmarii de primire existenta in copie la
dosarul cauzei, reprezentand :

- .. lei RON taxe vamale ;

- .. lei RON accize;

- ..1eiRON TVA;

- .. lei RON majorari de intirziere aferente taxelor vamale ;

- .. lei RON majorari de intarziere aferente accizelor ;

- .. lei RON majorari de intarziere aferente TVA .

Petentul a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.(1) si
conditiile prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala rep. aprobat de OG nr.
92/2003.

In temeiul art.175 alin.(1) si art.179 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura fiscal&
rep. aprobat de OG 92/2003, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea
este investita sa solutioneze contestatia formulatda de domnul A cu domiciliul in
localitatea Rm.Valcea, jud.Vélcea inregistrata sub nr... din 02.03.2007.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat
urmatoarele:

A. Domnul A contesta Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, emisa de catre Biroul Vamal Rm.Valcea sub
nr... din data de 02.02.2007, precum gi Tn§tiin’garea de plata nr.../02.02.2007, intocmite
de Biroul Vamal Rm.Valcea, motivand urmatoarele:

Petentul arata ca in anul 2006, a importat un autoturism marca Opel Vectra,
serie sasiu .., an fabricatie 2001, pentru care s-a eliberat certificatul EUR 1.

Petentul sustine ca vinzatorul de la care a fost achizitionat autoturismul, pentru
a nu se mai deplasa, a intocmit o procura de mina la data de 28.02.2006 prin care I-a
desemnat pe cumparator sa semneze toate actele si certificatul EUR 1, act pe care
autoritatile vamale roméane nu l-au luat in consideratie.

B. Din actele contestate rezulta urmatoarele:

In data de 02.02.2007, Biroul Vamal Rm.Valcea a emis Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal, in
baza prevederilor HG 707/2006 privind regulamentul de aplicare a codului vamal .

Din Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal si procesul verbal de control anexa la acesta rezulta ca in baza
certificatului EUR 1 au fost acordate preferinte tarifare conform Acordului Roméania -
U.E. pentru importul autoturismului rulat Opel Vectra, importat cu chitanta vamala nr.
..din data de 15.09.2006.

Urmare comunicarii prin adresa inregistrata la Autoritatea Nationala a Vamilor
sub nr../ 08.01.2007 de catre Administratia vamald germana potrivit careia
exportatorul mentionat in caseta 1 nu a solicitat eliberarea vreunui certificat EUR 1,
drept pentru care nu se poate confirma corectitudinea datelor detinute in actul de
dovedire a preferentialitatii, organele vamale din cadrul Biroului Vamal Rm. Vilcea au
stabilit ca autoturismul in cauza nu beneficiaza de regimul preferential prevazut de
acord gi au calculat diferente de drepturi vamale in suma totala de .. lei RON la care
au calculat majorari de intarziere in suma .. lei RON .

Il. Luadnd in considerare constatarile organului de control, motivatiile
invocate de petent, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca datoria vamala in suma de .. lei (RON) si majorarile de intirziere
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aferente in suma de.. lei (RON) stabilite de Biroul Vamal Rm.Valcea in sarcina
domnului A sunt legal datorate de catre acesta.

In fapt, cu chitanta vamala nr. ..din 15 septembrie 2006 existenta in copie la
dosarul cauzei, la B.V.C.V.l. Rm.Vélcea a fost efectuata operatiunea de vamuire
pentru un autoturism marca Opel Vectra, serie sasiu.., an fabricatie 2001, importator
find domnul A, acordéandu-se preferinte tarifare stabilite prin acordul de asociere
dintre Roméania si Comunitatile Europene .

Ulterior, prin adresa nr... din 15.09.2006, Biroul Vamal Rm.Valcea a solicitat
Autoritatii Nationale a Vamilor sa verifice in cadrul procedurii de control " a posteriori "
certificatul EUR1 , importator A din Romania de la numitul B din Germania.

Referitor la certificatul in cauza, administratia vamala germana a comunicat
prin adresa ../29.12.2006, Autoritatii Nationale a Vamilor din Romania ca *
Exportatorul nu a solicitat si nici nu a semnat Certificatul de circulatie a marfurilor. Din
acest motiv eu nu va pot certifica, ca la vehiculul aflat in discutie , este vorba despre o
marfa originara (de origine) in sensul Acordului UE - Romania.”

Prin adresa nr... din 17.01.2007 Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia
Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal informeaza Biroul Vamal Valcea ca “ [..]
exportatorul nu a solicitat si nici nu a semnat Certificatul de circulatie a marfurilor. De
aceea nu se poate confirma faptul ca autoturismul in cauza este originar in sensul
prevederilor Protocolului 4 anexa la Acordul Romania - UE. Autoturismul nu
beneficiaza de regim preferential prevazut de acord.”

Avind in vedere cele mai sus mentionate Biroul Vamal Rm. Vilcea la data de
02.02.2007 a procedat la reclacularea drepturilor de import intocmind in acest sens
procesul verbal nr... in baza caruia au fost emise, la aceeasi data, Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr... /
02.02.2007 si Tngtiin’;area de plata nr.../02.02.2007, prin care s-a stabilit o datorie
vamala in suma de .. lei RON si majorarile de intirziere aferente in suma de.. lei RON.

impotriva acestora domnul A a formulat contestatie la data de 26.02.2006
sustinind ca vinzatorul de la care a fost achizitionat autoturismul, pentru a nu se mai
deplasa , a intocmit o procura de mina la data de 28.02.2006, prin care I-a desemnat
pe cumparator sa semneze toate actele si certificatul EUR 1, act pe care autoritatile
vamale roméne nu l-au luat in consideratie.

La data de 21.03.2007, domnul A cu cererea nr..., a solicitat suspendarea
solutionarii contestatiei formulate pana la data de 21 iunie 2007 in vederea clarificarii
situatiei si obtinerii de la autoritatea vamala germana a unui alt certificat de circulatie a
marfurilor.

La data de 12.07.2007, prin adresa inregistrata la DGFP Valcea sub nr...,
domnul A comunica organelor de solutionare a contestatiei ca Vama germana a
revenit asupra celor precizate in adresa ../29.12.2006, comunicata autoritatilor vamale
romane, aratind totodata ca rezultatele reverificarilor au fost transmise printr-o
notificare si Autoritatii Nationale a Vamilor din Romania.

La 25.07.2007, cu adresa nr..., inregistrata la DGFP Valcea sub nr... din
aceeasi data, Biroul Vamal Rm.Valcea a comunicat organelor abilitate cu
solutionarea contestatiei o copie de pe adresa nr... din 12.07.2007 emisa de
Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal din cadrul Autoritatii Nationale a
Vamilor prin care se arata ca Autoritatea Vamala Germana a revenit asupra
rezultatului controlului a posteriori al certificatului de origine EUR 1 in sensul
ca “autoturismul este originar in sensul prevederilor Protocolului 4 anexa la
acordul European si beneficiaza de regimul tarifar preferential prevazut de
acord. Prevederile art.15 au fost respectate.” depunand totodatd in copie si
documentele emise in acest sens de Autoritatea Vamala Germana.
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In drept, art.45 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al Romaniei
aprobat prin HG1114/2001 precizeaza ca : "Declaratia vamala de import se depune la
autoritatea vamala impreuna cu urmatoarele documente :

a) documentul de transport al marfurilor sau, in lipsa acestuia alte documente
emise de transportator, cuprinzand date referitoare la marfurile transportate ;

b) factura, in original sau in copie, ori un alt document pe baza caruia se
declara valoarea in vama a marfurilor ;

c) declaratia de valoare in vama ;

d) documentele necesare aplicarii unui regim tarifar preferential sau altor
masuri derogatorii la regimul tarifar de baza ;

e) orice alt document necesar aplicarii dispozitiilor prevazute in normele legale
specifice care reglementeaza importul bunurilor .

Art.105 din acelasi act normativ mentioneaza ca Preferintele tarifare
stabilite prin acordurile si conventiile internationale se acorda la depunerea
certificatului de orgine a marfurilor si inscrierea codului stabilit pentru fiecare
acord sau conventie in rubrica corespunzatoare din declaratia vamala in
detaliu.”

De asemenea la art.106, lit.c din H.G.1114/2001 se precizeaza ca : "Biroul
vamal poate solicita autoritati emitente a certificatului de orgine a marfurilor
verificarea acestuia in urmatoarele cazuri :

[...] ¢) in orice alte situatii decat cele prevazute la lit.a si b in care
autoritatea vamala are indoieli asupra realitatii datelor din dovada de origine. in
acest caz regimul preferential se acorda si ulterior se solicita verificarea dovezii
de origine ."

Totodatd la art.107 din acelasi act normativ se precizeazd ca : "In toate
cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine rezulta ca acordarea
regimului preferential a fost nedntemeiata, autoritatea vamala ia masuri pentru
recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte constatatoare . "

Art. 32 din PROTOCOLUL din 27 decembrie 2001 referitor la definirea
notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare administrativa, anexa la
Acordul european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, precizeaza :

" 1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza prin sondaj sau
ori de cate ori autoritatile vamale ale tarii importatoare au suspiciuni intemeiate in
legatura cu autenticitatea acestor documente, caracterul originar al produselor in
cauza sau cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate Tn acest protocol.

2. In vederea aplicéarii prevederilor paragrafului 1, autoritatile vamale ale tarii
importatoare returneaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 si factura, daca a
fost prezentata, declaratia pe factura sau o copie de pe documente autoritatilor
vamale ale tarii exportatoare, indicand, daca este cazul, motivele de fond si de forma
care justifica o ancheta. Orice documente sau informatii obtinute, care sugereaza ca
informatiile furnizate referitoare la dovezile de origine sunt incorecte, vor fi transmise
ca dovada a cererii de verificare.

3. Verificarea este efectuata de catre autoritatile vamale ale tarii exportatoare. in
acest scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa realizeze orice verificare a
conturilor exportatorului sau orice alt control considerat corespunzator.

[...]

5. Autoritatile vamale care solicita verificarea vor fi informate asupra rezultatelor
verificarii cat mai curand posibil. Aceste rezultate trebuie sa indice cu claritate daca
documentele sunt autentice si daca produsele in cauza pot fi considerate ca produse
originare din Comunitate, din Romania sau din una din tarile la care se face referire la
art. 3 si 4 si daca indeplinesc celelalte conditii stipulate Tn acest protocol."
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Din coroborarea textelor de lege mentionate, se retine ca autoritatea
vamala, ulterior acordarii unui regim preferential, are posibilitatea verificarii dovezilor
de origine a marfurilor, urmand ca in cazul in care se constata ca s-a acordat in mod
neantemeiat regimul preferential, sa ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale
astfel create .

Totodata, se retine ca verificarea ulterioara a dovezilor de origine se
efectueaza de catre autoritatile vamale ale tarii exportatoare care au obligatia
informarii autoritatilor vamale care au solicitat verificarea, respectiv a autoritatilor
vamale romane, asupra rezultatelor verificarii.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept anterior prezentate, se retine ca
organele vamale germane au procedat la o reverificare a exportatorului, indicand cu
claritate ca autoturismul in cauza este produs originar din Comunitate, si indeplineste
conditii stipulate in protocol si pe cale de consecinta importatorul, in persoana
petentului, poate beneficia de regim tarifar preferential.

Drept urmare, datoria vamala in suma totala de.. lei RON constand in.. lei RON
taxe vamale , ..lei RON accize si .. lei RON TVA, stabilite de catre organele vamale
roméane din cadrul Biroului Vamal Rm.Vélcea, nu sunt datorate de petent, contestatia
petentului pentru acest capat de cerere apare ca intemeiata, organele de solutionare
urméand sa se pronunte n consecinta.

2. Referitor la majorarile de intarziere in suma totala de.. lei RON constind
in .. lei RON majorari de intirziere aferente taxelor vamale , .. lei RON majorari de
intarziere aferente accizelor si .. lei RON majorari de intarziere aferente TVA se
retin urmatoarele:

in fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, emisa de catre Biroul Vamal Rm.Valcea la
data de sub nr... din data de 02.02.2007, au fost calculate diferente de debit in suma
de .. lei (RON) si majorari de intarziere in suma totala de .. lei (RON) aferente
diferentelor de debit, care potrivit considerentelor retinute anterior la pct.1 s-a retinut
ca nu sunt datorate de petent.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca o data cu transmiterea
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal, nr. .. / 02.02.2007 prin care a fost individualizata diferenta de debit
constatata, organele vamale din cadrul Biroului vamal Rm.Vélcea au ingtiintat petentul
ca datoreaza si majorari de intarziere adresei nr... / 02.02.2007 existenta la dosarul
cauzei .

Potrivit principiului de drept conform caruia accesoriul urmeza principalul,
intrucat majorarile de intarziere in suma de .. lei (RON) reprezinta o masura accesorie
in raport cu debitul in suma de .. lei (RON), care le-a generat, si care a fost retinut ca
nu este datorat de petent, pe cale de consecinta nici suma de .. lei (RON) nu este
datorata de acesta, contestatia la acest capat de cerere urmand a fi admisa de
asemenea ca intemeiata.

Referitor la ingtiintarea de plata nr... / 02.02.2007 emisa de Biroul Vamal
Rm.Valcea se retin urmatoarele aspecte:

In fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.../ 02.02.2007 emisa de organele vamale
din cadrul Biroului Vamal Rm.Vélcea, au stabilit in sarcina domnului A o datorie
vamala si accesorii in suma totala de .. lei RON .

Prin Instiintarea de platd nr. ../ 02.02.2007 domnul A a fost instiintat ca
datoreaza datorie vamala si accesorii aferente in suma totala de .. lei RON.
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In drept, art. 179 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicata privind Codul
de procedura fiscala prevede :

" (1)Contestatile formulate impotriva decizillor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta
privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 500.000 lei RON, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale
unde contestatorii au domiciliul fiscal sau, dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la
art.33 alin.3 [...].

(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente ".

Asa cum reiese din dispozitiile art. 179 din OG 92/2003, legiuitorul a stabilit o
competenta de solutionare a contestatiilor in cadrul aceleiagi directii a finantelor
publice teritoriald, diferita, in functie de natura actului administrativ fiscal atacat.

in situatia in care acest act este o decizie de impunere, un act asimilat acesteia
asa cum apare definit la art. 86 din OG 92/2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, sau un titlu de creanta vamala, competenta de solutionare apartine
unor organe special constituite la nivelul directiei teritoriale, agsa cum apar definite la
art. 179 alin. 1 lit.a din acelasi act normativ.

In situatia in care se contesta un alt act, care imbraca caracteristicile unui act
administrativ fiscal potrivit legii $i nu intra in categoria celor anterior mentionate |,
legiuitorul a stabilit ca este competent sa solutioneze contestatia formulata impotriva
acestuia, insusi organul fiscal care I-a emis, respectiv Biroul Vamal Rm.Valcea .

Mai mult decét atéat, pct. 5.2 din OMF 519/2005 prind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
precizeaza :

"Alte acte administrative fiscale pot fi : dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul de procedura fiscala, rep.
notele de compensare, ingtiintari de plata, procesul verbal privind calculul dobanzilor
cuvenite contribuabilului etc. "

Asa fiind, intrucat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta
ingtiintarea de plata nr. .. / 02.02.2007 intocmita de Biroul vamal Rm.Valcea, ce intra
in categoria altor acte administrative fiscale, asa cum apar definite de legiuitor,
organele fiscale emitente ale acesteia au competenta materiala conferita prin lege, de
a se investi cu solutionarea contestatiei privitor la acest capat de cerere.

Avéand in vedere prevederile legale mentionate, contestatia privind acest capat
de cerere se va inainta Biroului vamal Rm.Valcea spre a se pronunta asupra acesteia.

in drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate de OMF nr.519/2005 :

" In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat au si alt caracter pe
langa cel de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte cererea se va inainta
organelor competente de catre organul investit cu solutionarea caii administrative de
atac, dupa solutionarea acesteia."

Asupra contestatiei formulate de domnul A, Serviciul Juridic din cadrul DGFP
Vilcea prin adresa nr...din data de 03.08.2007, existentd la dosarul contersrtatiei,
opiniaza in acelasi sens.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.174 alin.(1) si
art.178 alin.(1) lit. a); art.179; art.180; art.182 alin.(1) si art.184 alin.(2) din 0G92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala rep. se:
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DECIDE

Art. 1 Admiterea contestatiei formulate de domnul A pentru suma totala de ..
lei (RON) reprezentand drepturi vamale de import constand in taxe vamale, TVA si
accize in suma de .. lei (RON) si majorari de intarziere in suma de .. lei (RON, ca
intemeiata.

Art.2 Transmiterea contestatiei formulate de domnul A, pentru capatul de
cerere privind Tngtiin’;area de plata nr. ../ 02.02.2007, Biroului Vamal Rm.Valcea, organ
competent sa o solutioneze potrivit art. 179 alin.2 din OG 92/2003, republicata privind
Codul de procedura fiscala.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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