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Pe rol, judecarea recursurilor declarate de reclamanta SC ,,_
SRE. cu sediul fn mun. Suceava, - " ~ad. Suceava §i parita |
Dlrecﬁa ‘Generaif a Finantelor Publice Suceavs "‘cuwedmi f-acecasi Jocalitate; str.”
2 B .. impotriva sentiniei m 2oa
' Tnbunaluim Suceava secpa comercial&, contencios administrativ gi fiscal (dosar 3
or.’ j
La apelu1 nominal au ré’.spuns avocat . =, pentru reclamanta 1,
recurentd gi consilier juridic pentru périts recurenid, lipsad fiind

péréta intimetd Garda Financiard Suceava. . S

_ Procedura legal indeplinits. . :
Sna fécut referatul cauzei, dupd care, apéritoarea recuwentiei a depus chlta.nta
nr : , Cu care s-a achitat taxa judiciari de timbra in sumi de le_z_ §i

Imbmgudlclauiez;, {etranulatela dosar, ficind dovada-timbeiriirecarsulii ™~

Reprezentantul pardtei recurente a depus la dosar mtampmare ia recursul ¢
formulat de reclamanti, din care un exemplar inméaneazi acestezas prin apéritor.

Instanta, constatind recursul reclamantei iegai txmbrat si ambele recursuri m
stare de Judecata a dat cuvéntul la dezbateri. “

Avocat ., peniru societatea recurentdl a solicitat admiterea ;
recursului declarat de aceasta, pentru motivele arltate in scris, modificarea in parte a |
hotérdrii. recurate si in rejudecare, admiterea actiunii aga cum a fost formulatd. ;

_Refentor la recursul parétei, a cerut respingerea acestuia ca nefondat,cu precmarea ;

_ subsidiars i la. mstanta de fond-nu-s-a-contestat-expertiza-exiraindiciari-st-nictmurss

au scdmtat alte probe. ;
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. ;atacatru——s; mmterea cduzel spxe TEJUdBUaI‘B_a"CBTLeFSI—Inst&ﬂtﬁ far, o Subsldrar

admiterea recursului, modificarea solufiei primei instante si in rejudecare, res pmgmea
actiunii ca nefondatd. Cu privire Ja recursul declarat in cauzd de rec slamantd, a cerut |
respingerea acestuia ca nefondat, conform i int&rmpindrii depusa a7i.

Declarand dezbaterile inchise, dupi deliberare ‘
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e SPybiice: Suceava, ‘anulatéa-deciziei nr.

" Prin actiunea adresati Tribunalplui-Suceava la-7" -

Colnse o
-SRI, Suceava-a solicitat tn contradictoria cu Directia Generald a Fi A=
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ROt aL veroar it = ¢

=actalti  administrativ— atac

roantactafio
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—Je Garda Financiars 53 Stabilit in sarcina sa obligatie-de-platia-sumeir—

13

“ei RON, misurd care ulterior a-fost-contestats, iar prin decizia .«
, contestatia a fost admisi In parte, in sensul ci procesul verbala f;

mentinut pentru suma de . iei RON. Prin procesul verbal mentionat se refine.
in perioada ianuarie 2002 — martie 2003 a desfasurat activitate de gcolarizare a uy
nr: de  persoane in vederea obtinerii permisylui de conducere, realizdnd venit
dé” “1e RON pe care nu le-a inregistrat fn-evidenta contabild gi deci societar
datoreazs TVA aferent. Pentru aceasts fapt, administratorul societaii a fost cerce
penal pentru sdvérgirea infracfiunii de evaziune fiscals. Organul de cercetare penar 3

- dispus efectuarea unei expertize contabile, iar din lucrarea efectuatd rezultd .
societatea si-a indeplinit obligaia de a-evidentia veniturile realizate §i cd sume
inscrise in facturi sunt cele reale. in baza concluziilor expertizei organele de cercets

i -penali-au-dispus prin rezolutia nr. .. a Parchetului de pe langd Judecdtor
. Suceava-scoaterea de-sub urmérire ,penalé,a,,adminisirj_tgmgi_sgﬁieﬁﬁﬁif._Sub. aspedd

sivarsiri infractiunii de evaziune fiscald, infrucat fapta pu existi. In temeiul acelor
concluzii s-a stabilit ¢i mu existd nici o obligatie a societdtii, de platd a unor sume!

;444;;%éﬁﬂa—bugewi—ée—stat._ - T T e T

fn dovedirea actiunii s-au depus tnscrisuri.

Intimata a depus intAmpinare prin care 2 arétat cd, admisibilitaiea cererii
suspendare a executirii actului administrativ suspus controlului este conditionat de
justificare temeinicd si de iminenta producerii unei pagube, partea interesati trebul
si invedéreze instantei elemente care si justifice temeinicia cererii, precum
$mprejurarea ci paguba este pe cale s se producd. Contestatoarea nu a aratat motix—%
¢4 indeplineste conditiile arkitate §i i revine sarcina de a proba c3 executarea actel

- contesiatear_avea_consecinte deosebit de grave gsupra activitdtli societatii. G

-privegtgfﬁﬁ;éﬂ%ﬁaﬂzﬂ;imimatﬁ—ﬁm@izeazé@é:-réspumiema....psenaiéga:persoafrrctﬁz'

intérvenit pentru incalcarea legii penale, iar rispunderea persoanei juridice deriva d

i —————$ostoaren-tegistatiei fiscale—Bin-verificiinile-efectunteda-8:6. s P8R

fasuratdn-perioada-ianuaf -

organul de-inspeciic fisvaliu constatat ci-societateaa

- 2002 martie-2003 in-mod-constant-activitate-de- scolarizare in vedere obfinel

permisuloi de conducere categoriile B,C, C+E, D, folosind in acest scop 5 mijloat
de transport. Organul de control & constatat c3 agentul economic nu Inregstrat i
evideuta contabils venituri din activitatea de gcolarizare in sumé de - ) 1*.ga .
RON si nu a colectat §i achitat 1s bugetul de stat taxs pe valoarea adiugatd aferens”
acestora. in ceea ce priveste impozitul pe profit, T wma controlului efectuat &
constatat ¢& In data de STl 7 BRY a Incheiat ug contrd
de Inchiriere pe o perioadd de un an cu 8.C.7 * SRL, inchirind un ar, dé
microbuze marce Mercedes Sprinter In vederea sfecrairii de transport de persoalt
Societates a efectuat In perioada octombrie 2002 — martie 2003 cheliuieli in sama &
' e Taserise tn 22 factuei fiscals, reprezentind contravaloarca reparat;iilc:
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“ * 7, de control -au considerat <3 aceste cheltuieli tu s*:mtdedugt:bﬂe la ¢alcutul, proﬁ‘ulul |

L _ﬁ{l& Scobul reahzam de venituri din 1 transportul perso&eim- de catre S (“

<t shcontributiilor finangiers aferente mijloacelor de transport inchiriate ¢

g.mpnzabll motxvat de’ gptul cd nusunt aferente activitagii ﬁes%urate ﬁ:,gg ezectgate

):'1"'"

zid y gy decizii nr tindnd ¢3 reclamanta 5 facut dovada A caz jgguﬁcat s

lafy .4 producem unei pagube 1mmente incheiere rdmasé Hevocabﬂa prin decma nr.

stine, o U aCargn de Apei Suceava.

awu Prin sentinfa nr. - . Tribunalul-Suceava a admis conteqtatla

renity ~ formulatd de S.C. SRR Suﬂeava si a anulat decizia
_letag ~emisd de D.G.F.P. Suceava precum gi procesul —verbaldin ...

erce Impotriva acestei hotarari a declarat recurs D.G.F.P. Suceava invocand drept

enar 3 motiv de casare disp. art 304 pet. 9 si disp. art. 312 al. 5 Cod pr. civild,

altd Prin decizia nr. 7~ ~ din - Curtea de Apel Suceava a admis recursul

sume¢  declarat de D.G.F.P. Suceava si a casat sentinfa, trimitdnd cauza spre rejudecare

roetz  aceleiasi instante. .

citor S-a refinut ci, organul constatator, respectiv Garda Financiard Suceava care
“spec;  este unitate de sinie ‘statdtoare, cu personalitate Jundzca si are In atribufii verificarea ]
“glor agentilor econoiici privind inregistrarea incasdrilor in contabilitate, a veniturilor

me( precum gi a TVA, nu a fost citati la judecata in fond, incilcndu-i-se dreptul la

aparare si totodath inciicindu-se principiul. contradictorialititii gfap.t ce. atrage- - -
nelegahtatea hotirarii potrivit art. 312 al. 5 Cod pr. civila.

‘erii | In rejudecare Tribunalul Suceava — sectza comerciald, contencios administrativ

atde i fiscal prin sentinta nr. din & admis In parte acfiunea, a desfiintat in

ebup  parte decizizanr. ~ 'dir .7 .+ . emisd de D.G.F.P. Suceava si a anulat In parte

sum  procesul verbal din . 2mis de Garda Financiard Sucea,va cu prw1rf: la suma

aotive de. tei reprezentind TVA..

actel Pentru a hotir] astfel, instanta de fond a rei;mut ci, potrivit concluziilor

ii. ¢ raportulul de expertizi contablla efectuat cu ocazia cercetam penaie, D.GFE. P
—zict=—=Suceava-nu-a-ficut-dovada 5" etultl &
—ivad-Teprezentand T VA aferentd veniturilor neinregisitate m suma e~ .

” Sk Totodats, s-a mai retinut ci, in raport de dispozitiile pet. 9.1, din H.G._nr

muaf‘ﬁSS”97Z(ﬁJ4__ _clneltuleilie mmsumide ‘ﬂLsunthonsxderammdeciuctxbjle, astfel-— -

“ofne  Ca, sumade - jei a fost corect reunuta ca fiind datoratd_cu titlu de_nnnpout pe

ijloa proﬁt _

trat Impotriva acestei hotirati au cieclarat recurs S.C. - TSRL Suceava

343 catgi D.GF.P. Suceava, ambele eriticind-o pentru nelegahtate si netemeinicie,

Eeren* In dezvoltarea motivelor de recurs, contestatoarea S.C. ” SRL

1t s Suceava a. aratat cf, in mod eronat instan{a a inldturat concluziile raportului de

ntré €xpertizi in ceea ce privesie societates care ers obhgata & suports f‘he}tmeh!e lecate

r. df-f - de autoturismele ce Sicuser obiectul contractului de gca;amme B -

soall ' care potrivit actului aditional din data de “eveneat g;r@pﬁetmzim

meﬁ;]f - Al contractul T sme ot i rodificarea i‘ﬂx, iﬂd.i aratd recurenta, pot fi

atn)
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AT ~ fntre eocmta;l §i care~de altfel 4 ;Gst,..’mreglatrat in }\eglstrul de mti‘an
Z "”’".‘"'* "ﬁecarexadmtre ele nu pea*_eﬁ mi%uraicanuavamjvdaaa certd. o
mﬁmata#eemema%ﬁ%y ‘«*-nemvawn_aratatm motwarea Tecu
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' Mai arath recurenta ci, in mod neieoal mstanta de fond a avut In vedere

solutionarea cauzei concluziile raportului de expertizd intocmit in dosarul pen

aceasta reprezintd pentru cauza de fafd © p}“oba extrajudiciard care-nu 1i e
spozabﬂa :

~in fine, it privegte sumade - - - Jlei, mai avatd recurenia, pro ocesul verbal ¢

a fost desfiintat in parte, pentru aceasta sumf, ssa Inclt acest capat
cerere trebuia respins ca rimas fard obiect.

Analizand hotirirea tecurati, prin prisma actelor si lucrrilor dosarui
precurn §i a motivelor invocate *n recursurile declarate, ce vizeazi disp. aﬂ:. 304 pct
| Cod pr. civild, curtes constatd neintemeiate ambﬂle recursuri,

— _Recursul declarat de S.C. 7 “ SRL Suceava, vizeazd mentinerea
— _ chtre instanta de fond a actelor administrative atacate pentro suma de
- reprezentand impozit pe profit.

Criticile formulate de recurentd in sensul cf in mod eronat $-a retinut obliga
_sa de platd a sume] ardtate nu pot fi primite. o

Astfel, potrivit art. 1182 Cod civil, fata de ter;a persoane “data Inscrisulti €
semnaturd privati nu constituie datd certa decdt din ziua registrarii sale 1o regist
public.

Aceste disporzitii legale, refenfoare la datdi certd constituie de fapt o garen
pentm ter*g impotriva pericolului antedatirii de cétre partl & inscrisurilor In idt
producerii anwmitor consecinie favorabile. '

Este fars dubiu faptul cf, contestatorul avea ob‘zgatza inregistririi actu
aditional la Administratie Financiar, astfel incst criticile sale sub aspec
mijloacelor “de- pmba 3 conuaﬁmmaﬁrmpﬂsz ﬂ—maézﬁem‘-ﬂor—gﬁewemm
accsta, nu pot 11 primite. ) —

In aceastd ordine de idei, neavind datd certa fnscrisul nu poate fi opozt
terilor <:1 deci in raport de disp. pet. 9.1, din H.G u 1. 859740%1@6111@’1’@

de T fiind nedeductibile, suma de © 1&1 eote datorstd cu fitiu de 1mpr
pe prof‘ii
bedsemem nemtemelat este gi recursul declarat de D, EJ ¥ P. Suceava.
intr-adevir, expertiza contabild efectuaths In cadrul cercetdrii penale,
extrajudiciari fagd de cavza de fafd, Insd incontestabil 2 fost sfectuatd In conditi
\,omradicaomahtatc iar concluziile acestela nu au fost ene&:s’m ¢ de cHire vecurent
iudecat ' '

e a& aliz parte, obligaile de platd s "J noeprocesil verbal
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; Fata ."def'_aceste aspacze cntzcﬂe I sensui nelegalﬁam___h manl. monvat“de
nerea- concf“_ iilor- rapo:mlm de exp»rﬁza “efectiiat i procésul penal ml pot ﬁ
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et A SOOI =.-‘.-.._- Hput_instanfa de fond 10 tanon o -!nm'myu-

TG, nr. 9272003, D.G.E.P. Suceava nu a facut 4ovada & 5.C.
__ANCk, ‘e‘e ‘3“« EAzZAvagetniurd Fﬁzﬁm?:——-“leﬁeprezeﬁ%aﬁd%%f&wfeﬁwwemwalop—__
“afiie_gnregistrafe in sumide —— et

] *—Fai;a-de—cele—ee—preeeé—eeastatané%ememw&&ﬁegalahetamreaJnstanteLae__
ve&ﬁé;;%%nd in temeiul art. 312 Cod pr. Civild, curtes va respinge ca nefondate recursuzile™
rul peq ,,;ﬁ‘ﬁ'eclarate de 8.C.*>" 2 SRI, Suceava cét si de D.G.F.P. Suceava.

B g Pentru aceste motive,

In numele Legii,

verbaly DECIDE: I
capat| ~ Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamaﬁta sC

"SRL cu sedinl in mun. Suceava, Vil ey 4 Tmpotriva

losarud - sentintei nr. din _ . ‘a Tribunalulm Suceava — sectia comercial,

304 pct  contencios administrativ si fiscal. ‘
Respinge ca nefondat recursul declarat de parata Dlrecgm Generala a

inerea. Finantelor Publice Suceava, cu sediul in . Lo
0320 - Judetul Suceava-impotriva-aceleiagi sentinte: _ S
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obligs Pronuntatd in sedinfa publici dela
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