ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC SRL inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice

Obiectul contestatiei il reprezinta obligatile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr. avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr., in suma de lei din
care: lei taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare si lei taxa pe valoare
adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 (1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatéand ca, in spetd, sunt indeplinite dispozitile art.209 (1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generalda a Finantelor Publice Caras-Severin prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata.

I. Prin contestatia formulatd SC SRL solicitd anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalad nr.50/30.01.2009, invocand
urmatoarele motive:

In perioada 15.06.2005 - 31.03.2008, contestatoarea a executat lucrari de
reamenajare la sediul bancii din Bucuresti, in baza contractului incheiat cu antrepenorul
general al lucrarilor, SC SRL din Bucuresti. Astfel, pentru lucrarile executate in anul
2007, SC SRL a emis 5 facturi cu taxare inversa, in valoare totala de lei, incasate in
totalitate.

Totodata, pentru lucrarile contractate contestatoarea a achizitionat materiale de
constructii de la diversi furnizori, exercitdndu-si dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata de pe facturile respective, in suma de lei, fapt consemnat si de organele de
inspectie fiscalad in Raportul de inspectie fiscala nr..

SC SRL precizeaza faptul ca, organele de inspectie fiscald avand indoieli privind
realitatea executarii lucrarilor de constructii pentru SC SRL din Bucuresti, au suspendat
inspectia fiscala, solicitdnd un control incrucisat la D.G.F.P. Bucuresti, in urma caruia s-
a precizat ca, SC SRL a realizat in totalitate lucrarile civile pentru reamenajarea sediului
din Bucuresti, asa cum prevedea contractul, doar ca suma facturata este de lei, incasata
pana la data de 17.11.2008, iar diferenta fatd de valoarea totala a lucrarii nu a fost
facturata.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca, organele de inspecte fiscala au
constatat ca, nu s-a facut dovada realitatii operatiunilor prestate, intucat nu s-au
prezentat documente justificative, cum sunt: note de intrare-receptie si bonuri de
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consum pentru materialele achizitionate, rapoarte de lucru, fise de evidenta personalului
participant la lucrare si procesul verbal de receptie a lucrarii, precum si faptul ca nu s-a
organizat contabilitatea de gestiune prin stabilirea costului lucrarilor pe produse finite,
stabilirea cheltuielilor directe si indirecte.

Contestatoarea sustine ca, pe baza acestor argumente, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, aceasta nu isi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor achizitionate, intrucat nu se face dovada ca, fost
achizitionate in scopul obtinerii de venituri, conform prevederilor art.145, alin.(3),
coroborate cu prevederilor art.21, alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca, articolele din Codul fiscal, invocate de
organele de inspectie fiscala nu au nici o legatura cu deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata in cazul sau. Totodata, sustine ca, ii sunt aplicabile prevederile art.145, alin.(1)
si alin.(2), lit.a), iar conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata sunt prevazute la art.146 din Codul fiscal. Asa cum este mentionat in Raportul
de inspectie fiscald, pentru toate achizitiile efectuate detine facturi fiscale care cuprind
informatiile prevazute la art.155, alin.(5) din Codul fiscal, iar achizitiile respective au fost
destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile.

in concluzie SC SRL precizeaza ca, a indeplinit conditiile prevazute de lege
referitoare la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in perioada
verificata, avand dreptul la deducerea integrala a taxei pe valoarea adaugata in suma de
lei.

in ceea ce priveste, taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de catre
organele de inspectie fiscala, in suma de lei, contestatoarea precizeaza ca, nu are nici
un temei legal, bazédndu-se doar pe constatarea inspectiei fiscale ca: "In conditiile in
care beneficiarul a declarat ca lucrarea a fost efectuata dar nu a prezentat documente
justificative si SC SRL a facturat prestarile de servicii efectuate doar in suma de lei,
suma ce a fost incasata pana la data de 17.11.2008, iar diferenta fata de valoarea totala
a lucrarii nefacturata este in suma de lei, cu TVA aferenta in suma de lei”, si intrucat nu
a fost emise facturi fiscale aferente devizului oferta pana la data verificarii, ,suma de lei
devine diferenta de TVA de plata”, conform art.134, alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Contestatoarea sustine ca, in realitate contractul de lucrari in subantrepriza
incheiat cu antrepenorul general SC SRL, nu a fost executat integral, intrucat
beneficiarul lucrarii a renuntat la unele lucrari din devizul de oferta, achizitionand unele
materiale din Spania, fapt confirmat prin Notificarea primita de la antrepenorul general
(anexa nr.2) in care se confirma ca valoarea lucrarilor executate de SC SRL este in
valoare de euro, conform facturilor emise nr.01 din luna iulie 2007 si facturilor fiscale
nr.02, 03,04,05 din luna septembrie 2007 catre SC SRL.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, nu a efectuat alte lucrari in plus fata
de valoarea facturata, iar receptia finala a lucrarilor urma sa fie facut intre beneficiar,
banca spaniola si antrepenorul general SC SRL la finalizarea tuturor lucrarilor.

Totodata, arata ca, in anul 2007, lucarile de constuctii montaj au fost supuse
masurilor de simplificare din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, prestatorii
emitand facturi cu taxare inversa, astfel ca, SC SRL chiar daca ar fi trebuit sa factureze
diferenta dintre lucrarile executate si cele contractate nu ar fi avut de inregistrat taxa pe
valoarea adaugata de colectat.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, valoarea lucarilor facturate in anul 2007 a
fost in suma de lei, net superioara cheltuielilor inregistrate in suma de lei, inregistrand
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un profit brut de lei, pentru care a calculat si inregistrat un impozit pe profit de lei, iar
soldul negativ al taxei pe valoarea adaugata a rezultat ca urmare a aplicarii taxarii
inverse si nu prin nefacturarea unor lucrari.

Argumentatia juridica a contestatoarei:
- art.145, art.146 si art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;
- H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal;
- O0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr., organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatatii de
Inspectie Fiscala, D.G.F.P., au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma totala de lei, din care: lei taxa pe
valoare adaugata respinsa la rambursare si lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar si ramasa de plata.

Verificarea s-a efectuat in baza adresei nr. emisa de Administratia Finantelor
Publice, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr., prin care se inainteaza
Decontul de TVA cu optiunea de rambursare a soldului sumei negative de TVA aferent
lunii martie 2008, inregistrat sub nr., in suma de lei, impreuna cu fisa de calcul SIN.
Perioada verificata este 15.06.2005 — 31.03.2008.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila.

in perioda verificatd s-a constatat c&, taxa pe valoarea addugatd deductibild
provine in principal din achiziti de materie prima si materiale, servicii necesare
desfasurarii activitatii, pe baza de facturi legale, intocmite conform art.155, alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In timpul verificarii SC SRL a prezentat organelor de inspectie fiscala:

- contractul comercial incheiat cu SC SRL Bucuresti, obiectul fiind ,lucrari civile pentru
reamenajare sediu, Bucuresti”, iar calitatea societatii verificate este de executant al
lucrarilor de constructii montaj subcontractate de SC SRL;

- devizul oferta in care sunt mentionate cheltuielile directe si indirecte.

Societatea verificatd nu a prezentat organelor de inspectie fiscala, in timpul
verificarii, documente justificative aferente activitatii defagurate in baza contractului
mentionat mai sus, in valoare totala de lei, respectiv: note de intrare-receptie si bonuri
de consum pentru materialele achizitionate, rapoarte de lucru, fise de evidenta a
personalului participant la lucrare gi procesul verbal de receptie a lucrarii, care sa ateste
faptul ca serviciile au fost prestate.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca, societatea nu a
organizat contabilitatea de gestiune prin stabilirea costului lucrarilor pe produse finite,
stabilirea cheltuielilor directe si indirecte, precum si faptul ca, nici in contabilitatea
financiara nu este evidentiatd activitatea prestata, fiind evidentiatd doar achizitia de
materiale si facturarea prestarilor de servicii.

Din verificarea documentelor detinute de societate, preluate in jurnalele de
cumparari, taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate in suma de lei, pentru
perioada supusa verificarii, respectiv 15.06.2005 -31.03.2008, provine in intregime din
facturi fiscale aferente materilor prime si materiale auxiliare pentru lucrarile de constructii
contractate cu SC SRL Bucuresti.
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Organele de inspectie fiscala au suspendat inspectia fiscala pentru obtinerea de
informatii suplimentare, prin solicitare de control incrucisat la D.G.F.P.Bucuresti pentru
beneficiarul SC Global SRL, in urma caruia s-a constatat ca, SC SRL a realizat in
totalitate lucrarile civile pentru reamenajarea sediului din Bucuresti, asa cum prevedea
contractul, doar ca valoarea facturata este de lei, incasata pana la data de 17.11.2008,
iar diferenta fata de valoarea totala a lucrarii nu a fost facturata.

Ca urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in suma de lei, dedusa de contestatoare,
intrucat este aferenta bunurilor pentru care nu se face dovada achizitionarii in scopul
obtinerii de venituri, conform prevederilor art.145, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.21,
alin.(4), lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata.

in timpul inspectiei fiscale, societatea a prezentat un contract comercial incheiat
cu SC SRL Bucuresti, avand ca obiect ,lucrari civile pentru reamenajare sediu ,
Bucuresti”, si devizul oferta din data de 06.06.2007, valoarea totala a lucrarilor care
urmeaza sa fie prestate este in suma de lei.

Organele de inspectie fiscala arata ca, nu a fost posibil a se determina daca
lucrarea a fost finalizata si pusa in functiune, conform documentelor prezentate,
respectiv nu a fost prezentata receptia lucrarilor, in conditiile in care contestatoarea are
doar doua persoane necalificate angajate cu carte de munca pentru perioada
15.06.2007 - 31.08.2007. In urma controlului incrucisat se precizeaza ca, beneficiarul a
declarat ca a fost efectuata lucrarea, dar nu a prezentat documente justificative, precum
si faptul ca, SC SRL a facturat prestarile de servicii efectuate doar in suma de lei, suma
incasata pana la data de 17.11.2008, iar diferenta fatd de valoarea totald a lucrarii,
nefactuata este in suma de lei, cu taxa pe valoare adaugata aferenta in suma de

Avand in vedere cele mai sus, organele de inspectie fiscald au considerat ca,
intrucat nu au fost emise facturi fiscale aferente devizului oferta pana la data supusa
verificarii, conform prevederilor art.134, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de 16.156 lei reprezinta diferenta
de taxa pe valoare adaugata de plata.

La punctul 2.2.1 ,Solutionarea decontului de taxa pe valoare adaugaté cu sume
negative cu optiune de rambursare” din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr., organele de inspectie fiscala au evidentiat
taxa pe valoare adaugata solicitata la rambursare in suma de lei, taxa pe valoare
adaugata suplimentar de plata in suma de lei, taxa pe valoare adaugata respinsa la
rambursare in suma de lei si taxa pe valoare adaugata suplimentar si ramasa de plata
in suma de lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscald, se retin urmatoarele:

Verificarea s-a efectuat in baza adresei nr. emisa de Administratia Finantelor
Publice, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Il sub nr., prin care se inainteaza
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Decontul de TVA cu optiunea de rambursare a soldului sumei negative de TVA, aferent
lunii martie 2008, in suma de lei, inregistrat sub nr. impreuna cu fisa de calcul SIN.
Perioada verificata este 15.06.2005 — 31.03.2008.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila, cauza supusa
solutionarii D.G.F.P. prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca SC SRL poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferentd bunurilor achizitionate, in suma de lei, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au considerat ca, taxa pe valoare adaugata dedusa de societate
este aferentd bunurilor pentru care nu se face dovada achizitionarii in scopul
obtinerii de venituri, fara sa procedeze la o analiza detaliata a situatiei de fapt, fara
o motivare completa a constatarilor si invocarea corecta a temeiului de drept.

in fapt, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata
aferenta achizitiilor de materii prime si materiale, servicii aferente lucrarilor de constructii
contractate cu SC SRL Bucuresti.

Societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala:

-contractul comercial incheiat cu SC SRL Bucuresti, obiectul fiind ,lucrari civile
pentru reamenajare sediu, Bucuresti”, iar calitatea societatii verificate este de executant
al lucrarilor de constructii montaj subcontractate de SC SRL;

- devizul oferta in care sunt mentionate cheltuielile directe gi indirecte.

Referitor la contractul comercial, anexat la dosarul cauzei de organele de
inspectie fiscala s-a constatat ca, acesta nu este datat, termenul de livrare si executie
este de 45 zile lucratoare de la confimarea avansului, valoarea totala a contractului este
de euro exclusiv taxa pe valoarea adaugata, suplimentar euro conform anexelor, in
valoarea contractului fiind cuprinse cheltuielile necesare derularii importului, iar devizul
ofertd nu este semnat si stampilat de nici una din parti.

in timpul verificarii, contestatoarea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documente justificative aferente activitatii defasurate in baza contractului mentionat mai
sus, in valoare totala de lei, respectiv: note de intrare-receptie si bonuri de consum
pentru materialele achizitionate, rapoarte de lucru, fise de evidentd a personalului
participant la lucrare si procesul verbal de receptie a lucrarii, care sa ateste faptul ca
serviciile au fost prestate.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea nu a organizat
contabilitatea de gestiune prin stabilirea costului lucrarilor pe produse finite, stabilirea
cheltuielilor directe si indirecte, precum si faptul ca nici in contabilitatea financiara nu
este evidentiata activitatea prestata, fiind evidentiatd doar achizitia de materiale si
facturarea prestarilor de servicii.

Din verificarea documentelor detinute de societate, preluate in jurnalele de
cumparari, taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate in suma de lei, pentru
perioada supusa verificarii, respectiv 15.06.2005 -31.03.2008, provine in intregime din
facturi fiscale aferente materilor prime si materiale auxiliare pentru lucrarile de constructii
contractate cu SC SRL Bucuresti.

Organele de inspectie fiscala au suspendat inspectia fiscala pentru obtinerea de
informatii suplimentare, prin solicitare de control incrucigat la D.G.F.P. Bucuresti pentru
beneficiarul SC SRL, in urma caruia, s-a constatat ca, SC SRL a realizat in totalitate
lucrarile civile pentru reamenajarea sediului din Bucuresti, agsa cum prevedea contractul,
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doar céa valoarea facturata este de, incasata pana la data de 17.11.2008, iar diferenta
fata de valoarea totala a lucrarii nu a fost facturata.

De asemenea, in Nota explicativa datd de administratorul societatii SC | SRL,
organelor de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Bucuresti — Serviciul Inspectie Fiscala
se precizeaza ca, nu poate pune la dispozitie nici un document care sa ateste realitatea
efectuarii prestatiilor de servicii facturate de catre contestatoare, precum si faptul ca,
daca ele au existat au fost transmise atat originalele, cat si copiile documentelor
justificative la sfarsitul anului la Madrid, intrucat fac obiectul activitatii de audit financiar
anual.

Urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, in suma de lei, dedusa de contestatoare,
intrucét este aferenta bunurilor pentru care nu se face dovada achizitionarii in scopul
obtinerii de venituri, conform prevederilor art.145, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.21,
alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine ca pentru toate achizitiile
efectuate detine facturi fiscale care cuprinf informatiile prevazute la art.155, alin.(5) din
Codul fiscal, iar achizitile au fost destinate utilizarii in folosul opratiunilor taxabile
(constructii).

In drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art.145, alin.(2), lit.a)

‘Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Art.146, alin.(1), lit.a)

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin. (5);”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile achizitionate este
conditionata de utilizarea acestora ,in folosul operatiunilor sale taxabile”, respectiv
persoana inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care i-au fost livrate, respectiv prestarile
de servicii care i-au fost prestate de catre persoane impozabile, cu conditia de a justifica
ca acele bunuri sau servicii sunt destinate a fi utilizate in scopul operatiunilor sale
taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie
fiscala nr., se retine, ca organele de inspectie fiscala, degi au constatat ca, societatea
nu-si poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei
Jfiind aferentd bunurilor pentru care nu se face dovada achizitionarii in scopul obtinerii
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de venituri”, deoarece nu face dovada realitatii operatiunilor prestate argumentand lipsa
documentelor justificative solicitate, nu rezultda ca au procedat la o analiza detaliata a
situatiei de fapt, neprezentand motivele pentru care au considerat ca&, bunurile
achizitionate nu fac dovada folosirii gi destinatia lor in lucrarea contractatd cu SC
Bucuresti, in baza contractului comercial (fara numar si data de inregistrare, respectiv
data de la care opereaza acest contract) incheiat cu SC SRL. Totodata, in masura in
care organele de inspectie fiscala au considerat ca, societatea nu face dovada realitatii
operatiunilor prestate, acestea nu au aratat pe de o parte in ce a constat relatia
economica intre cele doua societati, iar pe de altd parte daca pentru bunurile
achizitionate se demonstreaza realitatea gi utilitatea acestora in folosul operatiunilor
taxabile.

Mai mult de atat, desi in Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala arata ca, pentru anii 2005 si 2006 contestatoarea nu are activitate (evolutia cifrei
de afaceri si a rezultatului exercitiului este zero), invoca ca temei de drept pentru cauza
in speta, prevederile art.145, alin.(3) aplicabil pana la data de 31.12.2006. Or, incepand
cu data de 01.01.2007 sunt aplicabile prevederile art.145, alin.(2), lit.a) si art.146,
alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, an in care, asa cum arata organele de inspectie fiscald, societatea
desfasoara activitate.

Desi, in cuprinsul contestatiei, contestatoarea sustine ca detine pentru toate
achizitiile facute facturi fiscale care cuprind informatiile prevazute la art.155, alin.(5) din
Codul fiscal, iar achizitile au fost destinate utilizarii in folosul opratiunilor
taxabile(constructii), mentionam faptul ca, pentru a justifica dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata societatea are obligatia de a detine si alte documente justificate
conform prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, care sa
demonstreze realitatea si utilitatea bunurilor achizitionate, nefiind suficientd numai
existenta unor facturi fiscale care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155, alin. (5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, luadnd in considerare cele aratate mai sus, pe cale de consecinta,
urmeaza a se face aplicarea prevederilor art.216 ,Solutii asupra contestatiei”, alin.(3) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, conform caruia:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare *,

astfel ca, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. misd de Serviciul de Inspectie
Fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Il, pentru suma de lei reprezentand taxa
pe valoare adaugata respinsa la rambursare, urmand ca organele de inspectie fiscala,
prin altd echipa de inspectie sa efectueze o noua verificare, ludnd in considerare cele
retinute prin prezenta, pentru aceiasi perioada si acelasi tip de impozit, iar, in functie de
cele constatate sa emita o noua decizie de impunere.

in ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
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titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, infocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din
actul desfiintat, acesta puténd fi contestat potrivit legii.”

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in
suma de lei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr., cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P.
Carag-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate pronunta cu privire
la aceasta, in conditiile in care contestatoarea nu detine situatii de lucrari aferente
lucrarilor de constructii montaj, procesul verbal de receptie a acestora, iar
organele de inspectie fiscala au considerat ca pentru diferenta fata de valoarea
totala a lucrarii, nefacturata pana la data supusa verificarii, conform devizului
oferta, societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata.

in fapt, contestatoarea a prezentat organelor de control contractul comercial
incheiat cu SC SRL Bucuresti, obiectul fiind ,lucrari civile pentru reamenajare sediu,
Bucuresti” si devizul oferta din data de 06.06.2007, valoarea totala a lucrarilor care
urmeaza a fi prestate este in suma de lei.

Organele de inspectie fiscala nu au putut determina daca lucrarea a fost finalizata
si pusa in functiune, respectiv nu a fost prezentata receptia lucrarilor, societatea avand
doar 2 persoane necalificate angajate cu carte de munca pentru perioada 15.06.2007-
31.08.2007.

In urma controlului incrucisat efectuat la SC SRL, prin Procesul verbal nr.,
D.G.F.P. Bucuresti a constatat ca, SC SRL a realizat in totalitate lucrarile civile pentru
reamenajarea sediului din Bucuresti, asa cum prevedea contractul, doar ca valoarea
facturata este de lei, incasata pana la data de 17.11.2008, iar diferenta de lei, fata de
valoarea totala a lucrarii nu a fost facturata.

De asemenea, in ,Nota explicativd” a administratorul societatii SC SRL, data
organelor de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Bucuresti — Serviciul Inspectie Fiscala
, Se precizeaza ca, nu poate pune la dispozitie nici un document care sa ateste
realitatea efectuarii prestatiilor de servicii facturate de catre contestatoare, precum si
faptul ca, daca ele au existat au fost transmise atat originalele, cat si copiile
documentelor justificative la sfarsitul anului la Madrid, intrucat fac obiectul activitatii de
audit financiar anual.

Avand in vedere cele mai sus, organele de inspectie fiscala au considerat ca
intrucat nu au fost emise facturi fiscale aferente devizului oferta pana la data supusa
verificarii, conform prevederilor art.134, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de lei reprezinta diferenta de taxa
pe valoare adaugata de plata.

Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine ca, in realitate contractul
incheiat cu SC SRL, nu a fost executat integral, intrucat beneficiarul lucrarii a renuntat la
unele lucrari din devizul oferta, achizitiondnd unele materiale din Spania, precum si
faptul ca lucrarile de constructii montaj, in anul 2007, au fost supuse masurilor de
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simplificare din punct de vedere al taxei pe valoare adaugata, iar soldul negativ al taxei
pe valoare adaugata, a rezultat ca urmare a aplicarii taxarii inverse si nu prin
nefacturarea unor lucrari.

in sustinera cauzei, contestatoarea anexeaza la dosarul contestatiei o ,Notificare”
emisa de SC SRL, prin care se confirma faptul ca in perioada iulie — septembrie 2007
SC SRL a executat lucrari civile de reamenajare la sediul, ,in valoare de euro,
contravaloare in Ron, plus TVA conform facturilor emise de SC SRL, cu nr.: 01/07/2007,
si, 02.03.04,05/09/2007”, fara a anexa documente justificative care sa sustina cele
confirmate.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (aplicabila incepand cu 01.01.2007):

Art. 134M

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor,
cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[...]

(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt
servicile de constructii-montaj, consultantd, cercetare, expertizd si alte servicii
similare, faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa
caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.”

Art. 155, alin.(1)

»(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, alta decat o
livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art.141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura
catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare
celei in care ia nastere faptul generator al taxei  [...].”

Conform textelor de lege enuntate, se retine ca, legiuitorul prevede ca, pentru
prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt serviciile de
constructii-montaj, faptul generator ia nagtere la data emiterii situatiilor de lucrari sau,
dupa caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.

In contextul de mai sus, data intocmirii sau dupa caz data acceptarii de catre
beneficiar a situatiei de lucrari reprezintd elemente esentiale si de strictd necesitate,
intrucat legiuitorul le ia Tn considerare ca fiind data efectuarii de servicii, functie de care
prestatorii sunt obligati la emiterea facturii fiscale.

in speta, sunt inciente si prevederile H.G. nr.273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Art. 6

Executantul trebuie sa comunice investitorului data terminarii tuturor lucrarilor
prevazute in contract, printr-un document scris confirmat de investitor. O copie a
comunicarii va fi transmisa de executant si reprezentantului investitorului pe santier.

Art. 8

Investitorul va organiza inceperea receptiei in maximum 15 zile de la notificarea
terminarii lucrarilor si va comunica data stabilita:

a) membrilor comisiei de receptie;



b) executantului;
C) proiectantului.

[..]

Art. 26
Data receptiei este cea a incheierii de catre comisia de receptie a procesului-verbal
de receptie a lucrarilor, cu sau fara obiectii“.

Conform textelor de lege mentionate, se retine obligativitatea societatii
contestatoare, in calitate de executant al lucrarilor, de a aduce la cunostinta
beneficiarului data terminarii lucrarilor prevazute in contract, printr-un document scris ce
urma a fi confirmat de catre beneficiar.

SC GTM ROM Global SRL avea obligatia de a organiza inceperea receptiei in
maxim 15 zile de la notificarea terminarii lucrarilor, de a comunica aceasta data
executantului data receptiei fiind cea a incheierii de catre comisia de receptie a
procesului-verbal de receptie a lucrarilor, cu sau fara obiectii.

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscala
au considerat ca, ,in conditile in care beneficiarul a declarat ca lucrarea a fost
terminata, dar nu a prezentat documente justificative si SC SRL a facturat prestari de
servicii efectuate doar in suma de lei, suma ce a fost incasata pana la data de
17.11.2008”, pentru diferenta fata de valoarea totala a lucrarii nefacturata in suma de lei,
cu TVA aferenta in suma de lei, reprezinta diferenta de taxa pe valoarea adaugata de
plata, ,intrucd nu au fost emise facturi aferente devizului ofertd pana la data supusa
verificarii”.

Din cele prezentate in Raportul de inspectie fiscala nr. si din documentele
existente la dosarul cauzei, nu rezulta data la care ia nastere faptul generator, respectiv
data prestarii lucrarilor la obiectivul ,lucrari civile pentru reamenajare sediu Bucuresti”,
neexistand emise ,situatii de lucrari” aferente lucrarilor de constructii montaj sau situatii
acceptate de beneficiar, procesul verbal de receptie a lucrarilor, nefiind posibil a se
determina daca lucrarea a fost finalizata si pusa in functiune, fapt constatat si de
organele de inspectie fiscala si recunoscut de contestatoare in contestatia formulata, si
anume ca, ,....nu a intocmit vreo situatie de lucrari care sa fie confirmata de client” iar ,,
in ceea ce priveste receptia finald a lucrarilor, aceasta urma sa fie facuta intre
beneficiar, banca spaniola si antrepenorul general SC | SRL la finalizarea tuturor
lucrarilor de constructii.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de solutionare a contestatiilor
nu se pot pronunta asupra diferentei de taxa pe valoarea adaugata de plata, in suma de
16.156 lei, stabilitd de organele de inspectie, in conditile in care din elementele
prezentate in Raportul de inspectie fiscala si documentele existente la dosarul cauzei nu
rezulta daca si cind a fost realizata lucrarea conform contractului si a anexelor aferente
acestuia, neexistand situatii de lucrari, procesul verbal de receptie a acestora,
necunoscandu-se rationamentul functie de care organele de inspectie fiscala au
considerat ca, pentru diferenta fatd de valoarea totala a lucrarii, nefacturata pana la data
supusa verificarii (31.03.2008), conform devizului oferta, societatea datoreaza taxa pe
valoarea adaugata, precum si in conditile in care contestatoarea nu anexeaza la
contestatia formulatd documente justificative care sa sustina cele afirmate.

10



Urmarea a celor prezentate, se face aplicatiunea prevederilor art.216 ,Solutii
asupra contestatiei”, alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, conform caruia:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare *,

astfel ca, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. emisa de Serviciul de Inspectie
Fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Il, pentru suma de lei reprezentand taxa
pe valoare adaugata stabilita suplimentar de plata, urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin altd echipa de inspectie sa efectueze o noua verificare, luand in considerare
cele retinute prin prezenta, pentru aceiasi perioada si acelasi tip de impozit, iar, in functie
de cele constatate sa emita o noua decizie de impunere.

in ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:
12.7. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din
actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art. 13471, alin.(1), alin.(4),
art.145, alin.(2), lit.a), art.146, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6, art.8 si art.26 din H.G.
nr.273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, art.216, alin.(3) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.12.7 si pct.12.8 din Ordinul nr.519/ 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se:

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr., pentru suma totala de lei, din care: lei taxa pe valoare
adaugata respinsa la rambursare si lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
si ramasa de plata, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat
cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la o noua verificare pentru aceiasi
perioada si acelasi tip de impozit, tindnd cont de cele retinute in cuprinsul prezentei
decizii si prevederile legale aplicabile in speta in perioada verificata, iar, in functie de
cele constatate sa emita o noua decizie de impunere.
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