DECIZIA nrA

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul
de procedura fiscald, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA
asupra contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de privind
nemodificarea bazei de impunere nr..., Deciziei de impunere nr... privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in suma totala de ... lei
reprezentand: impozit pe veniturile microintreprinderilor, accesorii aferente
impozitului pe veniturile microintreprinderilor taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual, confirmata cu
stampila societatii si a fost depusa in termenul legal, conform prevederilor art.206 si
207 pct. (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, S.C. X S.R.L., in sustinerea contestatiei motiveaza urmatoarele :

1.

* Sumele incasate 2006-2009 “nu reprezinta venituri realizate din subventii
intrucat acestea au avut un caracter aleatoriu, iar pana la acordarea subventiilor sau
stimulentelor, societatea a efectuat deja cheltuieli, din surse alternative, ceea ce
inseamna, practic, recuperarea unor cheltuieli efectuate in interesul realizarii
obiectului de activitate.”

2.

* “Suma de lei calculatd eronat de inspectorii fiscali ca fiind o diferenta de
TVA colectata dintr-o lipsa in gestiune in suma de lei, nu poate fi recunoscuta ca
obligatie datorata, intrucat nici administratorul i nici o alta persoana nu si-a insusit,
nelegal, vreo suma de bani sau bunuri din societate.

n realitate, inspectorii fiscali nu au observat sau nu au luat in considerare un
document existent in arhiva societatii i care se intituleaza <<Nota de constatare >>,
societatea nefolosind un formular tipizat denumit << Lista de inventar cu marfuri
degradate sau expirate>>, acest fapt nefiind, nicidecum, o dovada legala privind
existenta unei lipse in gestiune. Existenta unei lipse in gestiune reale, ar fi angajat
raspunderea civila si/sau penala a unei persoane vinovate, lucru neconstatat nici de
administratorul societatii la momentul intocmirii <<notei de constatare >> si nici de
catre inspectorii fiscali la intocmirea raportului de inspecpie fiscala, ca fiind in sarcina
cuiva.”

* Cu privire la diferentele stabilite la TVA deductibila pentru perioada
2005-2009, petenta mentioneaza ca acestea se refera la convorbiri telefonice purtate
cu beneficiari, furnizori sau institutii publice.

* Referitor la suma de lei, reprezentand TVA dedusa din bonurile fiscale de
combustibil in anul 2009, S.C. X S.R.L. mentioneaza ca a fost eronat exclusa de la
deducere de organele de inspectie fiscald, intrucat “cu vehiculul respectiv, s-au
efectuat si operatiuni de interventie, paza si protectie, transport de personal, toate
aceste activitati fiind de natura a contribui la crearea de venituri pentru firma.”

Fatd de motivatile de mai sus, petenta considera ca “nu existd sume
reprezentand TVA si impozit pe profit datorate si, in consecintd, nu se justifica legal
nici calcularea de majorari de intarziere de lei si ,respectiv, lei.”

Petenta solicita de asemenea “suspendarea executarii dispozitiilor cuprinse in
deciziile nr...,.../2010, pana la reverificarea documentelor S.C. X S.R.L.”
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Il Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la S.C. X S.R.L. s-a emis Decizia privind nemodificarea bazei
de impunere pentru impozitul pe profit nr.../2010. Deasemenea s-a intocmit Raportul
de inspectie fiscala ../.2010 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere .../2010 prin
care s-a stabilit in sarcina petentei suma totala de ... lei reprezentand : impozit pe
veniturile  microintreprinderilor, accesorii aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderilor, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Pentru perioada verificata (01.01.2005 - 31.12.2009 pentru impozitul pe
veniturile microintreprinderilor si respectiv 01.01.2005 -30.06.2010 pentru TVA), s-au
stabilit urmatoarele:

1.Impozit pe veniturile microintreprinderilor

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe
veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei aferenta veniturilor incasate de
societate de la A... in cuantum de ... lei (... lei in anul 2006, ... lei in anul 2007, ... lei
in anul 2008, ... lei in anul 2009) neincluse de petenta in baza de impozitare, precum
si o diferenta in suma de ... lei aferenta veniturilor incasate de petenta de la A...
Tulcea in suma de ... lei, S.C. X S.R.L. incalcand prevederile art.108 alin.(1) din
Codul fiscal.

Pentru diferentele constatate, in suma de .... lei, organele de inspectie fiscala
au calculat accesorii in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art.120 alin.(7)
si art. 120M alin.(2) lit. ¢) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (anexa 5 la RIF .../2010).

Taxa pe valoarea addugata

Organele de inspectie fiscala au diminuat taxa pe valoarea adaugata
deductibila cu suma de ... lei (... lei in anul 2005, ... lei in anul 2006, ... lei in anul
2007, ...lei in anul 2008, ... lei in anul 2009), aferenta facturilor emise de SC O... pe
numele unei persoane fizice (V...) si nu al societatii, petenta incalcand prevederile
art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Pentru anul 2009 a fost mai fost diminuata TVA deductibila si
cu suma de ... lei, dedusa de petenta in baza bonurilor fiscale de combustibil.

De asemenea, organele de control au majorat taxa pe valoarea adaugata
colectata in anul 2008 cu suma de ... lei aferenta stocului de marfuri in valoare de ...
lei, inregistrata de societate pe cheltuieli cu NC .../2008 fara documente justificative
(lista inventar marfuri degradate, expirate etc.), S.C. X S.R.L. incalcand prevederile
art.128 alin.(4) lit. d) din Codul fiscal.

Pentru diferentele de TVA in suma de ... lei stabilite de organele de inspectie
fiscala, s-au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei in conformitate cu
prevederile art.120 alin.(7) si art. 1207 alin.(2) lit. ¢) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petentei céat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1.Referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.../2010:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de
cerere, in conditiile in care prin aceasta decizie nu au fost stabilite obligatii
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fiscale suplimentare urmare inspectiei fiscale, iar contestatara nu
demonstreaza vatamarea sa prin emiterea acestui act administrativ-fiscal.

in fapt, prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva
Decizie privind nemodificarea bazei de impunere nr.../2010, cu privire la impozitul pe
profit aferent perioadei 01.01.2005- 31.12.2009. Prin aceasta decizie nu au fost
stabilite obligatii fiscale in urma verificarii efectuate de organele fiscale din cadrul
A.lLF. ale D.G.F.P. Tulcea.

in drept, cauza isi gdseste solutionarea in prevederile 0.G.92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala si Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.519/2005, privind
aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

in conformitate cu dispozitiile art.205, alin.(1) si alin.(2) din O.G. 92/2003R:

“(1) Tmpotriva titlului de creanta, precum gi impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile
legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.”

Potrivit prevederilor art.217 din O.G. 92/2003R: “ Daca organul de
solutionare competent constata nedndeplinirea unei conditii procedurale,
contestatia va fi respinsa, fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei” iar in
Ordinul presedintelui ANAF nr.519/2005, la pct.9.3.,se stipuleaza:

- pct.9.3.: “ In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura pot fi
urmatoarele: nerespectarea termenului de depunere a contestatiei, lipsa calitatii
procesuale, lipsa capacitatii, lipsa unui interes legitim, contestarea altor sume si
masuri decat cele care au facut obiectul actului atacat.”;

- pct.13.1. : “ Contestatia poate fi respinsa ca:

(...) d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza
ca a fost lezat in dreptul sau sau interesul sau legitim; (...)

Intrucat prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nr.68/04.11.2010 nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare verificarilor
efectuate, iar petenta nu demonstreaza ca a fost lezata in dreptul sau in interesul
sau legitim prin emiterea acestui act administrativ fiscal, in conformitate cu
prevederile legale de mai sus, urmeaza a se respinge contestatia petentei ca lipsita
de interes, pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala .../2010:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in conformitate
cu prevederile legale in sarcina S.C. X S.R.L. suma de... lei reprezentand:
impozit pe veniturile microintreprinderilor, accesorii aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata.
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in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la S.C. X S.R.L. s-a emis Decizia privind nemodificarea bazei
de impunere pentru impozitul pe profit nr.../2010. Deasemenea s-a intocmit Raportul
de inspectie fiscala .../2010 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere .../2010 prin
care s-a stabilit in sarcina petentei suma totala de... lei reprezentand : impozit pe
veniturile  microintreprinderilor, accesorii aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderilor, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata, conform pct.ll din prezenta decizie.

Societatea petentd contestd cele doua decizii mentionate anterior, din
motivele aratate la pct.l al prezentei decizii.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571 / 2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Cu privire la motivatia petentei ca sumele incasate 2006-2009 de societate
de la A... si A... in cuantum de... lei (... lei Tn anul 2006, ... lei in anul 2007, ... lei in
anul 2008, ... lei in anul 2009) “nu reprezinta venituri realizate din subventii intrucat
acestea au avut un caracter aleatoriu, iar pana la acordarea subventiilor sau
stimulentelor, societatea a efectuat deja cheltuieli, din surse alternative, ceea ce
inseamna, practic, recuperarea unor cheltuieli efectuate in interesul realizarii
obiectului de activitate”, se retine ca S.C. X S.R.L. a beneficiat de deducerea
cheltuielilor mentionate, iar potrivit art.108 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘Baza impozabila a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie
veniturile din orice sursa, din care se scad:

a) veniturile din variatia stocurilor;

b) veniturile din productia de imobilizari corporale si necorporale;

c) veniturile din exploatare, reprezentdnd cota-parte a subventiilor
guvernamentale gi a altor resurse pentru finantarea investitiilor;

d) veniturile din provizioane;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor si a majorarilor datorate bugetului
statului, care nu au fost cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, conform
reglementarilor legale;

f) veniturile realizate din despagubiri, de la societatile de asigurare, pentru
pagubele produse la activele corporale proprii.”

Subventiile primite de la A..., considerate de organele de inspectie fiscala ca
fiind venituri impozabile, nu sunt subventii guvernamentele si nici considerate alte
resurse pentru finantarea investitiilor, ci subventii aferente veniturilor (sprijin financiar
acordat pentru activitatile din sectorul vegetal cfm. Ordinului ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr.850/2006).

Reglementarile Contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatii
Economice Europene, aprobate prin OMFP nr.3055/2009, prevad:

“8.8. SUBVENTII

233. - (1) In categoria subventiilor se cuprind subventiile aferente activelor si
subventiile aferente veniturilor. Acestea pot fi primite de la: guvernul propriu-zis,
agentii guvernamentale si alte institutii similare nationale si internationale.

(2) In cadrul subventiilor se reflecta distinct:

- subventii guvernamentale;
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- imprumuturi nerambursabile cu caracter de subventii;

- alte sume primite cu caracter de subventii.”

Fatd de cele retinute mai sus, rezultd ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale in vigoare diferenta suplimentara de
impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei aferenta veniturilor
incasate de societate de la A... si A... in cuantum de ... lei.

2. Referitor la suma de ... lei calculata de inspectorii fiscali ca fiind o diferenta
de TVA colectata aferenta unei lipse in gestiune in suma de ... lei, pentru care
petenta sustine ca: in arhiva societatii exista un document intitulat <<Nota de
constatare >>, “acest fapt nefiind, nicidecum, o dovada legala privind existenta unei
lipse in gestiune”, se retine ca societatea nu |-a prezentat organelor de control gi nu
anexeaza la contestatie acest document.

- Art.213 alin.(1) din Codul de procedura fiscala prevede:

“(...) Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

- Art.206 din Codul de procedura fiscala prevede:

“Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

(...) d) dovezile pe care se intemeiaza.”

- Conform art.65 din Codul de procedura fiscala:

‘(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

- Petenta nu a depus in sustinerea contestatiei documentul intitulat <<Not& de
constatare >>. Potrivit mentiunilor din Referatul cu propuneri de soluitionare nr.../
2010 in perioada supusa inspectiei fiscale, agentul economic nu a efectuat comert cu
marfuri, iar in evidenta contabila la data de 31.12.2005 figureaza cu sold debitor la
contul 371 “marfuri” in valoare de ... lei, pe care societatea |-a inregistrat pe cheltuieli
fara documente justificative in luna noiembrie 2008. Potrivit art.128 alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele operatiuni:

(...) d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu excceptia celor la care se
face referire la alin.(8) lit. a)-c).”

Avéand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala
au stabilit in conformitate cu prevederile legale majorarea TVA colectata cu suma de
... lei aferentda sumei de ... lei inregistrata de S.C. ... S.R.L. pe cheltuieli fara
documente justificative in luna noiembrie 2008.

3. Cu privire la diferentele stabilite la TVA deductibila pentru perioada
2005-2009 (... lei in anul 2005, ... lei in anul 2006, ... lei in anul 2007, ... lei in anul
2008, ... lei in anul 2009), aferenta facturilor emise de SC O... pe numele unei
persoane fizice (V...), pentru care petenta mentioneaza in contestatie ca acestea se
refera la convorbiri telefonice purtate cu beneficiari, furnizori sau institutii publice,
conform desfaguratorului convorbirilor telefenice, se retine ca potrivit Codului fiscal
justificarea dreptului de deducere se face cu facturi fiscale si nu cu desfasurator,
astfel:

- Pentru perioada 2005-2007 art.145 (8) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
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“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoand impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o persoana impozabila, cu factura
fiscala , care cuprinde informatiile prevazute la art.155 alin. (8), si este emisa pe
numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata.

- Pentru anii 2008 si 2009, art.146 (1) din Codul fiscal prevede:

“‘Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art.155.”

Conform art. 1565 alin.(5) din Codul fiscal:

“ Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c¢) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare prevazut la art. 153
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este
persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz...”

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala
au stabilit in conformitate cu prevederile legale, mentionate mai sus, neadmiterea la
deducere a TVA in suma de ... lei dedusa de S.C. X S.R.L. din facturi emise de SC
O... pe numele unei persoane fizice (V...) si nu pe numele societatii, si urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere .

4. Referitor la suma de ... lei, reprezentdnd TVA dedusa din bonurile fiscale
de combustibil in anul 2009, pentru care S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca a fost eronat
exclusa de la deducere de organele de inspectie fiscala, intrucat “cu vehiculul
respectiv, s-au efectuat gi operatiuni de interventie, paza gi protectie, transport
de personal, toate aceste activitati fiind de natura a contribui la crearea de venituri
pentru firma”, se retine ca:

- Potrivit prevederilor art.145 21 alin.(1) din Codul fiscal:

“Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
acestor vehicule si nici taxa aferentd achizitilor de combustibil destinat utilizarii
pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta
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persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare al activitatii, precum gi
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de m unca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea
folosintei Tn cadrul unui contract de leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.”

- Conform pct.45*1 alin.(1) din HG 44/2004:

“In aplicarea art.145" alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru reparatii si/sau interventie reprezinta
vehiculele care pot fi inzestrate sau nu cu echipemente tehnice specifice, ce
deservesc personalul specializat in vederea repararii bunurilor, precum si cele
utilizate pentru deplasarea in actiuni de interventie;

b) vehiculele utilizate exclusiv pentru paza si protectie sunt vehiculele
utilizate in vederea asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva
oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de proprietate, existenta materiala a
acestora, precum si protejarii persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot
periclita viata, integrittaea fizica sau sanatatea, potrivit prevederilor Legii nr.333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor gi protectia persoanelor, cu modificarile
si completarile ulterioare;

(...) f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la
locul de desfagurare a activitatii reprezinta vehiculele utilizate de angajator pentru
transportul angajatilor in scopul desfagurarii activitatii economice la si de la resedinta
acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la si de la
resedinta angajatilor locul convenit de comun acord la locul de desfasurare a
activitatii, atunci cand exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport gi
exista un acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se
obliga sa asigure gratuit acest transport...”

- S.C. X S.R.L. mentioneaza in contestatie ca a fost eronat exclusa de la
deducere de organele de inspectie fiscald, intrucat “cu vehiculul respectiv, s-au
efectuat_si operatiuni de interventie, paza si protectie, transport de personal,
deci combustibilul nu a fost utilizat de societate pentru vehiculele stipulate la pct.45*1
alin.(1) din HG 44/2004.

- Art.213 alin.(1) din Codul de procedura fiscala prevede:

“(...) Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

- Art.206 din Codul de procedura fiscala prevede:

“Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

(...) d) dovezile pe care se intemeiaza.”

- Conform art.65 din Codul de procedura fiscala:

‘(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
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- Petenta nu a depus in sustinerea contestatiei documente de natura
mijloacelor de proba, respectiv ordine de deplasare, foi de parcurs sau orice alte
documente cu care sa faca dovada consumului de combustibil achizitionat.

Avéand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala
au stabilit in conformitate cu prevederile legale neadmiterea la deducere a TVA in
suma de ... lei dedusa de S.C. X S.R.L. din bonurile fiscale de combustibil in anul
2009 si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest capat
de cerere.

In ce priveste accesorile in sum& de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata si accesorile in suma de ... lei aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderilor, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, iar prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul
a acestora, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand in
vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a se respinge
contestatia cu privire la aceste capete de cerere.

Cu privire la solicitarea petentei privind “suspendarea executarii dispozitiilor
cuprinse in deciziile nr...,.../2010", mentionam ca potrivit art.215 din Codul de
procedura fiscala:

“‘ART. 215

Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de
a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la
20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este
evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/ 24.12.2003 R,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. privind Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.../2010.

Art.2 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
privind suma de ... lei reprezentand: impozit pe veniturile microintreprinderilor ,
accesorii aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor, taxa pe valoarea
adaugata si accesorii aferente  taxei pe valoarea adaugata, stabilita de
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ...2010.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV
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