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Agentia Nationala de
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inantelor Publice Timisoara Tel - 0256 499334

Serviciul Solutionare Contestatii Fax : 0256 499332

E-mail: info.adm@dgfptm.ro

DECI1ZI1ANR. 3546/323/30.10.2013

privind solutionarea contestatiei formulata de dl. x
inregistrata la D.G.F.P. Timis sub nr.x/27.02.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timigoara a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul de Inspectie Fiscald Persoane Fizice nr.1 prin adresa nr.x/23.04.2013,
inregistrata la D.G.F.P.Timis sub nr.x/23.04.2013, asupra contestatiei formulata de dl.
x cu domiciliul in x, strx, nr.11, ap.x, jud.x.

DI. x contesta Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte
obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice, care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr.x/29.01.2013
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.x/29.01.2013 prin care
a fost stabilita suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar de plata;

- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilitd suplimentar de plata.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este autentificatd cu semnatura si stampila reprezentantului
legal care a depus in acest sens imputernicirea avocatiala in original.

Constatand ca, in spetd, sunt intrunite dispozitiile art.205, art.206 si art.209
alin. (1) lit. (a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generald Regionald a Finantelor
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Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata.

I. Prin contestatia formulata dl. x se indreapta impotriva Deciziei de impunere
privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la
persoane fizice, care realizeaza venituri impozabile din activitdti economice
nedeclarate organelor fiscale nr.x/29.01.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr.x/29.01.2013 prin care s-a stabilit in sarcina sa obligatii de
plata in suma de totala de x lei, din care x lei reprezentand TVA, x lei reprezentand
majorari de intarziere, x lei reprezentand dobanzi de intarziere si x lei reprezentand
penalitati de intarziere, solicitand anularea acestora.

Contestatorul ararta ca prin decizia emisa de D.G.F.P.Timis a fost informat ca
pentru tranzactiile imobiliare pe care le-a efectuat ar fi trebuit sa se inregistreze ca
platitor de TVA, desi nici o norma juridica nu prevede acest lucru la data incheierii
acelor tranzactii, iar retroactivitaea normelor juridice este prohibita in mod expres de
Constitutia Romaniei.

Textul art.153 din Codul fiscal care prevede obligativitatea pentru o persoana
care: realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica
operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere
trebuie sa solicite Tnregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, nu este
aplicabil in cauza.

Contestatorul sustine ca in ceea cel priveste si in ceea ce priveste si celelalte
persoane presupus impozabile care se afla in aceeasi situatie, nu exista
obligativitatea inregistrarii in scopuri de TVA in perioada 2007-2010. Acest aspect
este intarit de normele juridice in vigoare pentru aceasta perioada si confirmat indirect
si de ceea ce s-a intamplat in practica in sensul ca persoanele care au construit
apartamente si le-au instrainat nu s-au inregsitrat ca platitori de TVA.

intrucat a fost verificatd perioada 2007-2011, se constata lipsa oriciror norme
interpretative si a unei campanii publice de informare a contribuabililor cu privire la
interpretarea legislatiei in materie de TVA. Astfel, trebuie observat faptul ca pana la 1
ianuarie 2010, data la care au intrat in vigoare modificarile aduse Codului fiscal (art.
127, art.141) si normelor metodologice corespondente, efectuate la finalul anului
2009, contribuabilii nu beneficiau de nicio informatie clara cu privire la modul in care
trebuiau interpretate dispozitiile art.127 din Codul fiscal. Nu de putine ori, cei care au
solicitat inregistrarea ca platitori de TVA au fost refuzati de organele fiscale, pe motiv
ca persoanele fizice nu pot fi platitori de TVA si ca nu exista o procedura pentru
aceasta inregistrare. De asemenea, contestatorul sustine ca majoritatea raspunsurilor
organelor fiscale la intrebarile contribuabililor cu privire la "obtinerea de venituri cu
caracter de continuitate" si obligatia de inregistrare ca platitori de TVA erau stereotipe,
limitate la citarea intocmai a textelor din Codul fiscal si normele metodologice ale
Codului fiscal.

Astfel, pana la finalul anului 2009, organele fiscale nu au intreprins inspectii
fiscale tematice avand ca obiect verificarea modului in care contribuabilii care
instraineaza terenuri si constructii aplica prevederile relevante in materia TVA. Acest
lucru denota faptul ca nici macar organele fiscale nu cunosteau modalitatea corecta
de interpretare a notiunilor de "activitati economice" si "persoane impozabile". Lipsa
oricarei campanii publice de informare a contribuabililor cu privire la interpretarea
comunitara a textelor nationale, lipsite de explicatii, precum si cu privire la
jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie Europene, poate fi considerat un element
suplimentar care sa conduca la ideea ca organele fiscale nu si-au respectat obligatia
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de informare care le incumba, inclusiv prin considerarea principiului securitatii juridice,
explicitat mai jos.

Contestatorul sustine ca nu a desfasurat nicio activitate economica care ar fi
constituit o operatiune taxabila care sa implice taxa pe valoare adaugata si nu se
impunea inregistrarea in scopuri de TVA.

In sustinerea contestatii dl. x aduce urmatoarele argumente:

A. Evolutia generala a cadrului juridic national.

1. Contestatorul aratd ca, cadrul juridic national consacrat taxei pe valoarea
adaugata a cunoscut o evolutie in perioada 2004-2010, modificari aduse in principal
textelor cuprinse in Codul fiscal (Legea nr.571/2003) si Normele metodologice ale
Codului fiscal (H.G. nr. 44/2004).

Contestatorul precizeaza faptul ca in aceeasi perioada o parte a modificarilor
legislative au fost efectuate ca urmare a obligatiilor asumate de Romania in faza de
pre-aderare la Uniunea Europeana (2004 - 2006) si dupa data aderarii (2007 - 2010),
acelea de receptare a acquis-ului comunitar. Reglementarile comunitare relevante
sunt Directiva a sasea in materie de TVA (Directiva 77/388/CEE din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la cifra de afaceri -
sistemul comun de taxa pe valoarea adaugata: baza comuna de impozitare), in
vigoare pana la 31 decembrie 2007, respectiv Directiva 2006/112/CE privind sistemul
comun de taxa pe valoarea adaugata.

2. Analizand reglementérile nationale aplicabile in Roménia, in perioada 2004
- 2009 (art.127 Codul fiscal si normele metodologice corespondente), se poate
constata ca determinarea sferei notiunii de "persoana impozabild" a cunoscut o
anumita evolutie, dupa cum urmeaza. Astfel, pentru perioada pre-aderarii la Uniunea
Europeana (2004 - 2006), textele comunitare cuprinse in Directiva a sasea in materie
de TVA nu erau, formal, obligatorii pentru statul romén si nu se impuneau nici atentiei
particularilor.

Prin urmare, singurele dispozitii relevante care trebuie avute in vedere sunt
cele ale art.127 Codul fiscal si normele metodologice asociate. In acest sens, trebuie
precizat ca dispozitile art.127 alin.(2) Codul fiscal prevad faptul ca reprezinta o
"activitate economica" exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in sensul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate. Totusi, legislatia romana permitea, in
perioada respectiva, excluderea expresa din sfera "activitatilor economice" a
vanzarilor de locuinte proprietate personala efectuate de catre persoane fizice sau a
altor bunuri folosite de catre acestea pentru scopuri personale, conform art.151 pct. 2
din Normele metodologice.

3. In aceste conditii, avand in vedere formula legislativda mentionata, practic
toate vanzarile de locuinte sau terenuri proprietate personala, efectuate de persoane
fizice in perioada 2004-2006, sunt excluse din randul "activitatilor economice"
mentionate de art.127 alin.(2) Codul fiscal. Acest lucru conduce si la concluzia ca
persoanele fizice care au efectuat asemenea livrari de bunuri in perioada 2004 - 2006
nu aveau calitatea de "persoane impozabile" gi, prin urmare, nu aveau obligatia de a
se inregistra ca platitori de TVA si nici obligatia de a colecta TVA.

4. Regulile destinate determinarii "persoanelor impozabile" din legislatia fiscala
nationald nu au cunoscut modificari semnificative in perioada 2007 - 2010, ulterioara
aderarii la Uniunea Europeana. Textul art.127 Codul fiscal a ramas neschimbat, fiind
adusa doar o minima modificare normelor metodologice (art.152" pct. 3). Astfel, printr-
o formula s-a indicat ca exceptia de la regula existentei unei "activitati economice"
(situatia Tn care se vand locuinte proprietate personala sau alte bunuri folosite Tn
scopuri personale) devine regula atunci cand "se constata ca activitatea respectiva
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este desfagurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in sensul
art. 127 alin. 2 Codul fiscal ".

5. Doar de la 1 ianuarie 2010, legislatia nationala in materie de TVA a dobéandit
noi valente, in sensul ca forma actuald a art.127 Codul fiscal si a normelor
metodologice corespondente ar permite contribuabilului s& cunoasca si sa inteleaga,
in cea mai mare parte, conditiile in care legea considera ca se afla in prezenta unei
"activitati economice" si a unei "persoane impozabile". Art. 127 Cod fiscal referitor la
persoanele impozabile, a fost modificat in timp de mai multe ori. Alin. 2 ind.1 al art 127
a fost introdus de pct. 98 al art.1 din OUG nr.109 din 7 octombrie 2009. Acest alineat
a intrat in vigoare la 01.01.2010. Potrivit textului indicat "situatiile in care persoanele
fizice care efectueaza livrari de bunuri imobile devin persoane impozabile sunt
explicitate prin norme". Prin urmare, numai incepand cu 01.01.2010 si numai pentru
raporturile de drept fiscal nascute sub noua lege persoanele fizice care efectueaza
livrari de bunuri imobile devin personae impozabile. Este imposibil sa se dea eficienta
reglementarii art.127 alin.(2) ind. 1 pentru situatii nascute anterior intrarii in vigoare a
normei juridice, pentru ca ar consacra aplicarea retroactive a normei.

Prin urmare, contestatorul arata ca ar raméane doar cu tranzactiile incheiate
dupa 1 ianuarie 2010, ceea ce ar conduce la reconsiderarea sumelor inscrise in
Decizia de impunere.

6. Pana la intrarea in vigoare a OUG 109/2009 care prevede la art.127 alin.2
ind.1 (introdus la 01.01.2010 in Codul fiscal) ca "Situatiile in care persoanele fizice
care efectueaza livrari de bunuri imobile devin persoane impozabile sunt explicitate
prin norme", persoanele fizice nu erau impozabile pentru perioada dinainte de
01.01.2010, pentru ca péna la acea data nu erau prevazute norme metodologice de
punere in aplicare a legii. Ori nu i se poate imputa particularului conduita lipsita de
diligentd a legiuitorului, care nu a inteles sa creeze cadrul normativ adecvat
valorificarii veniturilor unor asemenea persoane.

7. Tranzactile imobiliare erau pana in 01.01.2010 tranzactii civile impozitate
special conform art.77' Cod fiscal, articol introdus prin art.l pct. 25 din Legea nr.
163/2005. Pana la introducerea acestui articol, pentru tranzactiile imobiliare nu se
percepeau impozite, ci taxe de timbre de autentificare incasate conform art.9 din
Legea nr. 146/1997, care desemnau caracterul civil al acestor tranzactii.

8. In baza art. 83 alin.3 lit. g) din Codul fiscal, vanzatorul nu se incadreaza la
categoria persoanelor obligate s& depuna declaratii fiscale. incadrarea si raspunderea
fiscala pentru tranzactiile imobiliare din patrlmonlal personal facute la birourile
notariale este reglementata de art.77" alin. 6 din Codul fiscal, unde nu exista aceste
obligatii pentru persoana fizica, ci in sarcina notarului public.

In baza art.87 din Codul de procedura fiscala, decizia de impunere trebuie sa
includa baza de impunere, dar, cum persoana fizica nu are obligatia sa depuna
declaratii de venit la tranzactiile imobiliare, baza de impunere nu poate fi determinata
legal. Neexistand prevedere legala pentru o baza de impunere ceruta legal nu se
poate face nici calculul legal al TVA. Momentul reincadrarii unei tranzactii se face
conform art.153 alin.6 si 7 din Codul fiscal care prevede obligativitatea inregistrarii
automate de catre ANAF a celor pe care ii considera platitori de TVA, conform art.78
Codul de procedura fiscala in registrul contribuabililor, in care ANAF are obligatia
organizarii evidentei platitorilor de TVA. Potrivit alin.1 lit. b) categoriile de obligatii
fiscale de declarare, potrivit legii, sunt denumite vector fiscal.

Ori punerea in aplicare a acestei dispozitii legale s-a realizat doar incepand cu
data de 28.04.2010 prin emiterea Ordinului ANAF nr.1786/2010. Tranzactiile efectuate
au fost tranzactii civile, cu impozitele pe venit retinute la sursa, neavand astfel obligatii
de evidenta fiscala sau contabila.
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9. Evaluand normele metodologice corespondente (art.152" pct. 3), se poate
observa urmatoarele:

a) Pentru prima data, prin trimiterea la jurisprudenta Curtii de Justitie
Europene, se explica faptul ca notiunea de "activitate economicd" este una extrem de
larga, incluzand practic orice tip de tranzactii, indiferent de forma lor juridica, datorita
faptului ca trebuie respectat principiul neutralitétii fiscale a TVA (art. 152 din norme,
pct. 3, alin.1).

b)in ceea ce priveste vanzarea terenurilor si constructiilor, normele prevad
expres faptul ca nu constituie "activitati economice" urmatoarele operatiuni:

-vanzarea locuintelor proprietate personald (constructii cu terenul aferent,
utilizate in scop de locuinta, inclusiv case de vacanta) sau a altor bunuri folosite de
persoanele fizice in scop personal;

- vanzarea bunurilor de orice natura dobandite prin mostenire legala;

- vanzarea bunurilor dobandite ca urmare a masurilor reparatorii prevazute de
legile privind reconstituirea dreptului de proprietate (art.152" din norme, pct. 3, alin. 2).

c) in cazul construirii de bunuri imobile, in considerarea jurisprudentei
Rompelman s-a precizat faptul ca activitatea economica este considerata inceputa in
momentul in care persoana fizica intentioneaza sa realizeze o activitate de construire
de imobile in vederea vanzarii si poate fi probata prin raportare la anumite elemente
obiective, de pilda faptul ca persoana fizica incepe sa efectueze cheltuieli si/sau sa
faca investitii pregétitoare initierii activitati economice (art.152' din norme, pct.3,
alin. 4).

Aceasta conceptie permite deducerea, de catre persoanele fizice in cauza, a
TVA achitate anterior inceperii activitatii economice propriu-zise, aceea de constructie
a bunurilor imobile (de pilda, TVA achitatd pentru achizitionarea terenului sau pentru
lucrarile de cadastru).

d) Pentru situatia vanzarilor de terenuri si constructii  anterior
achizitionate in scopul (re) vanzarii, normele metodologice ofera explicatii
cuprinzétoare si exemple practice (art.152' din norme, pct.3, alin.5). In principiu,
regulile sunt urmatoarele:

- activitatea nu are caracter de continuitate daca se realizeaza o singura
tranzactie anual (adica se vinde un teren, o constructie sau o constructie cu terenul
aferent, dintre cele achizitionate anterior in scopul revanzarii). Practic, se considera ca
0 singura tranzactie anual are un caracter ocazional.

- daca persoana fizica in cauza deruleaza deja constructia unui bun imobil in
vederea vanzarii, nicio tranzactie nu va mai putea fi considerata ocazionala.

10. Toate inspectiile fiscale in materie de TVA aferenta tranzactiilor cu bunuri
imobile au fost demarate si efectuate in ultimele doua luni ale anului 2009, cand
normele interpretative erau sub forma de proiect, ori dupa data de 01.01.2010, deci
dupa publicarea normelor fiscale interpretative. Cu toate acestea, inspectorii fiscal
aplica aceste reguli, asa cum se intdampla si in prezenta speta, unor situatii juridice din
perioada 2005 - 2009.

B. Operatiuni impozabile si operatiuni scutite de TVA.

11. Véanzarea terenurilor gi constructilor de catre persoanele fizice
inregistrate ca "persoane impozabile" constituie, din punct de vedere al TVA, "livrari
de bunuri". Prin urmare, orice persoana impozabila care efectueaza o livrare de
bunuri - considerata drept operatiune impozabila - are obligatia de a colecta TVA in
cota determinata potrivit legii si de a vira TVA colectata la bugetul de stat, in
termenele prevazute de lege. Pe de alta parte, existd anumite operatiuni, expres
prevazute de lege, care sunt scutite de TVA, chiar daca sunt efectuate de "persoane
impozabile" determinate conform art.127 Codul fiscal.
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12.Ca urmare a incidentei dispozitiilor fiscale in vigoare in anul 2007 [art.141
alin.2 lit.fy Codul fiscal si normele metodologice cuprinse in art.182' pct.37],
contestatorul sustine ca elementele care trebuie avute in vedere sunt urmatoarele:

a) Potrivit regulilor generale, descrise in prima fraza a art.141 alin.2 lit.f) din
Codul fiscal, livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti dintr-o
constructie si a terenului pe care este construita aceasta, precum si livrarea oricarui
teren erau scutite de TVA. Astfel, rezulta faptul ca erau scutite de impozitare atat
livrarile efectuate de "persoane impozabile", cét si livrarile ocazionale efectuate de
persoane care nu aveau calitatea de "persoane impozabile".

b) Conform celei de-a doua fraze din art.141 alin.2 lit.f) din Codul fiscal, de la
aceasta regula se instituia o exceptie: constituie operatiune impozabila livrarea unei
constructii noi, a unei parti dintr-o constructie noua sau a unui teren construibile,
efectuatd de o persoana impozabila care si-a exercitat ori ar fi avut dreptul sa-si
exercite dreptul de deducere total sau partial pentru achizitia, transformarea sau
construirea unui astfel de imobil. Prin urmare contestatorul precizeaza ca, conditiile
de aplicare ale exceptiei necesita o analiza:

1) Notiunile utilizate de norma fiscala sunt explicitate de Codul fiscal:

- teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se
pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare;

- constructie inseamna orice structura fixata in sau pe pamant;

- este considerata constructie noua aceea constructie care a fost livrata cel tarziu
pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului primei ocupari ori utilizari a
constructiei sau a unei parti a acesteia, dupa caz, in urma transformarii; este de
asemenea considerata constructie noua orice constructie transformata astfel incat
structura, natura ori destinatia sa au fost modificate sau, daca nu exista modificari,
exista totusi o constructie noud atunci cand costul transformarilor, exclusiv taxa, se
ridica la minimum 50% din valoarea de piatd a constructiei, exclusiv valoarea
terenului, ulterior transformarii.

2) Sunt considerate operatiuni impozabile doar livrarile de constructii noi sau
terenuri construibile efectuate de "persoane impozabile", nu si livrarile cu caracter
ocazional.

3) O conditie extrem de importantd pentru incidenta exceptiei este aceea ca
persoana impozabila sa-si fi exercitat sau sa fi avut dreptul sa-si exercite dreptul de
deducere, total sau partial, pentru achizitia, transformarea sau constructia unui imobil.

13. Dispozitiile art.141 alin.2 lit. f) Codul fiscal si normele metodologice aferente
au suferit modificari si la inceputul anului 2008. Aceste modificari sunt in principal
urmatoarele:

- din textul art. 141 alin.2 lit. f) Codul fiscal a fost eliminatad conditia referitoare
la exercitarea sau posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al TVA pentru
achizitia, constructia sau transformarea imobilului in discutie.

- in norme s-a prevazut expres faptul ca exceptia instituita de art.141 alin.2 lit.
f) Codul fiscal, prevazuta mai sus, se aplica numai in cazul "persoanelor impozabile"
in sensul art.127 Codul fiscal.

- legiuitorul a considerat necesar sa lamureasca notiunile de "data primei
ocupari" si respectiv "data primei utilizari", dupa cum urmeaza:

- pentru o constructie care nu a suferit modificari de structura/natura/destinatie
ori valoarea transformarilor este mai mica de 50%, data primei ocupari este data
semnarii de catre beneficiar a procesului-verbal de receptie definitiva a constructiei
sau data inregistrarii constructiei in evidentele contabile ca activ corporal fix, in cazul
constructiilor realizate n regie proprie (art.182' pct.37 alin.2 din normele
metodologice);
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- 0 constructie care nu a fost ocupata este considerata o constructie noua pana
la data primei ocupdri, indiferent de data livrarii acesteia (art.182" pct.37 alin.4 din
normele metodologice);

- pentru constructiile care au suferit transformari semnificative, data primei
utilizari este data semnarii de catre beneficiar a procesului-verbai de receptie definitiva
a lucrarilor de transformare a constructiei sau data documentului pe baza caruia este
majoraté valoarea activului corporal fix ca urmare a transformarii (art.182' pct.37 alin.
3 din normele metodologice).

D. Contestatorul sustine nelegalitatea aplicarii retroactive a regulilor fiscale
instituite cu incepere de la 1 ianuarie 2010, astfel:

14. Apreciaza ca organele fiscale nu pot aplica reguli edictate si previzibile de la
1 ianuarie 2010 retroactiv, unor situatii juridice din anii 2007, 2008 sau 2009.
Argumentele sunt in principal urmatoarele: A

15. Incalcarea principiului securitatii juridice. In doctrina s-a spus ca notiunea de
,securitate juridica" evoca, cel putin pentru juristi, chestiuni familiare precum
retroactivitatea, teoria aparentei, legalitatea incriminarii si a pedepsei sau chiar
obscuritatea textelor de lege. In esenta, ceea ce caracterizeaza acest principiu este
faptul ca el trebuie sa protejeze cetateanul ,contra unui pericol care vine chiar din
partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta
risca s-o creeze", o notiune mai potrivitd decéat cea de ,securitate juridica" este cea
folosita de doctrina olandeza - Rechtzekerheid - fiabilitatea dreptului”.

Initial, securitatea juridica si-a gasit expresia clasica in neretroactivitatea legii,
consacrata de pilda in art. 2 din Codul civil Napoleon (1804): ,Legea nu dispune decat
pentru viitor; ea nu are niciun efect retroactiv". Din momentul in care s-a observat insa
ca legea nu este in masura sa regleze toate situatiile aparute in practica, a fost
invocat principiul securitatii juridice. Practic, exigentele acestui principiu nu se
limiteaza la interzicerea retroactivitatii legii, ci ele sunt mult mai largi si implica:

a) Accesul la legislatia aplicabila si previzibilitatea acestei legislati. Cu alte
cuvinte, contribuabilul trebuie sa aiba in primul rand acces la reglementarile care fi
sunt aplicabile, pentru a lua cunostiintd de continutul acestora. In acest context, in
dreptul european se vorbeste despre o veritabila publicitate in materie fiscala, care
este de natura sa intareasca considerabil securitatea juridica in acest domeniu si sa
amelioreze raporturile dintre administratia fiscala si cetateni.

Pe de alta parte, legea aplicabila trebuie sa fie previzibila. Contribuabilul are in
mod indubitabil dreptul de a fi informat in avans asupra consecintelor actelor pe care
le efectueaza, intr-o maniera care sa-i permitéa sa se comporte in deplind cunostiinta
de cauza. Sub acest aspect, trebuie admis ca adagiul ,Nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii" este din ce in ce mai greu de aplicat in conditiile unei inflatii
legislative evidente in materie fiscala, dublata de un vocabular care ar putea fi uneori
caracterizat drept ezoteric. Astfel, contribuabilul trebuie sa cunoasca legislatia de asa
maniera incat sa poata actiona preventiv.

b) Obligatia administratiei fiscale de a-si defini in mod clar exigentele si
de a-si respecta angajamentele luate. Sub acest aspect, principiul securitatii
juridice se identifica sub unele aspecte cu principiul increderii legitime. Astfel, in
jurisprudenta instantelor belgiene, dreptul contribuabilului la securitate juridica a fost
afirmat consecvent:

- Prin hotararea pronuntata de Curtea de Casatie la 27 martie 1992 in cauza
Van Apers s-a decis in favoarea contribuabilului, care si-a fundamentat
comportamentul pe o aparenta nascuta din comportamentul administratiei fata de el.

- De asemenea, prin hotararea din 3 iunie 2002 in cauza CM si H.F. s-a decis
ca ,dupa ce administratia fiscald a acceptat caracterul probant al unor documente
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contabile, ea nu poate reveni a posteriori asupra acestei solutii fara a aduce atingere
principiilor generale de buna administrare care implica dreptul la securitate juridica" si
ca ,cetateanul trebuie sa aiba incredere in ceea ce n-ar putea percepe altfel decét o
regula fixd de conduitda a administratiei, serviciile publice fiind tinute s& onoreze
previziunile justificate carora le-au dat nastere ele insele".

c) Dreptul la interpretarea unitara a legii. Existda o anumita marja de incertitudine
generata si de puterea de interpretare a legii de catre instantele de judecata, precum
si de evolutia jurisprudentei acestor instante. Mai ales intr-un ,domeniu favorit" al
insecuritatii juridice, materia fiscala, o jurisprudenta unitara, solida, argumentata, este
cu atat mai importanta.

16. Principiul securitatii juridice a fost consacrat pe cale jurisprudentiala la nivel
european. Astfel, la nivel comunitar, Curtea de Justitie Europeana a indicat faptul ca
principiul securitatii juridice face parte din ordinea juridicda comunitara si trebuie
respectat atat de institutiile comunitare, cat si de statele membre, atunci cand acestea
isi exercita prerogativele conferite de directivele comunitare. Pentru ca principiul
securitatii juridice sa fie respectat, este necesar ca, in lipsa unei prevederi contrare,
orice situatie de fapt sa fie apreciatd in lumina regulilor de drept care fii sunt
contemporane. Curtea a indicat faptul ca o masura comunitara trebuie sa fie certa,
neechivoca, iar aplicarea ei trebuie sa fie previzibila pentru cei carora li se adreseaza.
Pentru materia fiscala prezintad o importanta deosebita o constatare a Curtii de Justitie
Europene: asigurarea securitatii juridice trebuie observatd cu mai mare strictete in
cazul regulilor susceptibile sa produca consecinte financiare, astfel incat cei vizati de
aceste reguli sa cunoasca precis intinderea obligatiilor impuse de asemenea reguli.

17. Legislatia fiscald roména relevanta in materie de TVA nu respecta principiul
securitatii juridice in perioada 2008-2010. Asa cum s-a aratat, formularea eliptica a
normelor metodologice care ar fi trebuit sa expliciteze textul Codului fiscal nu-i ofera
contribuabilului nici cea mai mica idee asupra a ceea ce inseamna "obtinerea de
venituri cu caracter de continuitate" in conceptia legiuitorului roman sau a legiuitorului
comunitar.

Textul art.127 din Codul fiscal nu este un text cert, neechivoc, previzibil, prin
lectura caruia contribuabilii sa cunoasca exact consecintele financiare ale
comportamentului lor si intinderea obligatiilor fiscale in materie de TVA care le revin.

Ca norma juridica si art. 127 din Codul fiscal trebuie sa indeplineasca conditiile
minimale ale unei norme juridice active. Cum poate fi obligat un subiect de drept sa se
supuna dispozitiei normei juridice sub iminenta aplicarii unei sanctiuni sau a suportarii
unui debit si a unor dobénzi exagerate, din moment ce nu poti sa-i impui i imputi
acestuia o norma juridica clara, comprehensibila. Se observa faptul ca organele
fiscale din Roméania nu au luat niciun fel de masuri pentru a se asigura interpretarea
acestui text de lege. Astfel, Comisia fiscala centrala din cadrul Ministerului Finantelor
Publice ar fi avut posibilitatea emiterii unei decizii interpretative cu privire la aceasta
chestiune, care ar fi urmat sa fie publicata in "Monitorul Oficial", devenind insa
previzibila.

Pe cale de consecinta, incalcarea principiului securitatii juridice ar fi suficienta,
pentru ca o instantd (nationald sau comunitard) sa decida faptul ca nu constituie
"activitati economice" livrarile de constructii si terenuri efectuate in perioada 2007-
2010.

18. Nepublicarea Directivei a sasea in limba romana si netraducerea
jurisprudentei relevante a Curtii de Justitie Europene in limba roméana reprezinta o alta
problema semnificativa, intrucat contribuabilii ar fi trebuit s& o cunoasca pana la data
la care Directiva 2006/112/CE (aceasta tradusa in limba roméana) a produs efecte
juridice pentru statele membre (1 ianuarie 2008).
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Consecintele juridice ale acestei stari de lucruri au fost subliniate de Curtea de
Justitie Europeanad prin hotararea pronuntata la 11 decembrie 2007 in afacerea
Skoma-Lux sro vs. Cefni reditelstvi Olomouc, in care s-a decis ca art.58 din Actul
privind conditile de aderare la Uniunea Europeana a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii
Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii
Slovace si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana se opune
posibilitatii ca obligatile cuprinse intr-o reglementare comunitard care nu a fost
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in limba unui nou stat membru, in
conditile in care aceasta limba este o limba oficiala a Uniunii, sa fie impuse
particularilor in acest stat, chiar daca aceste persoane ar fi putut avea cunostinta de
reglementarea respectiva prin alte mijloace.

Curtea s-a pronuntat in sensul ca imperativul securitatii juridice impune ca o
reglementare comunitard sa permita celor interesati s& cunoasca exact intinderea
obligatiilor care le sunt impuse, ceea ce nu s-ar putea asigura decat prin publicarea
conforma cerintelor legale a respectivei reglementari in limba oficiala a destinatarului.

In plus, ar fi contrar principiului egalitatii de tratament sa fie aplicate in acelasi
mod obligatiile impuse de o reglementare comunitara in vechile state membre, in care
particularii au posibilitatea de a lua cunostinta de respectivele obligatii in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, in limba acestor state, si in statele membre care au
aderat, in care aceasta luare la cunostinta a fost imposibila din cauza unei publicari
tardive.

19. Aplicand mutatis mutandis aceste argumente in cazul nepublicarii Directivei
a sasea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, in limba romana, se poate ajunge la
aceeasi concluzie a inopozabilitatii acestei decizii particularilor (persoanele fizice care
au livrat terenuri si constructii).

20. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie Europene, prezentata mai sus si
la care fac referire si normele metodologice in vigoare dupa 1 ianuarie 2010, nu este
tradusa nici in prezent in limba roména, pe site-ul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca nici aceasta jurisprudenta nu
era accesibila contribuabililor - persoane fizice care au instrainat terenuri si constructii
in perioada 2007 - 2009.

21. Impozitarea transferurilor dreptului de proprietate asupra imobilelor
si constructiilor conform art.77'-77° din Codul fiscal este un alt element care poate
sustine ideea ca persoanele fizice care au livrat constructii si terenuri in perioada
2007-2009 nu desfasurau "activitati economice" in sensul art.127 din Codul fiscal il
reprezinta varianta de impozitare aleasa de legiuitor pentru veniturile obtinute cu
aceasta ocazie.

Astfel, in perioada relevanta, s-a achitat pentru orice livrare de constructii si
terenuri impozitul pe transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul persoanal
reglementat de dispozitiile art. 77' - 77° din Codul fiscal, desprinzandu-se cel putin
doua concluzii preliminare:

- Pe de-o parte, intrucat bunurile faceau parte, potrivit legii, din "patrimoniul
personal”, este evident faptul ca aceste bunuri nu puteau face parte, in acelasi timp,
din patrimoniul unei afaceri care sa genereze "venituri cu caracter de continuitate".

- Pe de alta parte, din moment ce se achita acest impozit pentru veniturile din
transferul proprietatilor imobiliare, este evident faptul ca aceleasi venituri nu mai
puteau fi calificate, in acelasi timp, drept venituri comerciale in sensul art.46 din Codul
fiscal. Mai exact, daca o persoana fizica ar obtine venituri cu caracter de continuitate,
acestea ar trebui inscrise expres de legiuitor in categoria "veniturilor comerciale”, o
subdiviziune a "veniturilor din activitati independente”, reglementate de art.46 si
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urmatoarele din Codul fiscal. Aceasta calificare ar exclude aplicarea impozitului pe
transferul proprietatilor imobiliare, impozitarea urmand a se face la nivelul venitului net
al contribuabilului, cu o cota de 16%.

Contestatorul arata ca legiuitorul a procedat la calificarea unor venituri similare
drept "venituri comerciale". Este cazul veniturilor obtinute de persoanele fizice din
inchirierea bunurilor, care de la 1 ianuarie 2008 au fost incluse in sfera "veniturilor
comerciale", sub conditia ca o persoana fizica sa aiba incheiate minim 5 contracte de
inchiriere. Consecinta imediata a acestei calificari a fost aceea ca persoanele fizice in
cauza nu mai achitau impozitul pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor,
reglementat de art.61-64 din Codul fiscal, ci impozitul pe veniturile din activitati
independente (pentru veniturile comerciale realizate).

22. Lipsa oricaror norme interpretative si a unei campanii publice de
informare a contribuabililor cu privire la interpretarea legislatiei in materie de
TVA. Un alt contra-argument care poate fi adus cu succes de catre contribuabili, il
reprezinta lipsa oricaror norme interpretative sau a unei campanii publice de informare
a contribuabililor cu privire la interpretarea legislatiei in materie de TVA. Astfel, pana la
1 ianuarie 2010 - data la care au intrat in vigoare modificarile aduse Codului fiscal (art.
127, art.141) si normelor metodologice corespondente, efectuate la finalul anului
2009, contribuabilii nu beneficiau de nicio informatie clara cu privire la modul in care
trebuiau interpretate dispozitiile art.127 din Codul fiscal. Nu de putine ori, cei care au
solicitat inregistrarea ca platitori de TVA au fost refuzati de organele fiscale, pe motiv
ca persoanele fizice nu pot fi platitori de TVA si ca nu exista o procedura pentru
aceasta inregistrare. De asemenea, majoritatea raspunsurilor organelor fiscale la
intrebarile contribuabililor cu privire la "obtinerea de venituri cu caracter de
continuitate" si obligatia de inregistrare ca platitori de TVA erau stereotipe, limitate la
citarea intocmai a textelor din Codul fiscal si normele metodologice ale Codului fiscal.

De asemenea, sustine ca pana la finalul anului 2009, organele fiscale nu au
intreprins inspectii fiscale tematice avand ca obiect verificarea modului in care
contribuabilii care instraineaza terenuri si constructii aplica prevederile relevante in
materia TVA. Acest lucru denota faptul ca nici macar organele fiscale nu cunosteau
modalitatea corecta de interpretare a notiunilor de "activitati economice" si "persoane
impozabile".

Prin urmare, lipsa oricarei campanii publice de informare a contribuabililor cu
privire la interpretarea comunitara a textelor nationale, lipsite de explicatii, precum si
cu privire la jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie Europene, poate fi considerat
un element suplimentar care sa conduca la ideea ca organele fiscale nu si-au
respectat obligatia de informare care le incumba, inclusiv prin considerarea principiului
securitatii juridice.

23. In concluzie, in ceea ce priveste calitatea de "persoane impozabile" in
sensul TVA a persoanelor fizice care au livrat constructii si terenuri in perioada 2004
- 2009, cotestatorul sustine urmatoarele:

- in perioada 2004-2006, legea nationala exclude expres aceste persoane din
randul "persoanelor impozabile", considerdand ca aceste persoane nu desfasoara
"activitati economice".

- pentru perioada 2007-2010, persoanele fizice care au livrat terenuri si
constructii nu aveau de asemenea obligatia de a se inregistra ca platitori de TVA
intrucat legislatia comunitara si jurisprudenta comunitara care ar fi putut constitui
repere ale notiunilor de "activitati economice" si "persoane impozabile" nu era
accesibila si previzibila, legislatia nationald nu continea niciun fel de explicatii utile in
acest sens, iar practica administrativa a organelor fiscale era in sensul excluderii
acestor operatiuni din sfera de aplicare a TVA.
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- consecintele juridice ale acestei stari de fapt si de drept sunt acelea ca
persoanele fizice in cauza nu aveau obligatia inregistrarii ca persoane impozabile si
nici obligatia de a colecta si varsa la bugetul de stat TVA aferenta tranzactiilor. Pe cale
de consecinta, asemenea obligatii fiscale nu pot fi in mod legal stabilite in sarcina
persoanelor fizice respectiv la nivelul anilor 2007-2010.

E. Contestatorul sustine inexistenta unei (unor) "persoane impozabile" si a unei
(unor) "activitati economice".

24. Asa cum rezulta din prevederile Codului fiscal in vigoare la data efectuarii
operatiunilor in cauza, operatiunile efectuate nu intrau in sfera de impozitare a
TVA. Astfel, potrivit punctului 152" alin.3 din H.G. nr.44/2004 (forma in vigoare in
anul 2008), "In sensul art.127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de catre
persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri
care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi considerata
activitate economica".

25. Contestatorul arata ca a folosit bunurile instrainate pentru scopuri
personale, este evident faptul ca nu a realizat o "activitate economica” in sensul
prevederilor privind TVA cunoscute la acel moment. De asemenea, trebuie observat
faptul ca nu existd niciun element de continuitate in desfagurarea activitatii
economice.

F. Contestatorul aratd ca modul in care Normele metodologice de aplicare a
art.127 alin.(2) din Codul fiscal adauga acestei norme juridice in mod nelegal si extind,
nejustificat domeniul activitatilor economice generatoare de obligatie de plata de TVA.

26. Dispozitiile pct.3 alin.(1) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
44/2004 din perspectiva art.139 alin. (1) din Constitutie, instituie regula potrivit careia
impozitele si taxele (inclusiv TVA-ul) ca si venituri la bugetul de stat, nu se pot
reglementa decét prin acte normative emise de catre Paralament, organul prin care se
realizeaza suveranitatea poporului. Per a contrario, este interzis ca taxele si
impozitele, ca surse de venit la bugetul de stat, sa fie reglementate prin alte acte
normative, care nu ar emana de la Parlament. Asa cum a aratat la punctul anterior,
pct.3 alin.(1) instituie obligatia de plata de TVA si in alte situatii decat cele
reglementate prin art. 127 alin. (1) din Legea 571/2003 (prin care s-a adoptat Codul
fiscal). Avand in vedere ipoteza vanzarii locuintelor din patrimoniul personal, ipoteza
neavuta in vedere de art. 127 alin.(2) din Codul fiscal. In consecinta, teza incalcarii
art. 139 alin. (1) din Constitutie prin pct. 3 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. 44/2004 este astfel demonstrata.

27. Temeiul in drept al obligatiei de plata de TVA nu il poate reprezenta nici pct.
3 alin.(1) si (5) din Normele metodologice de aplicare a art.127 alin.(2) din Titlului VI
"Taxa pe valoare adaugata" din Legea nr 571/2003 privind Codul Fiscal, norme
metodologice aprobate prin H.G. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece aceste texte legale, adauga in mod nepermis la textul 127 alin. (2) din Codul
Fiscal, extinzand, fara temei, dincolo de intentia legiuitorului Codului fiscal, domeniul
activitatilor economice generatoare de obligatie de plata de TVA, fiind incalcate
dispozitiile art.1 alin. (1) teza a Il-a si ale art. 5 din Codul fiscal, precum si dispozitiile
art. 139 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Contestatorul aduce urmatoarele argumente:

a) din dispozitiile pct.3 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
44/2004, in mod nelegal, adauga la ipoteza de reglementare a art. 127 alin. (2) din
Codul fiscal, rezultd teza potrivit careia pot fi calificate activitati economice (ce
genereaza obligatia de plata de TVA) activitdtile desfasurate de ,producatori,
comercianti sau prestatori de servicii", precum activitatile de exploatare a bunurilor
corporale sau necorporale. In nici una din aceste situatii nu se poate asimila, insa si
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situatia ,vanzarii de locuinte din patrimoniul personal”. Astfel, este evident ca cel care
vinde imobile din patrimoniul personal nu poate fi calificat producator, comerciant sau
prestator de servicii, iar ,exploatarea bunurilor corporale" presupune folosinta acestora
nu si ipoteza valorificarii prin vanzare.

Prin urmare, contestatorul critica legalitatea dispozitile pct.3 alin.(1) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. 44/2004, intrucat acestea reprezinta o
incalcare a principiului ierarhiei actelor normative, mai exact a regulii potrivit careia
prin hotarare de guvern nu se poate aduce atingere reglementarilor prin lege stricto
sensu (act normativ emis de catre Parlament). Dispozitiile pct. 3 alin. (1) sunt nelegale
intrucat contravin celor ale art.1 alin.(1) teza a ll-a din Codul fiscal si ale art.5 alin.(1)
din Codul fiscal intrucat prin aceste ultime referinte legale se instituie regula potrivit
careia, prin norme metodologice se face numai ,aplicarea prezentului cod si a
conventiilor de evitare a dublei impuneri", fara a se putea completa, prin norme
metodologice, dispozitile Codului fiscal.

28. Contestatorul sustine ca nu este de acceptat nici ipoteza potrivit careia ar fi
in situatia unui act juridic per relationem (situatia in care in mod expres printr-un act
normativ se specifica imprejurarea ca acesta urmeaza a fi completat de prevederile
unui alt act normativ). Aceasta ipoteza se exclude din perspectiva a doua motive: pe
de o parte obligatiile fiscale nu pot fi stabilite de cat prin lege stricto sensu si, pe de
alta parte, Codul fiscal (prin dispozitiile art.1 alin. (1) teza a ll-a respectiv art.5 alin.(1)
exclude ideea de ,completare", acceptandu-se numai ,aplicarea unitara".

Pe de alta parte, dispozitile pct. 3 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. 44/2004 din perspectiva art.139 alin. (1) din Constitutie, instituie regula
potrivit careia impozitele si taxele (inclusiv TVA - ul) ca si venituri la bugetul de stat, nu
se pot reglementa decét prin acte normative emise de catre Parlament, organul prin
care se realizeaza suveranitatea poporului. Per a contrario, este interzis ca taxe i
impozite, ca surse de venit la bugetul de stat, sa fie reglementate prin alte acte
normative, care nu ar emana de la Parlament. Astfel, pct.3 alin.(1) instituie obligatia de
plata de TVA si in alte situatii decét cele reglementate prin art.127 alin. (1) din Legea
571/2003 (prin care s-a adoptat Codul fiscal). Astfel, ipoteza vanzarii locuintelor din
patrimoniul personal, ipoteza neavuta in vedere de art.127 alin. (2) din Codul fiscal.

In consecinta, teza incalcarii art.139 alin. (1) din Constitutie prin pct.3 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 este astfel demonstrata.

29. In ceea ce priveste textul alin.(5) din pct.3 al Normelor metodologice
aprobate prin H.G. nr.44/2004, contestatorul constata ca pentru perioada controlului
,01.01.2004-31.12.2009”, acest text avea un alt continut decat cel citat de catre
Directie in Decizie.

In consecinta, in conformitate cu principiul ,Jempus regit actum", operatiunile
de transfer efectuate din patrimoniul personal nu pot intra in sfera de analiza in ceea
ce priveste determinarea existentei, intentiei de vanzare. Chiar daca, ipotetic ar
recunoaste valoarea normativa a dispozitiilor citate din pct. 3 alin. (1) si (5) al Normele
metodologice aprobate prin H.G. 44/2004, contestatorul opineaza in sensul ca nici
aceste texte nu pot intemeia concluzia ca ar avea obligatia de plata de TVA, deoarece
nu se poate identifica cerinta ,continuitatii”, conditia avuta in vedere, in mod expres,
de ambele alineate.

In total dezacord cu cele retinute in Raport si in Decizia de impunere,
contestatorul sustine ca nu a finregistrat venituri cu caracter de continuitate din
instrainarea de imobile ci din alte surse de venit. Astfel, in momentul in care a edificat
imobilul constructie intentia a fost de a edifica locuinte ce urmau a fi folosite de
membrii celor doua familii. Ulterior edificarii s-a convenit vanzarea, dar acesta
rezolutie nu a existat la edificare ci a dost determinata ulterior de cauze care tineau de
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lipsa disponibilitatilor banesti. Este total eronat a presupune intentia de a desfasura cu
caracter de continuitate o activitate economica, in sensul art.127 alin.(2) din Codul
fiscal, din imprejurarea ca s-a obtinut o autorizatie de construire. Pe aceeasi linie de
gandire, califica, ab initio, ca avand caracter de comercialitate, orice achizitie sau
instrainare de imobile, ceea ce este in contradictie cu esenta codului comercial
roman, din ansamblul reglementarilor caruia, operatiunile cu imobile sunt considerate
esentiamente civile.

30. Contestatorul aratéd ca, in realitate legiuitorul a incercat sa impoziteze
activitatile de genul celei desfasurate "carpind" textul legal doar cu normele
metodologice de aplicare. Aceasta, desi modificarea legislativa dorita de catre legiuitor
se putea realiza doar in anumite conditii, in sistemul nostru de drept exista o ierarhie
clard a normelor juridice, nu poti completa/modifica/abroga o norma juridica dintr-un
act normativ-lege organica, printr-un act normativ cu o forta juridica inferioara, ci
trebuie respectate anumite principii de drept. Prin urmare, o Hotarare de Guvern prin
care se aproba Normele metodologice de aplicare nu poate completa/modifica in mod
real o lege organica cum este Codul de procedura fiscal, ci poate doar sa arate
maniera, procedura de aplicare.

Intrucat, aceasta modalitate de legiferare este indoielnica, la data de 1 ianuarie
2010 a intrat in vigoare o modificare a Codului fiscal, mai exact a art.127, prin care se
urmareste completarea continutului normei, tocmai pentru a o aduce la stadiul comun
de previzibilitate. Dar, este nelegala aplicarea retroactiva a regulilor fiscale instituite cu
incepere de la 1 ianuarie 2010 pentru situtii de fapt anterioare, din 2007-2009.

G. Contestatorul arata ca aplicarea eronata a cotei de TVA de 19% pentru 89
de terenuri care nu aveau calitatea de bunuri impozabile conform legii, fiind
neconstruibile.

31. DI. Ristea Marin arata ca potrivit Raportului de inspectie fiscala gi conform
anexelor acestuia, ar datora TVA pentru un numar de 89 de tranzactii imobiliare avand
ca obiect terenuri construibile. Aceasta premisa a inspectorilor fiscali este cea care
sustine ntregul rationament, toate calculele debitului si accesoriilor, insa, aceasta
premisa este falsa si prin urmare toatéa constructia logico-juridico-fiscala este edificata
pe nisip.

32. Codul fiscal prevede la art.141, alin.2: Urmatoarele operatiuni sunt, de
asemenea, scutite de taxa: [...]

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se pot
executa constructii conform legislatiei in vigoare;

Astfel, véanzarea terenurilor gi constructilor de catre persoanele fizice
inregistrate ca "persoane impozabile" constituie, din punct de vedere al TVA, "livrari
de bunuri". Prin urmare, orice persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri
- considerata drept operatiune impozabila - are obligatia de a colecta TVA in cota
determinata potrivit legii si de a vira TVA colectata la bugetul de stat, in termenele
prevazute de lege. Pe de alta parte, exista anumite operatiuni, expres prevazute de
lege, care sunt scutite de TVA, chiar daca sunt efectuate de "persoane impozabile"
determinate conform art. 127 Codul fiscal.

Ca urmare a incidentei dispozitiilor fiscale in vigoare in anul 2007 [art.141 alin.
2 litf) din Codul fiscal si normele metodologice cuprinse in art.182' pct.37],
elementele care trebuie avute in vedere sunt urmatoarele:

a) Potrivit regulii generale, descrise in prima fraza a art. 141 alin. 2 lit. f) din
Codul fiscal, livrarea de catre orice persoand a unei constructii, a unei parti dintr-o
constructie si a terenului pe care este construita aceasta, precum si livrarea oricarui
teren erau scutite de TVA. Practic, din analiza textului mentionat rezulta faptul ca erau
scutite de impozitare atat livrarile efectuate de "persoane impozabile", cat si livrarile
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ocazionale efectuate de persoane care nu aveau calitatea de "persoane impozabile".

b) Conform celei de-a doua fraze din art. 141 alin. 2 lit. f) din Codul fiscal, de la
aceasta regula se instituia o exceptie: constituie operatiune impozabila livrarea unei
constructii noi, a unei parti dintr-o constructie noua sau a unui teren construibile,
efectuatda de o persoana impozabila care si-a exercitat ori ar fi avut dreptul sa-si
exercite dreptul de deducere total sau partial pentru achizitia, transformarea sau
construirea unui astfel de imobil. Prin urmare, conditile de aplicare ale exceptiei
necesita o analiza:

1) Notiunile utilizate de norma fiscala sunt explicitate de Codul fiscal:

- teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se
pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare;

- constructie inseamna orice structura fixata in sau pe pamant;

- este considerata constructie noua aceea constructie care a fost livrata cel tarziu
pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului primei ocupari ori utilizari a
constructiei sau a unei parti a acesteia, dupa caz, in urma transformarii; este de
asemenea considerata constructie noua orice constructie transformata astfel incat
structura, natura ori destinatia sa au fost modificate sau, daca nu exista modificari,
exista totusi o constructie noud atunci cand costul transformarilor, exclusiv taxa, se
ridica la minimum 50% din valoarea de piatd a constructiei, exclusiv valoarea
terenului, ulterior transformarii.

2) Sunt considerate operatiuni impozabile doar livrarile de constructii noi sau
terenuri construibile efectuate de "persoane impozabile", nu si livrarile cu caracter
ocazional.

3) O conditie extrem de importanta pentru incidenta exceptiei este aceea ca
persoana impozabila sa-si fi exercitat sau sa fi avut dreptul sa-si exercite dreptul de
deducere, total sau partial, pentru achizitia, transformarea sau constructia unui imobil.

33.Dispozitiile art. 141 alin. 2 lit. f) din Codul fiscal si normele metodologice
aferente au suferit modificari si la inceputul anului 2008, aceste modificari sunt in
principal urmatoarele:

- din textul art.141 alin.2 lit.f) Cod fiscal a fost eliminatd conditia referitoare la
exercitarea sau posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al TVA pentru achizitia,
constructia sau transformarea imobilului in discutie.

- In norme s-a prevazut expres faptul ca exceptia instituita de art. 141 alin. 2
lit. f) Cod fiscal, prevazuta mai sus, se aplica numai in cazul "persoanelor impozabile"
in sensul art. 127 Codul fiscal (art. 182", pct.37, alin. 5 din normele metodologice).

- legiuitorul a considerat necesar sa lamureasca notiunile de "data primei
ocupari" si respectiv "data primei utilizari", dupa cum urmeaza:

- pentru o constructie care nu a suferit modificari de structurd/natura/destinatie
ori valoarea transformarilor este mai mica de 50%, data primei ocupari este data
semnarii de catre beneficiar a procesului-verbal de receptie definitivd a constructiei
sau data inregistrarii constructiei in evidentele contabile ca activ corporal fix, in cazul
constructilor realizate in regie proprie (art.182' pct.37 alin.2 din normele
metodologice);

- 0 constructie care nu a fost ocupata este consideratd o constructie noua pana
la data primei ocupari, indiferent de data livrarii acesteia (art.182" pct. 37 alin.4 din
normele metodologice);

- pentru constructiile care au suferit transformari semnificative, data primei
utilizari este data semnarii de catre beneficiar a procesului-verbal de receptie definitiva
a lucrarilor de transformare a constructiei sau data documentului pe baza céaruia este
majoraté valoarea activului corporal fix ca urmare a transformérii (art. 182", pct. 37,
alin. 3 din normele metodologice).
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Contestatorul arata ca pentru delimitarea sferei operatiunilor scutite si a sferei
operatiunilor impozabile este important, sa se determine ce inseamna un "teren
construibil”.

In contextul acestui demers, trebuie pornit de la constatarea ca exista o
delimitare a terenurilor care se regaseste chiar in Codul fiscal, in sectiunea
consacrata impozitului local pe teren. Astfel, in prezent, potrivit dispozitiilor art. 258
Cod fiscal, terenurile pot fi inscrise in Registrul agricol si sunt impozitate conform
urmatoarelor delimitari:

- terenuri in intravilan, categoria de folosinta "terenuri cu constructii”;

- terenuri in intravilan, categoria de folosinta "alte categorii decéat terenuri cu
constructii” (teren arabil, pasune, faneata, vie, livada, padure sau alt teren cu
vegetatie forestiera, teren cu ape, drumuri gi cai ferate, teren neproductiv);

- terenuri in extravilan (teren cu constructii, teren arabil, pasune, faneata, vie,
livada, padure sau alt teren cu vegetatie forestiera, teren cu apa, teren cu amenajari
piscicole, drumuri si cai ferate, teren neproductiv).

Astfel, reglementarea fiscala nu definegte notiunea de "teren construibil".

34. Contestatorul sustine ca alte dispozitii relevante sunt cele ale Legii nr.
18/1991 privind fondul funciar (art.2, 90, 91 si 92), care intelegerea corecta a
dispozitiile art. 258 din Codul fiscal, prin retinerea urmatoarelor reguli:

- constructiile pot fi amplasate doar pe terenurile situate in intravilan (art. 91 alin. 1);

- pe terenurile situate in extravilan pot fi amplasate constructii doar in situatia in care
natura constructiilor impune acest lucru, datorita efectelor poluante pe care acestea le
produc asupra factorilor de mediu (art. 91 alin. 2) sau in cazul in care constructiile,
prin natura lor, nu pot fi amplasate in intravilan (art. 91 alin. 3);

- scoaterea terenurilor din circuitul agricol sau silvic se face doar cu
respectarea unei proceduri riguroase gi doar sub conditia achitarii unor taxe (art.92
alin.3 si 4).

Interpretand regulile fixate de Legea nr.18/1991, rezulta urmatoarele:

- in sfera notiunii de "teren construibil" ar putea fi incluse doar terenurile
situate in intravilan intrucat, potrivit legii, constructiile pot fi amplasate doar pe
terenurile situate in intravilan;

- terenurile care nu sunt situate in intravilan ar putea deveni "terenuri
construibile", in sensul larg al termenului, doar dupa scoaterea lor din circuitul agricol
sau silvic si achitarea prealabila a taxelor aferente.

Legislatia specifica domeniului urbanismului-Legea nr.50/1991 privind
autorizarea lucrarilor de constructii si Normele metodologice ale acesteia, respectiv
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul - nu defineste
notiunea de "teren construibil".

Concluzionand asupra celor de mai sus, contestatorul retine ca, in lipsa unor
precizari contrare exprese ale legii, ar putea fi incluse in sfera notiunii de "terenuri
construibile” doar acele terenuri situate in intravilanul localitatilor, pentru care s-a
conferit dreptul de a construi, printr-o autorizatie de constructie emisa cu respectarea
legii si a regulamentelor de urbanism, ceea ce nu este cazul terenurilor evidentiate in
Decizia de impunere.

H. Referitor la modalitatea de calcul a accesoriilor dl. Ristea Marin sustine:

35. In materie de fiscalitate exista o serie de principii care au fost relevate in
mod constant si de catre Curtea Europeana de Justitie in jurisprudenta sa. Astfel,
principiile generale in materie de fiscalitate: principiul certitudinii impunerii, principiul
proportionalitatii sau principiul prevalentei substantei asupra formei. In acest sens,
majorarile de intarziere nu se pot imputa avand in vedere lipsa de previzibilitate a
normei juridice, faptul ca nu exista certitudinea impunerii la momentul derularii acestor
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activitati presupus impozabile si cd nu putea cunoaste cu exactitate intinderea
obligatiilor care se puteau impune, anexand Decizia nr. 1147/2009 a ICCJ din dosar
nr.3188/2/2006.

Principiul certitudinii impunerii, un principiu general al fiscalitatii care decurge
din principiul legalitatii si al securitatii juridice, implica obligatia autoritatilor publice
competente de a se asigura ca legislatia este suficient de clara si previzibila pentru
subiectele de drept carora li se adreseaza.

Asa cum a mai aratat, dl. x sustine ca nu exista previzibilitatea normei juridice
fiscale, dar, nici autoritatile publice nu stiau sa raspunda daca se impune sa se
inregistreze ca platitori de TVA, daca trebuia sa plateasca TVA, care este data de la
care legea poate fi considerata ca fiind in mod real previzibila si completa.

Referitor la realizarea inspectiei fiscale in afara limitelor prevazute de lege,
contestatorul arata:

36. In materie fiscala, exista cateva norme juridice imperative care prevad
atributii, conditii, proceduri de urmat de catre inspectorii fiscali. Astfel, potrivit art.94
alin.1 din O.G. nr. 92/2003: inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de
plata si a accesoriilor aferente acestora. Totodata, la art.94 alin.2 se arata atributiile
inspectiei fiscale.

37. Contestatorul sustine ca nu exista niciun text legal care sa permita organului
de control sa solicite inscrisuri in afara perioadei inspectiei fiscale, ori pana la
momentul inceperii acesteia prin emiterea Avizului de control. Or, toate masurile
indicate de art. 94 alin 3 lit. a-k se realizeaza in cursul inspectiei fiscale si nu anterior
acesteia cum s-a intdmplat in cauza in conditile in care din anul 2009 se tot
realizeaza o inspectie fiscala. Aceasta afirmatie poate fi ugor dovedita prin continutul
Procesului-verbal de inspectie fiscalad incheiat in data de 11.11.2009 inregistrat sub
nr.x/2009, prin Invitatia inregistrata sub nr. x/2009 .

Sub pretextul asa-zisului control inopinat, inspectorii fiscali au realizat in mare parte
acte specifice inspectiei fiscale anterior crearii cadrului legal de desfasurare a unei
inspectii fiscal legale. Potrivit dispozitiilor art.101 alin.1 din Codul de procedura fiscala
fnaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia sa instiinteze
contribuabilul in legaturéa cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare, prin
transmiterea unui aviz de inspectie fiscala. lar, potrivit art.102 din din Codul de
procedura fiscalda Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale.

Sanctiunea incalcarii normelor de procedura indicate este nulitatea. Aceasta
nulitate este una absoluta intrucat, asa cum doctrina a indicat cu just temei in mai
multe randuri, in dreptul administrativ nu exista nulitati relative.

J. Alte elemente de nelegalitate ale Deciziei de impunere suplimentara privind
taxa pe valoarea adaugata stabilita de inspectia fiscala la persoane fizice care
realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale
nr. x/2013 si a Raportului de inspectie fiscala aferent nr. x/2013 sunt:

1) Aplicarea nelegala de penalitati de intarziere de 15%, in temeiul O.U.G. nr.
39/2010 pentru modificarea Codului de procedura fiscala, penalitati prevazute de
norme juridice in vigoare in 2011 la situatii juridice petrecute in perioada 2007-2010,
in mod cu totul nelegal.

2) Inexistenta mijloacelor de proba. Contestatorul sustine ca i-a fost
comunicata doar Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscal aferent, fara sa-i
fie comunicate mijloacele de proba utilizate de organul fiscal care au condus la

16



concluziile trase de catre Activitatea de inspectie fiscala, pentru putea pregati
apararea in conditii optime.

3) Aplicarea retroactiva a dispozitiilor art.141 alin.1 lit.f) din Codul fiscal in forma
modificata prin O.U.G. nr.109/2009 si intrata in vigoare la 01.01.2010, unor situatii de
fapt din anul 2007. Pe cale de consecinta, s-au incalcat dispozitiile art.15 par.2 din
Constitutia Romaniei si dispozitile pct.66 (2) din normele metodologice ale Codului
fiscal cu privire la principiul neretroactivitatii legii.

4) Critici legate de maniera de calcul a TVA, intrucat pana anterior inceperii
inspectiei fiscale, inspectorii fiscali au considerat ca TVA-ul este inclus in pretul de
tranzactionare al imobilelor si au extras TVA-ul din suma platita de catre cumparatori.
Dupa aparitia Deciziei Comisiei Fiscale Centrale (nr.2/2011) publicata in M.Of. nr. 278
din 20 aprilie 2011 inspectorii fiscali au dat curs acesteia, considerandu-o mai
presusus sau egala legii organice, ceea ce este de neacceptat.

Dupa aparitia Deciziei Comisiei fiscale contrale nr.2/2011, tot sistemul de calcul
af TVA-ului retroactiv pentru acest gen de activitate s-a modificat radical. Reducand
problema la absurd, rezultd ca unul dintre sistemele de calcul nu este legal. Pe fond
insa, ambele sunt nelegale. Mai mult, TVA-ul a vizat si impozitul de 3%, ceea ce din
punct de vedere fiscal este inadmisibil.

Prin urmare, contestatorul sustine ca s-au stabilit obligatii fiscale mai mari din
moment ce inspectorii fiscali au optat pentru aplicarea cotei standard de 19% asupra
bazei impozabile.

5) In solutionarea contestatiei formulate dl. x sustine ca trebuie avute in vedere
si urmatoarele argumente certe:

- Dispozitiile art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal dispune ca sunt scutite de
la plata TVA operatiunile de livrare ,a unei constructii, a unei parti a acesteia si a
terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren" (alin. (2) lit. f). Totusi,
prin exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a
acesteia sau a unui teren construibil, daca este efectuata de o persoana impozabila
care nu si-a exercitat... dreptul de deducere...", rezultand urmatoarele concluzii:

- in cazul unei livrarii unei constructii care nu este constructie noua, conform
legii, regula scutirii ramane aplicabila, si nu exceptia;

- in cazul unei livrarii livrarii unei constructii noi, pentru ca scutirea sa nu
actioneze, deci sa se perceapa TVA, conditia este ca persoana care efectueaza
livrarea sa fie persoana impozabila in sensul art 127 din Codul fiscal.

In consecinta, analiza art.127 devine esentiala: daca persoana care efectueaza
livrarea nu poate fi clasificata ca persoana impozabila, operatiunea de livrare a unei
constructii noi va fi scutita de la plata TVA.

- Dispozitiile de principiu ale art. 126 din Codul fiscal.

2.1. Pentru a supune o operatiune TVA, trebuie indeplinite cumulativ conditiile
expuse la art. 126 alin. (1) din Codul fiscal dupa cum urmeaza:

, (1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roméania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila,
astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2)".

2.2. Din cele 2 conditii prevazute la lit. a) si la lit.d) ale art.126 rezula ca
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operatiunea trebuie sa fie asimilata cu o livrare de bunuri (lit. a), dar care sa rezulte
din una dintre activitatile economice prevazute la art.127 alin. (2).

Vanzarea de apartamente sau de cladiri indeplineste conditia de la lit. a), fiind o

livrare in sensul dispozitiilor art.128 alin. (1) din Codul fiscal, adica un transfer al
dreptului de proprietate catre tertul cumparator. Dar aceasta operatiune juridica de
transfer al proprietatii rezulta dintr-o activitate economica identificata la art.127 alin. (2)
pentru a fi indeplinita si conditia de la art.126 lit.d).
A - Dispozitiile art. 127 alin. (2) din Codul fiscal contine urmatoarele dispozitii: ,(2)
In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si
activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica ex-ploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate.”

Astfel, definitia activitatilor economice de la art.127 alin.(2) este o definitie
specifica materiei TVA si nu este valabila pentru intregul Cod fiscal; definitia general
valabila a activitatii economice pentru toate celelalte materii ale Codului, cu exceptia
TVA, este cea care se poate desprinde din definitile de la art.7 alin.(1) din Codul
fiscal.

Contestatorul aratéd ca daca examineaza activitatile enumerate la art.127 alin.
(2) Teza I, intdlneste urmatoarele expresii: ,Activitatile producatorilor, comerciantilor
sau prestatorilor de servicii". Aceasta enumerare cuprinde 3 categorii de activitati,
clasificare ce are la baza un criteriu mai degraba - tehnic" deoarece: ,producatorii"
sunt agenti economici ce fabrica (manufactureaza) anumite bunuri; ,comerciantii" nu
au in vedere in niciun caz comerciantii definiti conform Codului comercial, ci acele
persoane care isi desfagoara activitatea in ramura ,comert", adica cumpara si revand
(en gros, en detail) produse, marfuri.

La aceasta concluzie conduce si interpretarea facuta, in original in limba
franceza, de catre Curtea de Justitie Europeana, in spetele Van Tiem (C -186/89) si
MKG Kraftfahrzeuge - Factoring (C - 305/01) in care terminologia utilizata este
urmatoarea: ,toate etapele productiei, distributiei si prestarii de servicii".

Aceasta concluzie se impune si deoarece intre comerciantii definiti de Codul
comercial se numara si ,producatorii" si ,prestatorii de servicii" la care face referire
legislatia TVA:

- prestatorii de servicii sunt cei care, tot din punct de vedere tehnic, nu fac nici
productie, nici comert, ci activitati de reparatii, consultanta, intermediere etc.;

- prestatea de servicii nu are practic decat o definitie pe plan juridic (un
contract), si nu pe plan ,tehnic", deoarece inglobeaza activitati eclectice ca natura.

In ceea ce priveste prestatorii de servicii, acestia nu sunt definiti dupa un criteriu
tehnic, ci dupa unul juridic: prestarile de servicii nu pot fi separate de restul activitatilor
printr-un criteriu tehnic care sa fie comun tuturor prestarilor de servicii, asa cum exista
un criteriu tehnic pentru productie sau comert.

Contestatorul sustine ca intreaga clasificare este viciata, deoarece este
imposibil de delimitat activitatea producatorilor de cea a prestatorilor de servicii:
intentia legiuitorului a fost, probabil, de a separa ramura ,productie" de ramura
,prestari servicii", insa productia are la baza un criteriu tehnic (transformarea unor
materii prime, materiale, in produse finite), pe cand prestarea de servicii are la baza
doar un criteriu juridic. Deoarece criteriile de clasificare (fundamentum divisionis) nu
sunt de aceeasgi natura, nici cele 2 tipuri de activitati nu pot fi net separate.

De asemenea, sustine ca enumerarea cuprinde inclusiv activitatile extractive
si agricole (in categoria de activitati ale producatorilor) si cele ale profesiilor libere (in
categoria prestarilor de servicii). Daca acestea sunt criteriile de identificare ale
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activitatilor economice, véanzarea de terenuri sau locuinte construite de catre o
persoana fizica nu se incadreaza de maniera clara in niciuna dintre aceste 3 categorii,
destul de limitate ca sfera de cuprindere.

DI. x arata ca trimiterea la ,tripticul" traditional de productie, comert si prestari
servicii se vadeste a fi insuficienta in cazul terenurilor sau constructiilor, care nu sunt
expres enumerate in text, si nu pot fi considerate ca fiind cuprinse intr-una dintre cele
3 categorii, prin analogie, deoarece, asa cum dispune art. 13 Codul de procedura
fiscala, interpretarea normelor fiscale este strictd. Chiar normele metodologice
invocate in favoarea impozitarii cu TVA dispun clar la pct 3 alin. (1) ca ,obtinerea de
venituri de catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a
altor bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale nu va fi
considerata activitate economica, cu exceptia situatilor in care se constata ca
activitatea respectiva este desfagurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate in sensul art.127 alin. (2) din Codul fiscal".

Ramanand la enumerarea ,productie, comert, prestari servicii", contestatorul
arata ca singura posibilitate de a incadra vanzarea de terenuri si constructii de cladiri
noi in activitatile producatorilor o constituie revenirea la clasificarea dinainte de 1989 a
ramurilor din economia nationald, intre ,productive" si ,neproductive”, care nu mai
este acceptata in prezent.

In consecinta, textul legal este insuficient formulat pentru a cuprinde, in prima
teza a art. 127 alin. (2), si activitatea de construire a locuintelor. La fel, vanzarea de
terenuri si de locuinte proprietate personala nu poate fi incadrata nici la ramura
comert, deoarece piata romaneasca nu a cunoscut pana in prezent aceasta forma de
activitate, iar trimiterea la comercianti nu are in vedere comerciantii in conditiile
Codului comercial, deoarece acolo sunt inclusi intre comercianti si producatori si
prestatorii de servicii.

Astfel, sensul strict al ,comertului" nu permite includerea unor activitati care
nu au corespondent in realitate, care nu se desfasoara intr-un cadru reglementat care
sa permita identificarea vanzarii de locuinte in activitatea de comert.

Teza a ll-a a art.127 alin.(2) dispune ca, constituie activitate economica:
,exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate".

Contestatorul sustine ca, venituri cu caracter de continuitate se obtin din
inchirierea sau leasingul bunurilor imobile si nu din vanzarea acestora; deci legatura
dintre vanzarea de terenuri sau de locuinte, si veniturile cu caracter de continuitate
este fortata. Incercarea de a incadra activitatile de vanzare terenuri sau de locuinte,
care constituie operatiuni ,uno ictu" in categoria celor ce asigura venituri cu caracter
de continuitate, asa cum se procedeaza prin dispozitile punctului 3 alin.(1) din
Normele metodologice, constituie un surogat, un paleativ, menit sa ascunda
formularea deficitara a textului legal.

Potrivit dispozitiilor art.13 din Codul de procedura fiscala referitoare la
interpretarea stricta a normelor fiscale sunt inca in vigoare, aceasta incercare de
extindere a textului Tezei a ll-a a art.127 afin. (2) de la activitatile de inchiriere la cele
de véanzare reprezinta o adaugire nepermisa la text, adaugire ce nu se sprijina pe
niciun criteriu rational de interpretare prin analogie: intre situatia analizata (vanzarea
de terenuri sau de locuinte) si textul legal (obtinerea de venituri cu caracter de
continuitate) nu exista nicio legatura demonstrabila.

In concluzie, contestatorul considera ca nu exista in prezent texte legale
eficiente care sa permita impozitarea cu TVA a vanzarilor de imobile de catre
persoanele fizice, achizitionate sau construite pe cont propriu.
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Contestatorul arata ca lit.c) a art.126 pune conditia de persoana impozabila, asa
cum este definita la art.127 alin.(1), adica cea ,care desfasoara, de o maniera
independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la
alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati". Aceasta este a doua
trimitere la art.127 alin. (2), o trimitere indirecta, dupa trimiterea directa de la art. 126
lit. d); deci art. 126 face trimitere de doua ori la acelasi text deficitar - ca tehnica de
enumerare, din perspectiva activitétilor de dezvoltare imobiliara - al art.127 alin.(2). in
concluzie 2 din cele 4 conditii se lovesc de textul necorespunzator (insuficient) al
art.127 alin. (2).

Contestatorul prezinta alte argumente suplimentare fata de textul deficitar al
art.127 alin.(2) din Codul fiscal, dupa cum urmeaza:

- considera ca spiritul, esenta TVA ar fi trebuit s& conduca la o reglementare care
sa incrimineze, nu veniturile cu caracter de continuitate, ci faptele (,de comert")
repetate ale persoanelor fizice, adica cele care nu au caracter ocazional. Aceasta
trasatura a TVA rezulta cu claritate din urmatoarele explicatii prezentate in ghidul de
TVA la pct.43 si pct. 54. In concluzie, ,preambulul" art.127 alin.(1), [Este considerata
persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o maniera independenta si
indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi
scopul sau rezultatul acestei activitati] nu este suficient pentru a putea impozita o
activitate a carei principala trasatura este repetabilitatea, si nu caracterul continuu al
veniturilor rezultate.

- nici incercarea de generalizare care se vadeste din referirea la activitati ,de
natura" celor prevazute la art. 127 alin. (2) nu este suficienta, deoarece, asa cum a
aratat mai sus, aceste activitati sunt enumerate dupa criterii neunitare, eclectice, greu
de aplicat consecvent, criterii uneori ,tehnice" (economice), alteori mai evident juridice:
nu se poate, spre exemplu, identifica activitati ,de natura" comertului sau a prestarilor
de servicii (mai ales), deoarece nu se pot defini prestarile de servicii.

- in literatura recenta, oficiali ai M.E.F. au invocat urmatoarele rationamente si
prezumtii:

a) nu intra in sfera TVA constructiile si terenurile pentru care se poate demonstra
ca au fost utilizate in scopuri personale. Prin urmare, Fiscul trebuie sa probeze
contrariul, sarcina probei nefiind a contribuabilului, deoarece nu exista o prezumtie
legala de comercialitate a vanzarii de imobile; dimpotriva, tocmai datorita mentinerii
conceptiei Codului comercial de la 1887, exista o prezumtie de necomercialitate a
vanzarii de imobile;

b) ,din punct de vedere fiscal, operatiunile au caracter de continuitate atunci
cand nu pot fi considerate operatiuni ocazionale" (cu referire la Norme, pct. 3 alin. (1).
Aceasta ,sentinta" nu rezolva problema: chiar daca ar exista o astfel de regula ,din
punct de vedere fiscal" tot nu exista criteriile ,tehnice" care sa defineascéa operatiunile
ocazionale (frecventa acestora, suma vehiculata, imprejurarile ce le caracterizeaza
etc);

c) legarea, prin Norme, a momentului inceperii unei activitati economice de
intentia persoanei de a efectua o astfel de activitate (pct.66 alin (2)); fondul problemei
nu este momentul inceperii activitatii, ci calificarea unei activitati ca fiind economica;

d) stabilirea ca activitate economica a realizarii, intr-un an calendaristic, a mai
mult de o operatiune imobiliara, constand in vanzari de terenuri si constructii, altele
decét cele utilizate in scopuri personale. Stabilirea unui anumit prag (mai mult de o
operatiune) si a unui interval de timp (anul calendaristic) de referinta este o propunere
constructiva, insa nu este consacrata legislativ si nici macar in Normele metodologice;

e) o cladire este considerata noua doar pana la finele anului urmator primei
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ocupari, ,numai cu totul intamplator este posibil ca persoana fizica sa vanda astfel de
cladiri in alte scopuri decat cele comerciale". Aceasta prezumtie nefiind raportata la
criterii precise, nu este de mare utilitate.
5. Directiva TVA si practica in materie a CEJ

- jurisprudenta CEJ in materia definirii activitatii economice se poate analiza prin
prisma considerentelor Curtii in cazurile cele mai relevante pentru analiza dispozitiilor
art. 4 paragraf 1 si 2 din Directiva a 6-a (Directiva nr. 77/388/CE), care au fost preluate
ad literam in art. 9 paragraf 1 din Directiva nr. 112/2006/CE, dupa cum urmeaza:

Campul de aplicare al TVA este unul foarte larg, general, exceptile de la
aplicarea TVA trebuind a fi expres mentionate in lege; aceasta concluzie a fost
expusa in speta Van Tiem (C - 186/89 pct. 17), MKG Kraftfahrzeuge - Factoring
GmbH (C - 305/01).

In acelasi sens, in speta Comisia ¢ Olanda (C - 235-85) ,s-a constatat, (pct. 19)
la analiza notiunii de activitate economica, ca Directiva a 6-a (Directiva nr. 77/388/CE)
se caracterizeaza prin generalitatea campului sau de aplicare si prin faptul ca toate
exonerarile in materie trebuie sa fie expres mentionate si precise".

Contestatorul arata ca din cele trei decizii anterioare, rezultd atat caracterul
general al campului de aplicare al TVA, dar si sensul notiunii de activitate a
comerciantilor, din varianta romana, care se refera la persoanele din sfera distributiei,
deci a celor implicati in ramura comertului stricto sensu si nu la comercianti, in sensul
Codului comercial.

Directiva a 6-a (Directiva nr. 77/388/CE) contine, la art.4 paragraful 3, o
dispozitie care conferea statelor membre dreptul de a considera ca si contribuabili
persoane care efectuau ocazional activitati dintre cele mentionate la art. 2, cum ar fi in
special anumite operatiuni efectuate in legatura cu cladiri sau terenuri construibile
(speta Floridienne SA si Berginvest SA, C - 142/99). Or, in Directiva nr.112/2006/CE,
acest text a fost reluat la art. 12 paragraful 1 in aceeasi formulare.

In consecinta, contestatorul sustine ca legiuitorul roman, daca ar fi dorit sa
cuprinda in sfera TVA si operatiunile ocazionale de livrare de cladiri, parti de cladiri si
terenuri construibile, trebuia sa includa in Titlul VI al Codului fiscal si aceste
operatiuni, efectuate in mod ocazional. Dar, deoarece legiuitorul fiscal roman nu a dat
curs acestei optiuni, lasate prin Directiva la latitudinea sa, pe teren strict legal,
concluzia ca nu mai pot fi considerate contribuabili decat persoanele care efectueaza
acele operatiuni economice in mod permanent, nu si cele ce fac astfel de operatiuni in
mod ocazional.

Prin urmare, activitatea cu caracter permanent poate consta atat in acte
singulare, care conduc la obtinerea de venituri cu caracter de continuitate, dar si in
acte repetate, intr-o succesiune de acte juridice etc. ldentificarea exacta a
concordantei dintre situatia de fapt, care poate fi extrem de variata, si cadrul legal care
contureaza notiunea de activitate economica va fi ca atare, aplicabila de la caz la caz,
asa dupa cum spune traditia dreptului nostru comercial.

In acest sens, pct.21 din considerentele spetei Lennartz arata urmatoarele:
problema de a sti daca contribuabilul, intr-o anumita spetd, dobandeste bunuri in
scopul activitatii sale economice, in sensul articolului 4 din a sasea Directiva constituie
o chestiune de fapt care trebuie apreciata in functie de ansamblul circumstantelor
cazului, inclusiv de natura bunurilor si de perioada dintre data dobandirii bunurilor si
utilizarea lor pentru activitati economice. Pentru a ajunge la concluzia ca activitatea
supusa analizei este una cu scop economic sau una privata, instantele nationale
trebuie sa examineze circumstantele activitatii, asa cum se aratd la pct. 26 din
considerentele spetei Enkeler:

In Decizia din 11 iulie 1991, Lennartz (C - 97/90, Rec. Culegere 1-3795), Curtea
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a decis ca printre datele pe care autoritatile fiscale trebuie sa le analizeze pentru a
decide daca un contribuabil a dobéandit bunuri pentru activitatile sale economice
figureaza si natura bunului respectiv.

Din ansamblul textelor normative de nivelul Directivelor in materie de TVA si din
jurisprudenta CEJ, contestatorul aratéa ca se desprinde cu claritate ca ceea ce
conduce la atribuirea calitatii de contribuabil este caracterul repetat, si nu ocazional al
instrainarii de imobile. La fel de insistent ca Fiscul roman, care se straduieste sa
considere drept contribuabili cat mai multe persoane fizice pentru a colecta TVA,
autoritatile fiscale din statele membre au insistat s&@ nu se atribuie calitatea de
contribuabil celor care au recurs la CEJ, deoarece acestia solicita rambursarea TVA
platite la achizitii; in acest sens, statele membre argumentau ca uneori chiar mai multe
operatiuni efectuate de catre aceeasi persoana pot avea caracter ocazional.

DI. Ristea Marin arata ca, concluzia ce se desprinde din analiza la nivel
comunitar este ca legiuitorul roman nu a dorit sa includa in legislatia interna si
activitatile cu caracter ocazional, iar caracterul ocazional sau ,profesional" raméne o
chestiune de fapt care trebuie probata de la caz la caz.

Contestatorul sustine ca una dintre solutiile pentru a legaliza impozitarea asupra
operatiunilor de cumparare, construire si vanzare a unor locuinte/imobile de catre
persoane fizice este ca legiuitorul ar fi trebuit sa faca trimitere la comercianti, dar nu in
sens tehnic, ci in sensul folosit de catre Codul comercial, care defineste comerciantii
persoane fizice prin efectuarea, in mod independent, pe cont propriu, a unor fapte de
comert obiective in mod repetat, cu titlu profesional (de profesiune obignuita).

O astfel de trimitere ar conduce la asimilarea acestor dezvoltatori imobiliari cu
comerciantii, ori acestia indeplinesc conditile de a fi caracterizati drept comercianti
prin:

- repetabilitatea instrainarilor de bunuri;

- sumele insemnate pe care le obtin si care reprezintd o parte consistenta - chiar
daca nu cea mai importanta - a veniturilor lor;

- caracterul profesional al activitatii, ce deriva din repetabilitate si din ponderea
veniturilor.

In alte situatii in care legiuitorul fiscal a dorit sa impoziteze activitatile unor
persoane a procedat in concordanta cu dispozitile Codului comercial, incluzand in
sfera persoanelor impozabile pe cele care au efectuat in mod repetat fapte de comert
obiective. Astfel, prin O.M.E.F. nr.2.333/2007, au fost calificate ca activitati
independente de natura comerciala, deci cuprinse la art. 46 din Codul fiscal,
tranzactiile constand din inchirierea a mai mult de 5 spatii.

De asemenea, contestatorul arata ca, in prezentarea comerciantului persoana
fizica, ca criteriile utilizate de dreptul comercial corespund in mult mai mare masura
situatiei de fapt analizate (vanzarii repetate de locuinte/imobile, deci acte care nu au
caracter ocazional) decat criteriul de continuitate al veniturilor in care autoritatea
fiscala se straduie sa ,inghesuie" in prezent aceste operatiuni. Conform doctrinei de
autoritate, pentru a deveni comerciant, o persoana fizica trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa indeplineasca acte de comert obiective, dintre cele enumerate de art. 3 din
Codul comercial;

b) sa infaptuiasca aceste acte in nume propriu;

c) sa le infaptuiasca cu titlu profesional, cu titlu de profesiune obignuita.

In ce priveste aceasta ultima conditie, principalele trasaturi ce permit
identificarea exercitarii unor activitati cu titlu profesional sunt urmatoarele: sa fie
indeplinite in mod repetat, cu o anumita frecventa (repetabilitate), respectiv ele sa
procure persoanei fizice o parte consistenta a veniturilor acesteia, chiar daca nu
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totalitatea acestor venituri.

Contestatorul arata ca doctrina dreptului comercial s-a dezvoltat in decursul a
peste un secol, si este in continua dezvoltare sub impactul noilor realitati economice,
putand oferi solutii pentru orice situatie noua nereglementata expres, intr-o economie
in care apar in permanenta noi forme si tipuri de operatiuni, de contracte.

Totodata, arata ca jurisprudenta franceza consacra aceeasi conceptie, si anume
a dependentei regimului de TVA de calificarea datd persoanei care efectueaza
operatiunile in nume propriu:comerciant sau necomerciant.

Astfel, daca titularul tranzactiei (persoana care face in patrimoniul sau
operatiunile) poate fi calificat, in lumina dispozitilor Codului comercial ca fiind
comerciant, atunci operatiunile respective vor fi purtatoare de TVA, in baza
dispozitilor art.9 alin. (2) din Directiva nr.112/2006/CE (fostul art. 4 alin. (2) din
Directiva a 6-a (Directiva nr. 77/388/CE)) sau actualul art. 127 alin. (2) din Codul
fiscal.

Contestatorul arata ca acest regim (de platitor de TVA) nu se refera doar la
comercianti, ci si la particulari, de indatéd ce operatiunile sunt repetate si nu intra in
cadrul administrarii normale a unui patrimoniu familial. Pentru calificarea ca si
contribuabili a dezvoltatorilor imobiliari persoane fizice, din perspectiva TVA, textul
Codului fiscal, care reprezinta traducerea literala, dar nu fidela a textului art.9 din
Directiva nr.112/2006/CE nu este suficient, deoarece legiuitorul roman nu a optat
pentru taxarea activitatilor ocazionale renuntand sau omitand a valorifica facilitatea ce
i-a fost acordata prin art.12 paragraf 1 din Directiva nr.112/2006/CE.

Caracterizarea activitatii de construire si vanzare de locuinte ca fiind activitate
economica nu se poate face nici pe baza actualului text al art.127 alin. (2) din Codul
fiscal, nici in abstract, ci numai de la caz la caz, in functie de situatia concreta a
fiecarei spete; in aceasta directie, sugeratd de catre hotarérile pertinente ale CEJ,
este recomandat a se face apel la dreptul comercial, la doctrina si jurisprudenta
dezvoltate de catre acesta.

In concluzie, contestatorul sustine ca incadrarea “de plano” a acestor activitati
la art.127 alin. (2) teza a 2-a nu este justificata, solutia corecta constand in
identificarea activitati economice ca facand parte din cea a producatorilor ori
comerciantilor ,lato sensu”, deci a caracterului lor de profesiune, de acte cu caracter
permanent etc, in baza regulilor elaborate in traditia dreptului comercial. Daca aceasta
solutie la indemana nu este adaptata, va trebui fie sa astepte constituirea unei
jurisprudente constante asupra ,caracterului ocazional", fie completarea Codului fiscal
cu un text ce prevede expres neimpozitarea operatiunilor ocazionale, prin
transpunerea in dreptul intern a optiunii din art. 12 paragraf 1 din Directiva nr.
112/2006/CE.

In cazul in care nu se va proceda la aceasta modificare, instantele analizand
caracterul ,ocazional", se vor vedea nevoite sa faca apel tot la jurisprudenta dreptului
comercial, consolidata timp de peste un secol in Romania.

Cu privire la argumentarea referitoare la caracterul necomercial al activitatii
desfasurate in intervalul 2006-2010, contestatorul indica faptul ca varianta de
impozitare aleasa de legiuitor pentru veniturile obtinute cu ocazia vanzarii de
constructii noi o reprezinta "impozitul pe transferul proprietatilor imobiliare din
patrimonial personal" reglementat de dispozitiile art. 77 indice 1-77 indice 3 din Codul
fiscal, desprinzandu-se cel putin doua concluzii relevante:

-pe de o parte, intrucat bunurile faceau parte, potrivit legii, din patrimoniul
personal este evident ca aceste bunuri nu puteau face parte, in acelasi timp, din
patrimoniul unei afaceri care sa genereze "venituri cu caracter de continuitate”;

- pe de alta parte, din moment ce se achita acest impozit pentru veniturile din

23



transferul proprietatilor imobiliare, este evident faptul ca aceleasi venituri nu mai
puteau fi calificate, in acelasi timp, drept venituri comerciale in sensul art. 46 Cod
fiscal. Mai exact, daca o persoana fizica ar obtine venituri cu caracter de continuitate,
acestea ar trebui inscrise expres de catre legiuitor in categoria "veniturilor
art. 46 si urm. Codul fiscal. Aceasta calificare ar exclude aplicarea impozitului pe
transferul proprietatilor imobiliare, impozitarea urmand a se face la nivelul venitului net
al contribuabilului, cu o cota de 16%.

La solutionare contestatiei in procedura administrativ-jurisdictionala,
contestatorul solicita luarea in considerare solutiile Curtii de Apel Cluj in dosarul nr.
x/2011, respectiv dosarul nr. x/2011, precum si Decizia nr. x/2011 a ICCJ din dosarul
x/2/2010 in care Curtea are o interpretare aliniata la jurisprudenta CJUE cu privire la
situatia de fapt a tranzitiei de la taxa de timbru la fiscalizarea tranzactiilor imobiliare
din patrimoniul personal, confirmand irevocabil Sentinta nr.x/2010 a Curtii de Apel
Bucuresti. Prin aceasta decizie, controalele fiscale, pentru perioada dinainte de
01.01.2010, sunt considerate nule.

Prin urmare, contestatorul sustine ca la nivelul perioadei vizate 2007-2012,
legea nu era previzibila si nu poate fi imputat faptul ca nu s-a inregistrat si colectat
TVA, intrucat nu a instrainat terenuri construibile ca sa fie obligat la plata sumelor din
Decizia de impunere.

in concluzie, dl.x, pentru motivele invocate si avand in vedere ca nu avea
calitatea de subiect fiscal in ceea ce priveste obligatia de plata de TVA in cuantum
total de x lei, din care x lei reprezentand TVA, x lei reprezentand majorari de
intarziere, x lei si x lei reprezentand penalitati de intarziere de 15%, solicitd admiterea
contestatiei, in sensul anularii Deciziei de impunere nr. x/2013 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. x/2013.

Totodata, solicita comunicarea numarul persoanelor care au solicitat
inregistrarea si care s-au inregistrat in scopuri de TVA potrivit prevederilor art. 153
alin. 1 (7)/art. 15371 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in perioada
care a facut obiectul inspectiei fiscale in anii 2007 gi 2008.

Il. Prin Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii
fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice, care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr.x/29.01.2013
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.x/29.01.2013 prin care
a fost stabilita suma totala de x lei reprezentand: taxa pe valoarea adaugata in suma
de x lei, dobanzi/majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in
suma de x lei.

Urmare a adresei emise de catre ANAF - Directia generala legislatie si
proceduri fiscale sub nr.x/08.09.2009, inregistrata la D.G.F.P. x cu nr. x/09.09.2009 si
la SAF-AIF cu nr.x10.09.2009 si a adresei ANAF nr. x/02.10.2009, inregistrata la
D.G.F.P. xcu nr. x/02.10.2009 si la SAF-AIF cu nr. x/02.10.2009, organele de
inspectie fiscala au solicitat si au primit de la A.F.P. Timigoara, lista nominala a
beneficiarului de venit x, conform Declaratiei informative privind veniturile din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal, formular 208, depuse de
catre notarii publici in perioada 01.01.2007- 30.06.2012.

Prin adresele nr.x/14.08.2012, nr.x/30.08.2012 si nr.x/02.10.2012, pentru
identificarea materiei impozabile ori taxabile din punct de vedere al TVA pentru
tranzactiile imobiliare efectuate de x, organul fiscal a solicitat Biroului de Cadastru si
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Publicitate Imobiliara Mangalia transmiterea documentatiei cadastrala de parcelare,
documentele intocmite prin actele de alipire si dezmembrare, extrasele de carte
funciara a loturilor parcelate rezultate, care au facut obiectul tranzactiilor pe perioada
verificata. Imobilele intrate in patrimoniul personal al persoanei fizice x, au fost
inregistrate in Cartea funciara, pe loturi parcelate, fiind identificate prin numar
cadastral distinct pentru fiecare parceld, in urma operatiunii de parcelare.

Prin adresele catre BCPIl Mangalia s-a solicitat si primit documente care atesta
aprobarea autoritatilor competente de incuvintare a operatiunilor de parcelare
prevazuta de art.30 din HG nr. 252/1996, a propunerilor cuprinse in documentatiile
prezentate gi sustinute de avizele tehnice emise in prealabil de cétre solicitant,
respectiv de persoana fizica x proprietar al imobilelor intabulate.

Din documentele prezentate si verificate, respectiv din contractele de vanzare
cumparare, din cele solicitate si primite de la Biroul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Mangalia, organele de inspectie fiscald au constatat ca persoana fizica x a
efectuat tranzactii cu bunuri imobile din patrimoniul personal, imobile dobandite prin
cumparare, alipire, dezmembrare, lotizare, operatiuni confirmate de notarii publici in
contractele de vanzare cumparare autentificate.

Totodata, organele de inspectie fiscald au constatat ca in multe contracte, se
prevede acordul vanzatorului x pentru realizarea lucrarilor de apa-canal si
introducerea retelei de electricitate, mentionandu-se dreptul de folosinta cu titlu de
servitute a cailor de acces.

Urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
actiunile inteprinse de persoana fizica x, respectiv de cumparare de terenuri, alipire gi
parcelare in mai mult de 4 loturi alaturate converg vanzarea de loturi construibile, asa
cum sunt definite de art.30 alin.(3) din H.G. nr.525/1996 privind Regulamentul general
de urbanism. Totodata, au constatat ca o serie de contracte de vanzare-cumparare
autentificate de birourile notariale prin care x vinde bunuri din patrimoniul personal,
stabilesc situatia imobilelor tranzactionate: au fost dobandite prin cumparare, ulterior
alipire si dezmembrare, vanzatorul x isi da acordul de folosire gratuita a terenului
invecinat proprietatea lui, pentru lucrarile de apa-canal, introducerea retelei electrice si
drept de servitute de trecere cu piciorul sau mijloc auto.

Fatd de cele constatate si consemnate, organele de inspectie fiscala au
considerat ca, toate contractele care prevad operatiuni de felul celor mai sus
prezentate, respectiv terenuri povenite ca urmare a operatiuni de parcelare, sunt
tranzactii cu imobile construibile, fapt pentru care veniturile obtinute sunt supuse
taxarii din punct de vedere a TVA, in conditile prevazute de Codul fiscal. Persoana
fizica Ristea Marin nu a prezentat certificate de urbanism din care sa rezulte contrariul
celor prevazute de art. 30 din H.G. nr.525/1996, respectiv ca terenuruile vandute care
anterior au facut obiectul operatiunii de parcelare sunt neconstruibile, iar parcelarea a
avut alt scop decét cel prevazut de lege. H.G. nr.525/1996 privind Rgulamentul de
urbanism prevede cu claritate ca autorizarea executarii parcelarilor este permisa
numai daca fiecare lot rezultat indeplineste conditiile prevazute de lege astfel incat
fiecare lot sa fie lot construibil.

Prima tranzactie efectuata in perioada verificata a fost in data de 16.01.2007, in
valoare de x lei, a doua tranzactie este efectuata la data de 19.01.2007 in valoare de
x lei, rezultédnd caracterul de continuitate al activitatii desfasurate, iar in luna februarie
2007 persoana fizica a realizat o cifra de afaceri cumulata de x lei.

Din verificarea primelor 5 (cinci) contracte de vanzare de bunuri imobile din
patrimoniul personal, intocmite si autentificate la birourile notariale, in lunile ianuarie -
februarie 2007, organele de inspectie au stabilit ca in urma tranzactiei din cel de-al
cincilea contract cu nr.x/23.02.2007, prin insumarea veniturilor dobandite, rezulta o
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cifra de afaceri de x lei, superioara plafonului de scutire de x lei echivalent a 35.000
euro, la paritatea euro/leu la data aderarii Romaniei la UE, 01.01.2007.

Aceste contracte de vanzare-cumparare, cu tranzactii reprezentdnd vanzari de
bunuri din patrimoniul personal, respectiv imobile constand din terenuri aflate in
extravilan ce au fost dobandite prin cumparare, ulterior alipire si dezmembrare in loturi
parcelate, operatiuni ce sunt consemnate si autentificate, reprezintd vanzari de
imobile (terenuri) care in conformitate cu prevederile art.141 alin.(2) lit.f) din Legea
571/2003 nu sunt scutite de TVA. Cu toate acestea vanzarile realizate in aceasta
perioada nu se impoziteaza intrucat persoana fizica putea aplica regimul special de
scutire TVA prevazut la art.52 din Legea 571/2003, fiind operatiuni impozabile
realizate de o intreprindere mica prevazute de art.126 alin.9) lit e) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 23.02.2007 persoana
fizica x a depasit plafonul de scutire la TVA, realizand o cifra de afaceri de x lei, din
operatiuni provenite din activitatea principala, data depasirii conform art.152 alin.6) din
Legea 571/2003 considerandu-se data de 01.03.2007, avand obligatia sa solicite
inregistrearea in scopuri de TVA péana la data de 10.03.2007 si sa aplice regimul
normal de taxare incepand cu data de 01.04.2007.

Intrucat, dl. x nu a solicitat inregistrarea ca platitor de TVA, organul fiscal, prin
adresa nr.12386/20.12.2012 a procedat la inregistrarea din oficiu a contribuabilului,
conform art.153 alin. (8) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal "in cazul in care o
persoana este obligatd sa se inregistreze in scopuri de TVA, in conformitate cu
prevederile alin.(1), (2), (4) sau (5), si nu solicita inregistrarea, organele fiscale
competente vor inregistra persoana respectiva din oficiu.", fiindu-i atribuit CIF RO x.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca, in perioada 01.04.2007-
30.06.2012, dupa depasirea plafonului de scutire a TVA, dl. x a realizat un numar de
84 tranzactii imobiliare, operatiuni taxabile si operatiuni scutite de TVA fara drept de
deducere respectiv, vanzare de imobile constand din loturi/parcele formate in urma
alipirii si dezmembrarii terenurilor cumparate, conform contractelor autentificate si
prezentate, pentru care nu se aplica scutirea prevazuta la art. 141 alin. (2) lit. f) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv vanzari de terenuri neconstruibile situate in extravilan care nu au fost
supuse operatiunilor de parcelare prevazute de art.30 din H.G. nr. 525/1996 privind
Regulamentul de urbanism.

Totodata, organele de inspectie fiscald au constatat ca tranzactiile efectuate in
perioada 01.04.2007-30.06.2012 de dl. x, reprezinta activitate economica, constand in
exploatarea bunurilor corporale avand caracter de continuitate, desfasurata cu scopul
obtinerii de venituri, operatiuni prevazute de art.127 alin. (1) si alin. (2) din Legea
571/20083 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de
faptul ca prin insasi continutul contractelor de vanzare, prin care dl.x declara ca a
dobandit terenurile prin cumparare, alipire, dezmembrare, lotizare/parcelare, actiuni ce
denota clar activitatea economica si intentia valorificarii terenurilor dobéndite.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca terenurile au fost parcelate in mai
mult de 4 loturi alaturate si respectiv mai mult de 12 loturi alaturate, fiecare lot
indeplineste conditiile prevazute la art.30 alin.(3) din H.G. nr. 525/1996, respectiv front
la strada de minimum 8 m pentru cladiri ingiruite si de minimum 12 m pentru cladiri
izolate sau cuplate, b) suprafata minima a parcelei de 150 mp pentru cladiri ingiruite
si, respectiv, de minimum 200 mp pentru cladiri amplasate izolat sau cuplate;c)
adancime mai mare sau cel putin egala cu latimea parcelei. Fiecare lot fiind constuibil
conform art.30 alin.3) din HG nr.525/1996. Conform aceluiasi articol autorizarea
parcelarii este permisa numai daca fiecare lot rezultat indeplineste conditiile pentru a fi
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lot construibil.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca persoana fizica x nu
a prezentat nici un document din care sa rezulte ca operatiunea de parcelare a avut
alt scop decat cel prevazut in H.G. nr.525/1996 pentru aprobarea Regulamentului
general de urbanism.

Pentru perioada 01.01.2007-30.06.2012, organele de inspectie fiscala au
stabilit o taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de x lei, conform prevederilor
art.137 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare aferenta valorii livrarii de imobile constand din terenuri
construibile, taxabile pentru care nu se aplica scutirea prevazuta la art.141 alin.(2),
lit.f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru TVA colectata suplimentar aferenta anilor 2007-2012, in suma totala de
x lei, conform prevederilor O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.119, art.120 si art.120*1
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de x lei
dobanzi in suma de x lei si penalitati in cota de 15% in suma de x lei, pentru debitul
de x lei ce inregistreaza intarzieri la plata mai mari de 90 de zile de la data de
01.07.2010. Majorarile de intarziere si dobanzile au fost calculate de la data scadenta
in functie de perioada fiscala aferenta fiecarui an si pana la data de 25.01.2013.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatara si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de x lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata,
Directia Regionala Generala a Finantelor Publice Timigoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca, pentru tranzactiile
imobiliare efectuate in perioada 2007-2012, persoana fizica x datoreaza taxa pe
valoarea adaugata, in conditiile in care a desfasurat astfel de operatiuni cu
caracter de continuitate si a depasit plafonul de scutire fara a se inregistra in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata.

in fapt, din verificarea informatiilor transmise de A.F.P. x a beneficiarilor de
venit, conform Declaratiei informative privind veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal, formular 208, depuse de notarii publici, organele
de inspectie fiscald au constatat ca persoana fizica x e efectuat tranzactii cu bunuri
imobiliare.

Urmare a verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada
01.01.2007-30.06.2012 persoana fizica x a realizat un numa de 89 tranzactii imobiliare
constand in transferul prin vanzare a dreptului de proprietate al bunurilor imobiliare
reprezentand terenuri construibile, parcelate rezultate in urma operatiunilor de
dezmembrare, alipire si lotizare cu asigurarea cailor de acces si acordul introducerii
utilitatilor (apa, canal, curent electric), respectiv terenuri neconstruibile.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca operatiunile efectuate de
persoana fizica x au caracter economic (exploatarea bunurilor corporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate), a realizat venituri cu caracter de
continuitate (vanzari succesive de terenuri), motiv pentru care persoana fizica x
dobandeste calitatea de persoana impozabila din perspectiva taxei pe valoarea
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adaugata in conformitate cu prevederile art.127 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea s-a constatat ca acesta a depasit plafonul de scutire TVA in luna
februarie 2007, avand obligatia sa se inregistraze ca platitor de TVA incepéand cu data
de 01.04.2007.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala, din analiza documentelor si in baza
prevederilor Codului fiscal, au constatat ca persoana fizicA x este persoana
impozabila, iar tranzactiile efectuate de acesta in perioada 2007-2012, intra in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, motiv pentru care au stabilit in sarcina
acesteia taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de de x lei, calculata prin
aplicarea cotei standard de 19%, respectiv 24 % asupra valorii totale a tranzactiilor in
suma de x lei, ce nu sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata conform art.141
alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru neachitarea la scadentd a diferentei de TVA in suma totala de x lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari/dobanzi de intarziere in suma totala
de x lei gi penalitati de intarziere in suma de x lei, in conformitate prevederile art.119,
art.120 si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la data de 25.01.2013.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca terenurile au fost parcelate in mai
mult de 12 loturi alaturate, iar fiecare lot indeplineste conditile prevazute la art. 30
alin.(3) din HG nr.525/1996, respectiv: a) front la strada de minimum 8 m pentru cladiri
ingiruite si de minimum 12 m pentru cladiri izolate sau cuplate; b) suprafata minima a
parcelei de 150 mp pentru cladiri insiruite si, respectiv, de minimum 200 mp pentru
cladiri amplasate izolat sau cuplate;c) adancime mai mare sau cel putin egala cu
latimea parcelei. Fiecare lot fiind constuibil conform art.30 alin.(3) din H.G. nr.
525/1996. Conform aceluiasi articol autorizarea parcelarii este permisa numai daca
fiecare lot rezultat indeplineste conditiile pentru a fi lot construibil.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca persoana fizica x nu
a prezentat nici un document din care sa rezulte ca operatiunea de parcelare a avut
alt scop decat cel prevazut in H.G. nr.525/1996 pentru aprobarea Regulamentului
general de urbanism.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.126

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila,
astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

28



Potrivit acestor prevederi legale in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata se cuprind livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate cu plata pe
teritoriul Roméniei in conditiile in care sunt realizate de o persoana impozabila asa
cum a fost definita la art.127 alin.(1), iar livrarea bunurilor/prestarea serviciilor rezulta
din una din activitatile economice prevazute la art.127 alin.(2).

Prin urmare, conditiile enumerativ stipulate la articolul din legea fiscala mai sus
mentionat sunt conditionate de cerinta cumulativa, expres prevazuta de legiuitor, ceea
ce inseamna ca neindeplinirea unei singure conditii determind neincadrarea
operatiunilor in categoria operatiunilor impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu este impozabila din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv operatiunea nu se cuprinde
in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata daca cel putin una din conditiile
prevazute la lit.a) - d) art.126 alin.(1) din Codul fiscal nu este indeplinita, asa cum
reglementeaza insasi legiuitorul la pct.2 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare
a art.126 alin.(1) din Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art.127 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de
0 maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.”

Totodata, din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, notiunea de
persoana impozabilda, potrivit art.125"1 pct.18 din Codul fiscal, are urmatoarea
semnificatie:

“18. persoana impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) si reprezinta persoana
fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica, precum si orice entitate
capabila sa desfasoare o activitate economica;”

Din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate se retine ca o
persoana fizica reprezinta persoana impozabila in sensul Titlului VI privind taxa pe
valoarea adaugata in conditile in care ,desfdsoard, de o manierd independenta si
indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin.(2), oricare ar fi
scopul sau rezultatul acestei activitati.”

Conform art.127 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare ,activitatile economice cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole gi activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”

in explicitarea art.127 alin.(2) enuntat mai sus, la pct.(3) alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul stipuleaza:

.In sensul art.127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de catre
persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personald sau a altor bunuri
care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi considerata
activitate economica, cu exceptia situatilor in care se constatd ca activitatea

29



respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate
in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.[...]”

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele fizice care obtin venituri din
vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite de
acesta pentru scopuri personale nu se considera a fi desfasurat o activitate
economica si, pe cale de consecinta, nu intra in categoria persoanelor impozabile,
exceptie facand situatiile in care se constata ca activitatea respectiva este desfagurata
in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in atare situatie, acestea
dobéndind calitatea de persoana impozabila.

Totodata, potrivit art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

.Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar.”

Referitor la obligatia persoanelor impozabile de a se inregistra ca platitori de
TVA, aceasta a fost reglementata la art. 153 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.153

,(1) Persoana impozabild care este stabilitd in Romania, conform art.125" alin.(2) lit.
b), si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica
operatiuni taxabile gi/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere
trebuie sa solicite Tnregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa
cum urmeaza:
[...]
b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de scutire
prevazut la art.152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a atins sau
depasit acest plafon;”

Art.152

“(1) Persoana impozabila stabilita in Romania, a carei cifra de afaceri anuala,
declarata sau realizata, este inferioara plafonului de 35.000 euro, al carui echivalent in
lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a Roméaniei la data
aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie poate solicita scutirea de taxa, numita in
continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la art.126 alin. (1),
cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform
art.143 alin. (2) lit. b).

[...]

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei cifra de
afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egald cu plafonul de scutire in
decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite nregistrarea in scopuri de TVA,
conform art.153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului. Data
atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice
urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se
aplica pana la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 153. Daca persoana
impozabila respectiva nu solicitd sau solicitd inregistrarea cu intarziere, organele
fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de plata si
accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de taxa,
conform art. 153.”
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Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus citate se retine ca persoana
impozabila care este stabilitda in Roménia si care realizeaza sau intentioneaza sa
realizeze o activitate economica ce implica operatiuni taxabile gi/sau scutite de taxa
pe valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri
de TVA la organul fiscal competent in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a
atins sau a depasit plafonul de scutire, respectiv cifra de afaceri anuala declarata sau
realizata este superioara plafonului de 35.000 euro.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a art.152 alin.(6)
din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu 01.01.2007, reglementeaza situatia persoanelor
impozabile care au atins sau au depasit plafonul de scutire, dar nu au solicitat
inregistrarea in scopuri de TVA. Astfel, potrivit pct.62 alin.(2) lit.a) din Normele
metodologice de aplicare a art.152 alin.(6) din Codul fiscal:

“(2) In sensul art.152 alin.(6) din Codul fiscal, in cazul in care persoana
impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea
conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul prevazut de lege, organele fiscale
competente vor proceda dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de
organele fiscale competente Tnainte de inregistrarea persoanei impozabile in scopuri
de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata taxei pe care
persoana impozabila ar fi datorat-o daca ar fi fost inregistratd normal in scopuri de
taxa conform art.153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care
persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in
termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii nerespectarii prevederilor
legale. Totodata organele de control vor inregistra din oficiu aceste persoane in
scopuri de taxa conform art.153 alin. (7) din Codul fiscal;”

Avand in vedere aceste prevederi legale, in situatia in care organele de
inspectie fiscala constata neindeplinirea de catre persoana impozabild a obligatiei de
a se inregistra in scopuri de taxa pe valoarea adaugata in regim normal, inainte de
inregistrare, vor solicita plata taxei pe valoarea adaugata pe care persoana impozabila
ar fi datorat-o daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana ar fi fost inregistrata in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege
inregistrarea si data identificarii nerespectarii prevederilor legale.

incepénd cu 01.01.2007, potrivit art.141 alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este scutita de taxa pe
valoarea adaugata:
) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia si a
terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie, scutirea
nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a unui
teren construibil, daca este efectuata de o persoana impozabila care si-a exercitat ori
ar fi avut dreptul sa-si exercite dreptul de deducere total sau partial a taxei pentru
achizitia, transformarea sau construirea unui astfel de imobil. In sensul prezentului
articol, se definesc urmatoarele:
1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se pot
executa constructii, conform legislatiei in vigoare;
2. constructie Inseamna orice structura fixata in sau pe pamant;
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3. livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamna livrarea efectuata
cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului primei ocupari ori
utilizari a constructiei sau a unei parti a acesteia, dupa caz, in urma transformarii;

4. o constructie noua cuprinde si orice constructie transformata astfel incét structura,
natura ori destinatia sa au fost modificate sau, in absenta acestor modificari, daca
costul transformarilor, exclusiv taxa, se ridica la minimum 50% din valoarea de piata a
constructiei, exclusiv valoarea terenului, ulterior transformarii;”

Astfel, este scutita de taxa pe valoarea adaugata livrarea de catre orice
persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia si a terenului pe care este
construita, precum si a oricarui alt teren. Totodata, legiuitorul, in cadrul aceluiasi
alineat, stipuleaza, ca exceptie, ca persoana impozabila care efectueaza livrarea unei
constructii noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren construibil, nu beneficiaza de
scutire de taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta livrare daca si-a exercitat ori ar fi
avut dreptul sasi exercite dreptul de deducere, total sau partial, a taxei pe valoarea
adaugata pentru achizitia, transformarea sau construirea unui astfel de imobil.

incepand cu data de 01.01.2008, alin.(2) lit.f) al art.141 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede scutirea de taxa
pe valoarea adaugata pentru urmatoarele operatiuni:

,f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia si a
terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie, scutirea
nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a unui
teren construibil. In sensul prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se pot
executa constructii, conform legislatiei in vigoare;

2. constructie inseamna orice structura fixata in sau pe pamant;

3. livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamna livrarea efectuata
cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului primei ocupari ori
utilizari a constructiei sau a unei parti a acesteia, dupa caz, in urma transformarii;

4. o constructie noua cuprinde gi orice constructie transformata astfel incéat structura,
natura ori destinatia sa au fost modificate sau, in absenta acestor modificari, daca
costul transformarilor, exclusiv taxa, se ridica la minimum 50% din valoarea de piata a
constructiei, exclusiv valoarea terenului, ulterior transformarii”;

in ceea ce priveste baza impozabild privind taxa pe valoarea addugats, sunt
aplicabile prevederile 137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
Art.137
“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b)
si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta
de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Din textul de lege enuntat se retine ca, pentru livrarile de bunuri, baza
impozabila a taxei pe valoarea adaugata cuprinde tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta de furnizor din partea cumparatorului.

Pentru operatiunile impozabile, care nu sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata sau care nu sunt supuse cotei reduse a TVA, se aplica cota standard de
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19%, respectiv 24% asupra bazei de impozitare, in conformitate cu prevederile art.140
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile.

Potrivit Deciziei nr.2 a Comisiei Centrale Fiscale privind interpretarea si
aplicarea unitara a art.137 alin.(1) lit.a) si art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a pct.23 alin.(1) si (2) din titlul VI al
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004.

“In interpretarea si aplicarea unitara a art. 137 alin. (1) lit. a) si art. 140 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
pct. 23 alin. (1) si (2) din titlul VI al Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru livrarile taxabile de constructii si de terenuri, taxa pe valoarea
adaugata colectata aferenta se determina in functie de vointa partilor rezultata din
contracte sau alte mijloace de proba administrate conform Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza:

a) prin aplicarea cotei de TVA la contravaloarea livrarii [conform prevederilor
pct. 23 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI "Taxa pe valoarea
adaugata", aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare], in cazul in care rezulta ca:

1. partile au convenit ca TVA nu este inclusa in contravaloarea livrarii; sau
2. partile nu au convenit nimic cu privire la TVA;”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a Raportului de
inspectie fiscala nr.x/29.01.2013, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in perioada 01.01.2007-30.06.2011, persoana fizica x a realizat tranzactii
imobiliare constand in vanzarea de terenuri.

Astfel, se retine ca tranzactile efectuate au caracter economic (exploatarea
bunurilor corporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate),
persoana fizica x a realizat venituri cu caracter de continuitate (vanzari succesive de
terenuri), precum si faptul ca cea mai mare parte din aceste operatiuni nu sunt scutite
de taxa pe valoarea adaugata, conform art.141 alin.(2) lit.f) din Codul fiscal, astfel ca
acesta avea obligatia sa se inregistreze ca platitor de TVA dupa depasirea plafonului
de venituri realizate din operatiuni impozabile, respectiv dupa data de 23.02.2007.

Totodata, potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca o persoana
fizica care realizeaza in cursul unui an calendaristic tranzactii imobiliare care au
caracter de continuitate, constand in vanzarea de bunuri, altele decét cele utilizate in
scopuri personale, devine persoana impozabila din perspectiva TVA, indiferent daca
operatiunea este scutita sau nu de taxa pe valoarea adaugata.

Avand in vedere ca operatiunile, din punct de vedere fiscal, au caracter de
continuitate atunci cand nu pot fi considerate operatiuni ocazionale si analizdnd
operatiunile efectuate in perioada 2007-2012 de catre persoana fizica x, respectiv
efectuarea a nu mai putin de 89 tranzactii constand in vanzarea de terenuri, rezulta ca
aceasta a obtinut venituri cu caracter de continuitate, desfagurand astfel activitati
economice si devenind persoana impozabila din perspectiva taxei pe valoarea
adaugata, asa cum sunt ele definite la articolele din legea fiscala citate mai sus.

Pe cale de consecinta, persoana fizica x, prin operatiunile pe care le-a
desfasurat in aceasta perioada a avut calitatea de persoana impozabila, cu toate
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drepturile si obligatiile care decurg din aceasta calitate, avand ca prima obligatie
declararea inceperii activitatii sale ca persoana impozabila.

Astfel, se retine ca persoana fizica x, in calitate de persoana impozabila
stabilitd in Romania, trebuia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata la organul fiscal competent pana la data de 10.03.2007, data depasirii
plafonului de scutire de 119.000 lei, fiind in luna februarie 2007.

Prin urmare, avand in vedere ca persoana fizica x are calitatea de persoana
impozabilad inca din anul 2007, desfasurand activitati economice, urmare tranzactiilor
comerciale derulate cu caracter de continuitate, precum si faptul ca bunurile
tranzactionate constau in vanzarea de terenuri, rezultd ca operatiunile efectuate de
contestator intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, prin indeplinirea
conditiilor prevazute de art.126 alin.(1) din Codul fiscal, nascandu-se, totodata,
obligatia inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in conditiile in care
depaseste plafonul de scutire de 119.000 lei de taxa pe valoarea adaugata.

in consecintd, organele de inspectie fiscald, avand in vedere prevederile
art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au stabilit ca baza impozabila totalda pentru perioada
01.01.2007— 30.06.2012 a fost de c lei, reprezentand contravaloarea livrarilor
imobiliare, taxa pe valoarea adaugata datorata este in suma de c lei, fiind calculata
prin aplicarea cotei standard de 19%, respectiv 24 % la baza impozabila.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul contestatiei, precum si prevederile legale in materie, rezultd ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au stabilit in sarcina persoanei fizice ¢ taxa pe valoarea
adaugata de plata in suma de c lei aferenta tranzactiilor constand in vanzarea de
terenuri construibile, efectuate in perioada 2007-2012, pentru care, conform
contractelor de vanzare —cumparare, a incasat suma de c lei.

in consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
va respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de persoana fizica x impotriva
Deciziei de impunere nr.x/29.01.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.x/29.01.2013, pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in
suma de x lei.

Invocarea de catre contestator a faptului ca abia din 01.01.2010 au fost
prevazute conditile pentru impozitarea cu TVA a persoanelor fizice ce desfasoara
tranzactii cu bunuri imobile nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a cauzei,
intrucét legislatia in domeniul TVA nu a fost modificatd semnificativ, existand in Codul
fiscal, inca de la publicare, notiunile de persoane impozabile, caracter de continuitate
si activitate economica.

Din punct de vedere fiscal operatiunile au caracter de continuitate atunci cand
nu pot fi considerate operatiuni ocazionale.

Avand in vedere ca urmare tranzactiilor imobiliare desfasurate in perioada
2007-2012, persoana fizica x a transferat prin vanzare dreptul de proprietate al
bunurilor imobile constand in vanzarea de terenuri pentru care au fost autentificate 89
contracte de vanzare —cumparare, rezultd faptul ca aceste operatiuni nu pot fi
considerate ocazionale, avand astfel caracter de continuitate.
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Referitor la argumentul contestatorului potrivit caruia tranzactiile efectuate au
fost tranzactii civile, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabild a cauzei,
deoarece actele juridice in urma carora se transfera dreptul de proprietate asupra
imobilelor sunt incheiate in baza Codului Civil, insa veniturile obtinute din tranzactiile
incheiate se impoziteaza conform titlului lll Impozit pe venit ( impozitul achitat de
contribuabil) si titlului VI Taxa pe valoarea adaugata din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la argumentul contestatorului potrivit caruia terenurile nu pot fi incluse
in categoria ,terenuri construibile”, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabild a cauzei, deoarece persoana fizica x nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale documente ce pot justifica incadrarea
bunului imobil in altd categorie si nici in sustinerea contestatiei.

Totodata, prevederile art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Prin urmare, se retine ca persoana fizica x are sarcina de a-si dovedi actele gi
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal, ori la contestatia formulata nu a anexat nici un document justificativ care sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Referitor la argumentul contestatorului potrivit caruia nu exista nici un text de
lege care sa-i permita organului de inspectie fiscala inscrisuri in afara perioadei de
inspectie fiscala, agsa cum rezulta din continutul Procesului verbal nr.7566/2009,
aceasta nu poate fi retinute in solutionarea favorabilda a cauzei, intrucét controlul
inopinat este o procedura de verificare faptica si documentara, in principal, ca urmare
a unei sesizari cu privire la existenta unor fapte de incalcare a legislatiei fiscale, fara
anuntarea in prealabil a contribuabilului.

Procesul verbal intocmit in baza controlului inopinat nu constituie act
administrativ fiscal, asa cum este el definit la art. 41 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, unde este prevazut ca ,,actul administrativ fiscal
este actul emis de organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale".

In urma incheierii procesului verbal nu s-au stabilit obligatii fiscale si nu s-a
emis o decizie de impunere. Pentru determinarea valorii TVA pentru tranzactiile
imobiliare efectuate de catre contestatar a fost efectuata in baza avizului de inspectie
fiscalda nr.x/13.09.2012 inspectia fiscala, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr.x/29.01.2013, care reprezinta titlu de creanta.

De asemenea, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei nici
argumentul persoanei fizice x, ca ,s-au stabilit obligatii mai insemnate din moment ce
inspectorii au optat pentru aplicarea cotei standard asupra bazei impozabile” intrucat,
atata timp cat in contractele de vanzare-cumparare nu este prevazut in mod expres
faptul ca pretul de vanzare include si taxa pe valoarea adaugata, in speta sunt
aplicabile prevederile pct.23 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a art.140
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste afirmatia persoanei fizice x potrivit careia vanzarea de
terenuri si de locuinte proprietate personala nu poate fi incadrata la productie, comert
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si prestari de servicii, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere faptul ca din punct de vedere fiscal, taxa pe valoarea
adaugata aferenta livrarii unui teren este supusa legii fiscale, astfel ca tranzactiile
efectuate de o persoana impozabila avand ca obiect livrari de bunuri imobile trebuie
analizate din punct de vedere fiscal.

Astfel, independent de calificarea tranzactiilor din perspectiva Codului
Comercial, in materia fiscala determinant este continutul economic al tranzactiilor,
autoritatile fiscale fiind indreptatite sa& reincadreze forma si continutul juridic al
tranzactiilor pentru a reflecta continutul economic al acestora, dupa cum prevad
dispozitiile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. A

Mai mult, potrivit art.1 alin.(3) din acelasi act normativ: “ (3) In materie fiscala,
dispozitiile prezentului cod prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte acte
normativ, in caz de conflict intre acestea aplicandu-se dispozitiile Codului
fiscal.”

in ceea ce priveste solicitarea contestatorului de comunicare a numarului
persoanelor care au solicitat inregistrarea si care s-au inregistrat in scopuri de TVA
potrivit prevederilor art.153 alin.(1)/art.153*alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal in anul 2007, aceasta nu intra in compenteta organelor de solutionare a
contestatiilor.

2. Referitor la suma de x lei reprezentand majorari de intarziere, suma de
x lei reprezentédnd dobéanzi de intarziere si suma de x lei reprezentédnd penalitati
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei, Directia
Regionalad Generala a Finantelor Publice Timigoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este investita sa se pronunte daca persoana fizica x datoreaza
aceste accesoriile in conditiile in care s-a retinut ca fiind datorat debitul
reprezentand TVA in suma de x lei, iar pe de alta parte, contribuabilul nu a
depus documente sau situatii din care sa rezulte ca s-au calculat eronat
dobanzile/majorarile si penalitatile de intarziere contestate.

in fapt, pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei
neachitatd la scadenta, organele de inspectie fiscald au calculat majorari/dobanzi de
intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca potrivit cifrei de afaceri realizata in
anul anterior perioada fiscala la TVA pentru perioada 2007-2011 este:

- pentru anul 2007 perioada fiscala este trimestrul calendaristic, conform art.
156" alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completérile
ulterioare;

- pentru anul 2008 perioada fiscala este luna calendaristica, cifra de afaceri
realizata in anul 2007 din operatiuni taxabile a fost superioara valorii de 100.000 euro,
respectiv 126.926 euro; (cifra de afaceri in lei x lei, respectiv 126.926 euro la curs
valutar 31.12.2007, 3,6102 lei/euro)

- pentru anul 2009 perioada fiscala este luna calendaristica, cifra de afaceri
realizata in anul 2008 a fost superioara valorii de 100.000 euro, respectiv 211.078
euro; (cifra de afaceri in lei x lei, respectiv x curs valutrar 31.12.2008 x lei/euro)

- pentru anul 2010 perioada fiscala este luna calendaristica, cifra de afaceri
realizata Tn anul 2009 a fost superioara valorii de 100.000 euro, respectiv 135.755
euro; (cifra de afaceri in lei =574.000 lei, curs valutar 31.12.2009 4,2282 lei/euro)
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- pentru anul 2011 perioada fiscala este trimestrul calendaristic, cifra de afaceri
realizata in anul 2010 din operatiuni taxabile si /sau scutite cu drept de deducere este
de 0 lei.

Prin contestatia formulata persoana fizica x precizeaza ca organele de
inspectie fiscala au aplicat penalitati de 15% prevazute de norme juridice in vigoare in
2011 la situatii juridice petrecute in perioada 2007-2011.

in drept, sunt incidente prevederiie O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

Art. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.
Art.120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

incepand cu data de 1 iulie 2010 majorarile de intarziere au fost inlocuite cu

"dobanzi" si "penalitati" de intarziere, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 gi
art.120M din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:
Art. 119

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere.

Art. 120

Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Art. 120M

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de Tintarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere este
de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intérziere nu inlatura obligatia de platd a dobanzilor.
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Potrivit prevederile legale se retine ca pentru neplata la termen a obligatiilor
fiscale se datoreaza majorari de intarziere incepand cu ziua urmatoare scadentei
obligatiei datorate si pana la data stingerii acesteia. Totodata, se retine faptul ca plata
cu intérziere a obligatilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere
datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei a fost stabilita suplimentar de plata prin Decizia de
impunere nr.x/29.01.2013, prin aceeasi decizie de impunere organele de inspectie
fiscala au calculat pana la data de 25.01.2013 majorari/dobanzi si penalitati de
intarziere in cota de 15% aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei ce
inregistreaza intarzieri la platda mai mari de 90 de zile de la data de 01.07.2010.

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit carora
contestatorul datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata de
catre organele de inspectie fiscala, rezulta ca acesta datoreaza si accesoriile aferente,
in virtutea principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art.216 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
referatului nr. , Se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de persoana fizica x
impotriva Deciziei de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii
fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice, care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr.x/29.01.2013
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.x29.01.2013 prin care
a fost stabilita suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar de plata;

- xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilitd suplimentar de plata.

Prezenta decizie se comunica la:
- dl. x
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice x

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata,
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

P.DIRECTOR GENERAL,
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