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DECIZIAr.....
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XSRL
inregistrata la DGFP V subnr.....

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V, prin Compartimentul
solutionare contestatii, a fost sesizatd de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala Il prin adresa nr......, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice V sub nr....., asupra contestatiei inregistrata cu nr........ , formulata de S.C. X SRL,
cu sediul in localitatea B str...., nr..., bl..., scara .. ap... judetul V, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr...., avand Cod Unic de Inregistrare Fiscald nr. RO ....

Contestatia a fost formulata impotriva :
- Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ....... :
- Raportului de inspectie fiscala nr. F VS ....... ;
- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ....... si
priveste suma de S1 lei reprezentand impozit pe profit in suma de S2 lei si
majorari de intarziere/penalitati aferente in suma de S3 lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S4 lei si majorari de intarziere/penalitati aferente in suma de
S5 lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut de art.207 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F
VS ... , respectiv data de ..., asa cum rezulta din adresa nr. .. din ... de Thaintare a titlului
de creanta contestat si de data inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului V — Registratura generala, respectiv data de 1...

Mentionam ca impotriva societatii, nu s-a depus plangere penala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207 alin.
(1) si art.209 alin.(1) lita din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, compartimentul
solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. XSRL contesta:
- Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ....... ;
- Raportul de inspectie fiscala nr. F VS ....... ;
- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ....... si
priveste urmatoarele sume :



- S2 lei impozit pe profit

- S3 lei majorari de intarziere/penalitati aferente impozitului pe profit;

- S4 lei taxa pe valoarea adaugata ;

- S5 lei majorari de intarziere/penalitati aferente TVA.

in sustinerea contestatiei, societatea invoca urmatoarele argumente :

1 . Referitor la obllgagla de plata stabilita suplimentar, reprezentand impozit pe
profit in suma de S2 lei, aceasta provine din neacceptarea la deducere a cheltuielilor
in suma de S6 lei, reprezentand achizitii de mobilier de la S.C. S. SRL cu factura fiscala
nr........ Sinr....... si din neacceptarea ca si cheltuieli deductibile a sumei de S7 lei
reprezentadnd achizitii de materiale de constructi de la SC C SRL cu facturile
0] ] I

Facturlle fiscale nr........ Si....... emise de catre S.C. S F SRL, constau in achizitii de
mobilier(birou, dulap, scaune)necesare desfasurarii activitatii  zilnice de
contabilitate( intocmirea receptiilor, foilor de parcurs, contracte, arhivarea si depozitarea
acestora). Aceste obiecte de mobilier au fost inregistrate in contabilitate in contul 303"
Materiale de natura obiectelor de inventar”, deoarece nu indeplineau conditile de a fi
inregistrate ca mijloace fixe, conform prevederilor H.G.nr.105/2007 privind stabilirea
valorii de intrare a mijloacelor fixe. La punerea in functiune, in baza bonului de consum,
s-a inregistrat pe cheltuieli suma de S8 lei , cheltuiala deductibila integral.

Facturile nr. ....... ) eeeeens Si....... emise de catre SC C SRL, reprezinta achizitii de
materiale de constructii(ciment, sarma, plasa sudata) necesare reabilitarii unui spatiu de
garare pentru autoutilitara de transport copii, numit remiza, spatiu obligatoriu impus de
Autoritatea Rutiera Roména pentru obtinerea licentei de transport, spatiu pus la
dispozitie in baza contractului de comodat de catre S.C. D SRL B. Dupa terminarea
lucrarilor de reabilitare s-a intocmit bonul de consum nr...., fiind inregistrate pe cheltuieli
suma de S9 lei.si nu de S7 lei luatd in considerare de organul de inspectie fiscala.
Datorita faptului ca contractul de comodat a fost intocmit pe o perioada de pana la un an
si nu genereaza beneficii viitoare, aceste cheltuieli nu pot genera o investitie de natura
imobilizarilor corporale, care sa fie supuse procesului de amortizare, conform prevederilor
O.M.F.P. nr.3055/2009, fiind astfel cheltuieli deductibile.

Pentru sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca ca si temei de drept
prevederile legale precizate de : art. 3, art.21, alin. (1), art.24, alin. (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, H.G.
nr.105/2007 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, art.92 si art.106, alin.(1)
din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene

2. Referitor la accesoriile in suma de S3 lei, aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar, societatea sustine ca atata vreme cat cheltuielile in suma de S10
lei sunt cheltuieli deductibile, iar impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de S2 lei
este contestat ca fiind nedatorat, contesta si suma de S3 lei, reprezentdnd majorari si
penalitati de intarziere, ca nedatorate.

3. Referitor la obligatia fiscala stabilita suplimentar in suma de S4 lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, societatea sustine ca :

- suma de S13, consideratad de organul de inspectie fiscala ca taxa pe valoarea
adaugata nedeductibila, este aferenta facturilor emise de S.C. C SRL, nr. ....... , Nr.o....... ,
nr. ... reprezentdnd achiziti  materiale de constructii, facturilor nr.... si nr.
....... reprezentand achizitii mobilier de birou, emise de SC F SRL, precum si facturii nr.....
reprezentand mobilier si emisa de SC N SRL, facturi existente la dosarul contabil al
societatii, intocmite in conformitate cu prevederile art.155, alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, continand toate informatiile
obligatorii.

Facturile emise de SC C SRL si de SC FSRL, au fost prezentate si la capitolul



impozit pe profit, find aceleasi facturi pentru care nu s-a acordat deductibilitatea
cheltuielilor, iar motivele invocate de societate dand drept la deductibilitate atat din punct
de vedere al cheltuielilor cat si a taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la factura nr..... emisa de SC N SRL, societatea considera ca TVA-ul
aferent este in totalitate deductibil, deoarece mobilierul a fost instrainat catre SC J T SRL
cu factura nr..... unde s-a colectat TVA, fiind luat in considerare si de organele de
inspectie fiscala, deci operatiunea este impozabila din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, conform prevederilor art.145, alin. (2), lit. a) din Codul fiscal.

in sustinerea celor de mai sus, societatea a invocat ca si temei de drept prevederile
legale precizate de : art.146, alin. (1), lit.a), art.155, alin.(5), art.145, alin.(2), lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de S11 lei, reprezinta TVA aferent facturii nr....., emisa de S.C. X SRL catre
SC J T SRL, necalculat si necolectat. Tranzactia comerciald aferenta facturii nr.....,
reprezinta vanzarea unui microbuz second-hand Iveco, tip 50 CAB pentru transport
persoane. Acest microbuz a fost achizitionat de catre S.C. XSRL de la S.C. P B SRL cu
factura nr......, societate neplatitoare de TVA.Tinand cont de faptul c&, factura este corect
intocmita conform prevederilor art.155, alin.(5), microbuzul este  second- hand,
societatea de la care s-a achizitionat este neplatitoare de TVA, iar S.C. XSRL este
persoana impozabila revanzatoare si in conformitate cu prevederile art.152 si ale
art.155, alin.(5) din Legea nr.571/2003, considera ca in mod corect nu s-a calculat si
colectat TVA -ul in suma de S11 lei, aferent microbuzului vandut conform factura nr......

4. Referitor la suma de S5 lei, reprezentand majorari si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, avand in vedere
ca s-a contestat debitul stabilit suplimentar ca nedatorat si accesoriile in suma de S5 lei
sunt considerate nedatorate.

Tindnd cont de aspectele prezentate, societatea solicita anularea actelor contestate,
respectiv Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ....... , Raportul de inspectie fiscala nr. F VS ....... , Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ........

in sustinerea contestatiei, societatea depune in copie urmatoarele documente:

- facturanr.....;

- facturanr...... ;

- facturanr......

- facturanr........ :

- facturanr........ :

- facturanr........ :

- facturanr........ :

- facturanr.....;

- facturanr.....;

- contractul de comodat /....

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ... i inregistrat sub nr.....,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ....... , contestata, organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatatii de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala |
au stabilit in sarcina S.C. X SRL, urmatoarele obligatii suplimentare de plata:

- impozit pe profit in suma de S2 lei si accesorii aferente in suma de S3 lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de S4 lei si accesorii aferente in suma de S5 lei.
Stabilirea suplimentara de impozit pe profit in suma de S2 lei, este aferenta cheltuielilor
nedeductibile fiscal constatate de organul de inspectie fiscala in suma de S12 lei de natura
obiectelor de inventar, aferente facturilor nr........ emisa de SC N SRLB si nr...... emisa de
SC S F SRL Navodari si cheltuielilor nedeductibile in suma de S7 lei reprezentand
materiale de constructii aferente facturilor nr. ....... e e emise de SC C SRL Birlad .
Diferenta suplimentara de platéd in suma de S4 lei reprezentédnd taxa pe valoarea



adaugata, provine din :
- S13, taxa pe valoarea adaugata deductibila, pentru care organul de inspectie
fiscala nu a acordat drept de deducere, deoarece bunurile achizitionate nu sunt destinate

nevoilor agentului economic, si-anume, factura nr. ....... cu valoarea totala deS20 lei, din
care TVA in suma de S21 lei , emisa de SC C SRL B reprezentand materiale de
constructii, factura nr. ....... , cu valoarea totala de ... lei din care TVA in valoare de ... lei,

emisa de SC C SRL B reprezentand materiale de constructii, factura nr. ..... valoarea totala
de S14 lei, din care TVA in suma de S16 lei, emisa de SC C SRL B reprezentand material
de constructii, factura nr..... cu valoarera totala de S16 lei, din care TVA in suma de S17 lei,
emisa de SC N SRL B, factura nr......, cu valoarea totala de S18 lei, din care TVA in suma
de S19lei, emisa de SC FSRL Navodari, reprezentand mobilier de natura obiectelor de
inventar si factura nr. ..... cu valorea totala de 1.S2 lei, din care TVA in suma de ..... lei,
emisa de SC FSRL Navodari, reprezentand mobilier de natura obiectelor de inventar;

- S11 lei, taxa pe valoarea adaugata colectata, stabilitd de organele de inspectie
fiscala, aferenta livrarii unui microbuz lveco, conform factura nr. .... emisa de SC ..... TUT
SRLB catre SC J T SRL B in valoare de S29 lei si pentru care societatea furnizoare nu a
calculat si colectat taxa pe valoarea adaugata, conform art.150, alin. (1) din Legea nr
571/2003 privind Codul fiscal.

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de societate si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit:

cauza supusa solutionarii DGFP V prin Compartimentul solutionare contest-
atii este sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal
in sarcina S.C. XS.R.L. obligatia de plata in suma de S2 lei, in conditiile in care
agentul economic sustine ca bunurile achizitionate au fost utilizate in scopul
realizarii de venituri.

Perioada verificata — 18.07.2011- 30.09.2012

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ... si inregistrat sub nr. F
VS ... care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F VS ....... contestata de pet-
entd, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
judetului V- Activitatea de inspectie fiscala, au stabilit in sarcina S.C. N T S.R.L. obligatia
suplimentara de plata in suma de S2 lei, reprezentand impozit pe profit.

Aceasta obligatie fiscala este stabilita suplimentar de plata de inspectia fiscala, ca
urmare a majorarii cheltuielilor nedeductibile fiscal pentru perioada verificata, cu suma
totala de S22 lei, din care :

- $12 lei reprezinta achizitii de mobilier de la SC S F SRL Constanta, conform
urmatoarelor facturi:

- factura nr......, cu valoarea de S23 lei reprezentand trei bucati scaun birou ;

- factura nr......, cu valoarea de S24lei reprezentand una bucata ansamblu mobilier birou
,TEMPQO”. Aceste cheltuieli sunt considerate nedeductibile fiscal de catre organul de
inspectie fiscala, pe motiv ca facturile fiscale nu cuprind toate informatiile obligatorii,
respectiv CNP-ul persoanei care le-a intocmit, iar din verificarea declaratiilor informative
394 | s-a constatat ca SC S F SRL Navodari nu declara aceste livrari.

- S7 lei reprezinta achizitii de materiale de constructii de la SC C SRL B conform
urmatoarelor facturi :

- facturanr........ in valoare de ... lei;
- facturanr. ....... in valoare de ... lei;
- factura nr........ in valoare de .. lei. Aceste cheltuieli sunt considerate nedeductibile,

doarece societatea nu a prezentat la control, Procesul verbal de consum pentru materialele
de constructii folosite pentru repararea unui spatiu inchiriat in suprafata de 30 m.p. si prin



care sa justifice situatia reald a produsului finit obtinut, platforma betonata sau
cladire(remiza auto).

Din totalul sumelor de mai sus, organul de inspectie fiscala scade pierderea contabila
inregistrata si declarata de societate in perioada verificata in suma de ... lei, stabilind o
baza impozabila suplimentara in suma de S22 lei.

in drept, cu privire la deductibilitatea cheltuielilor sunt aplicabile prevederile art.19 si
ale art.21, alin.4, lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioarea, care precizeaza :

» ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

ART. 21)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

in cuprinsul normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004, facandu-se referire
la dispozitiile art. 19 din cod se precizeaza ca "veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal".

In raport cu aceste reglementari legale, profitul impozabil consta, deci, in diferenta
dintre veniturile realizate din orice sursa si suma cheltuielilor deductibile.

Or, in acceptiunea prevederilor art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, "sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare".

In aceasta privinta, este de observat ca prin art. 21 alin. (1) din Codul fiscal se
subliniaza ca "(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Normele metodologice de aplicare a art. 21 alin. (4) lit. f):

,44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare”.

Mai mult, art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, prevede, la
alin.1, ca ,,orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sa la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”, iar la alin. 2 ca
"Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz".

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca cheltuielile inregistrate
in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii, sunt considerate nedeductibile din punct de vedere
fiscal.



Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca, S.C. X SRL,
inregistreaza in contabilitate, cheltuieli cu obiectele de inventar in valoare de S12 lei, in
baza facturilor nr........ sinr..... emise de SC S F SRL N. Avand in vedere ca cele doua
facturi(anexate la dosar), nu sunt completate cu toate datele prevazute de formular,
respectiv domiciliul/sediul furnizorului si beneficiarului, datele privind expeditia, nr.mijloc
de transport, etc., precum si faptul ca din comparatia "Declaratiilor informative privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national ,, formularului (394), rezulta
ca societatea furnizoare respectiv. SC S F N nu declara livrarea acestor bunuri, organul
de inspectie fiscala constata ca societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de S12 lei
fara a avea la baza un document justificativ conform prevederilor legale de mai sus, fapt
pentru care considera suma de S12 lei ca cheltuiela nedeductibila .

Prin contestatia depusa, societatea XSRL, sustine ca obiectele de inventar in
valoare de S12 lei, au fost achizitionate in scopul desfasurarii activitatii zilnice de
intocmire a actelor primare de contabilitate, receptii, foi de parcurs, contracte, arhivarea
si depozitarea acestora, fiind inregistrate in contabilitate in contul 303 , Materiale de
natura obiectelor de inventar”, avand o valoare mai mica de ... lei, nu au fost incadrate la
categoria mijoacelor fixe, iar la momentul punerii in functiune a fost intocmit bon de
consum determinand o cheltuiala in suma de S12 lei, pe care o considera deductibila
integral si anexeaza ca si document justificativ copie dupa cele doua facturi.

Prin cele invocate, petenta nu aduce argumente si documente care sa combata
constatarile organului de inspectie fiscala, nu face dovada cu documente suplimentare
care sa sustina legalitatea si realitatea operatiunii, privind transportul bunurilor sau
existenta acestora, respectiv foi de transport, proces verbal predare-primire, liste de
inventariere, drept pentru care sustinerea de mai sus nu schimba constatarea organului
de inspectie si nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Prin urmare, avand in vedere ca, documentele existente la dosar, respectiv cele doua
facturi nu ofera toate informatiile privind livrarea si achizitia obiectelor de inventar in cauza,
societatea furnizoare nu declard operatiunea de livrare, fapt obligatoriu conform
prevederilor Ordinului nr. 35696/2011 privind declararea livrarilor/prestérilor si achizitiilor
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru
aprobarea modelului si continutului declaratiei informative privind livrarile/prestérile i
achizitiile efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA, iar
contestatoarea nu sustine cheltuiala cu documente justificative gi nici cu venituri
impozabile avand in vedere ca din datele contabile reiese ca a inregistrat pierdere
contabila in anul 2011 in valoare de ... lei, in mod legal organul de inspectie fiscala
considera nedeductibila cheltuiala in suma de S12 lei si procedeaza la impozitarea
acesteia, stabilind un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei si pe cale de
consecinta contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la cheltuielile in suma de S7 lei, reprezentdnd achizitii de materiale de
constructii de la SC C SRLB si pe care organul de inspectie fiscala le considera
nedeductibile pe motiv ca sunt inregistrate in contabilitate fara a avea la baza documente
justificative, din analiza documentelor existente la dosar se constatd ca SC N T SRL ,
achizitioneaza de la SC C SRLB materiale de constructii(ciment, s&rma neagra, plasa
sudata), in valoare de ... lei, dupa cum urmeaza :

- facturanr........ in valoare de ... lei;
- facturanr. ....... in valoare de .. lei;
- facturanr........ in valoare de .. lei.

Aceste materiale de constructie au fost consumate pentru reabilitarea unui spatiu de
garare pentru autoutilitara de transport copii, spatiu de garare numit i remiza, impus de
Autoritatea Rutiera Roméana pentru obtinerea licentei de transport. Spatiul reabilitat este
pus la dispozitie de catre SC D SRL B conform contract de comodat incheiat in data de
01.09.2011 pentru o perioada de 10 luni, respectiv pana pe data 30.06.2012(anexat la



dosar). In data de 30.06.2012, conform bon consum nr.10, societatea inregistreaza pe
cheltuieli valoarea acestor materiale de constructii in suma de ... lei.

Dispozitile legale invocate mai sus stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, de a fi inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe baza de documente justificative prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii

Din analiza documentelor aflate la dosar, se retine ca societatea verificata a detinut un
spatiu pus la dispozitie printr-un contract de comodat, pe o perioada de 10 luni, respectiv
pana pe data de 30.06.2012. Acest spatiu a fost utilizat pentru gararea unei autoutilitare de
transport copii.

in data de 30.06.2012(data expirarii contractului de comodat), in baza unui bon de
consum nr.10, societatea inregistreaza pe cheltuieli suma de ... lei reprezentand materiale
de constructii, achizitionate in luna aprilie 2012 si consumate pentru reabilitarea
spatiului de garare, care incepand cu data de 30.06.2012 nu mai era la dispozitia societatii
verificate.

Avand in vedere faptul ca societatea nu justifica cheltuiala de ... lei, cu documente
justificative specifice lucrarilor de constructii, respectiv deviz de lucrari, situatie de lucrari,
proces-verbal de receptie si motivat si de faptul cad materialele de constructii au fost
consumate la data expirarii contractului de comodat, organul de inspectie ficala in mod
corect considera aceste cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, dar
in mod gresit stabileste suma totala S7 lei, ca cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, diferenta de ... lei nefiind probaté cu documente si nici argumentata in
fapt si in drept la capitolul impozit pe profit din cadrul Raportului de inspectie fiscala nr. F
VS ... , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ........

Prin contestatia depusa, societatea sustine ca materialele de constructie au fost
utilizate la reabilitarea spatiului de garare numit si remiza, lucrare impusa de Autoritatea
Rutiera Roména pentru obtinerea licentei de transport in scopul obtinerii de venituri
impozabile, iar bonul de consum a fost intocmit dupa terminarea lucrarilor. Aceste cheltuieli
nu au putut genera o investitie care sa fie recunoscuta drept imobilizare corporala supusa
amortizarii, deoarece spatiul a fost pus la dispozitie pe o perioada scurta (10 luni ) si nu
genereaza beneficii viitoare.

Aceste sustineri nu au relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece nu
sunt sustinute cu documente gi nici cu argumente care sa dovedeasca natura lucrarilor,
respectiv de reparatie sau de modernizare, executia efectiva, in functie de care se putea
stabili implicatia fiscald a cheltuielilor, existenta unui simplu bon de consum nu justifica
realitatea unei lucrari de constructie efectuata la un spatiu care nu mai este in folosinta.

Astfel, se retine ca existenta unor facturi si a unui bon de consum nu sunt necesare
pentru a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor, contribuabilul trebuind sa
justifice cu documente legale prestarea efectiva a serviciilor, necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate, respectiv masura in care aceste
cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

In concluzie, din documentele prezentate in timpul inspectiei fiscale gi pe parcursul
caii administrative de atac, nu reiese cu claritate faptul ca respectivele achiziti de
materiale de constructii au fost efectiv utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile,
modul concret in care acestea ar fi contribuit la realizarea de venituri impozabile, ori
dreptul de deducere a cheltuielilor este conditionat tocmai de destinatia bunurilor
achizitionate, asa cum se specifica prin dispozitile legale, mai sus citate si drept
consecinta contestatia urmeaza a fi respinsa pentu suma de .... lei reprezentand impozit
pe profit, aferente bazei impozabile de ... lei(... lei — ... lei pierderea contabila la data de ...



si admisa pentru diferenta in suma de... lei reprezentand impozit pe profit aferent bazei
impozabile Tn suma de .. lei, stabilitd de organul de inspctie fiscala fara a fi probata cu
documente si fara a fi argumentata in fapt si in drept.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai sus citate, se va respinge ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente, contestatia societatii pentru impozitul pe profit
in suma de ... lei si admisa pentru suma de ... lei, Tn temeiul prevederilor art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora: “contestatia poate fi respinsé ca :a) neintemeiata, in situatia in care argumentele
de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’.

2. Referitor la accesoriile in suma de S3 lei, aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar, prin Decizia de impunere privind iprivind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ....... , intocmita in baza Raportului de Inspectie fiscala
nr. FVS ... pentru neachitarea in termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar in
suma de S2 lei, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina S.C. XSRL majorari de
intarziere i penalitati de intarziere in suma de S3 lei.

Se retine ca in ceea ce priveste impozitul pe profit, prin prezenta decizie s-a admis
contestatia pentru suma de ... lei, motiv pentru care in conformitate cu principiul de drept
accesoriul urmeaza principalul se va admite contestatia si pentru suma totala de ... lei
reprezentand majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
nedatorat.

Deoarece in sarcina S.C. XS.R.L. a fost retinuta diferenta suplimentara de plata in
suma de .. lei cu titlul de impozit pe profit, aceasta datoreaza si sumele accesorii in raport
cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®, fapt pentru care
se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea de
maijorari si penalitati de intarziere aferente obligatiilor fiscale principale datorate, contestatia
urmand a se respinge ca neintemeiata pentru majorarile de intarziere/dobanzile si
penalitatile de intarziere in suma totala de ... lei aferente impozitului pe profit.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S4 lei, cauza supusa
solutionarii DGFP V prin Compartimentul solutionare contestatii este sa se pronunte
daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal in sarcina S.C. XS.R.L.
obligatia de plata in suma de S4 lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Perioada verificata :18.07.2077 — 30.09.2012.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de .. i inregistrat sub nr. F
VS ... care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F VS ....... contestata de
petenta, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
judetului V- Activitatea de inspectie fiscala, au stabilit in sarcina S.C. XS.R.L. obligatia
suplimentara de plata in suma de S4 lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata .

Diferenta suplimentara de plata in suma de S4 lei se compune din :

- taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de S13;

- taxa pe valorea adaugata colectata in suma de S11 lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma totala de S13, aceasta
se compune din :

- .... lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de S.C. ,S F”
SRL Navodari, respectiv factura nr...... cu valoarea totala deS18 lei, din care TVA in suma
de S19lei sifacturanr...... cu valoarea totala de .S2 lei, din care TVA in suma de ..... lei.
Datorita faptului ca facturile nu contin toate informatiile prevazute de formular, iar din
verificarea declaratiilor informative 394, s-a constatat ca S.C S F SRL Navodari nu declara
aceste livrari, organul de inspectie fiscala considerda cd SC N T SRL , nu avea dreptul la



deducere taxei in valoare de ... lei.

in drept, in speta in cauza se fac aplicabile prevederile art.145 si ale art. 146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“ ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile[...] ;

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 [...].”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie
livrate de o alta persoana impozabila este conditionat de destinatia bunurilor/serviciilor
achizitionate, acestea trebuie sa aiba legatura cu activitatea contribuabilului, in sensul ca
trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie
justificate cu documente legale, respectiv factura fiscala emisa in conformitate cu
prevederile art.155.

Din analiza documentelor aflate la dosar se retine ca, in perioada verificata
contribuabilul a facut achiziti de mobilier de la S.C ,S F* SRL Navodari conform
facturilor nr........ sinr......, in baza carora a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei. Dupa cum am prezentat si la capitolul impozit pe profit, din prezenta decizie, aceste
facturi nu furnizeaza toate informatiile prevazute de formular, respectiv domiciliul/sediul
furnizorului gi domiciliul/sediul beneficiarului, datele privind expeditia, nr.mijloc de transport,
etc, fapt pentru care se constata ca nu sunt conforme cu prevederile art.155, alin. (19) din
Codul fiscal, care specifica:

“(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmé&toarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui avans,
in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a
prestat serviciile;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Roméania gi care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum i
codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala al beneficiarului,
daca acesta este o persoana impozabila ori o persoana juridica neimpozabilal...]”.

Prin contestatia depusa, petenta sustine ca cele doua facturi emise de SC ,S F ,SRL
Navodari(anexate la dosar in copie) sunt intocmite conform Legii nr.571/2003 si contin
toate datele prevazute, drept pentru care tva-ul aferent in suma de ... lei a fost dedus de
societate in mod corect.




Argumentul din contestatie, potrivit caruia, facturile fiscale sunt intocmite in
conformitate cu prevederile art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gsi completarile ulterioare, nu este suficient in sustinerea cauzei, aga cum am
aratat mai sus facturiie nu contin toate informatile, ca adresa sediului social al
furnizorului gi al beneficiarului - informatie esentiala in sustinerea unor tranzactii care
pot naste suspiciuni, deasemenea s-a mai constatat ca din datele din factura nu se
poate demonstra transportul acestor bunuri, numele furnizorului, tindnd cont ca prin
Raportul de inspectie fiscala organul de control face constatarea ca furnizorul nu declara
operatiunea de livrare specificata in cele doua facturi.

Faptul ca beneficiarul detine o facturd in baza careia deduce taxa pe valoarea
adaugata nu este suficient pentru sustinerea deductibilitatii acestei taxe, detinerea unei
facturi nu reprezintd o conditie suficienta ci doar una necesara, contribuabilul avand
obligatia de a justifica necesitatea si realitatea achizitiilor in folosul operatiunilor taxabile
proprii, conform prevederilor art.65 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:“(1)
Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal” si cum prin contestatia depusa
contestatoarea nu aduce argumente si documente care sa combata constatarile
organului de inspectie fiscala, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei.

- suma de ...lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de
S.C. C SRL B conform facturilor nr. ....... cu valoarea totala de S20 lei din care TVA in
suma de S21 lei, nr. ....... cu valoarea totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei si
facturii nr........ cu valoarea totala deS14 lei din care TVA in suma de S16 lei. Organul de
inspectie fiscala constata ca taxa pe valoarea adaugata in suma de.... lei, a fost dedusa de
societate, fara a concura la realizarea de operatini taxabile, fapt pentru care stabileste ca
societatea nu avea drept de deducere a tva-ului in suma de .. lei.

in drept, referitor la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata se fac aplicabile
prevederile art.145 din Legea nr.571/2003 privins Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza :

“ ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile[...].”

Fata de aceste prevederile legale, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate de
o alta persoana impozabila este conditionat de destinatia bunurilor/serviciilor
achizitionate, acestea trebuie sa aiba legatura cu activitatea contribuabilului, in sensul ca
trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie
justificate cu documente justificative.

Asa cum am prezentat la capitolul impozit pe profit din prezenta decizie (pagina 7-8)
contestatoarea nu demonstreaza nici in timpul inspectiei fiscale si nici in calea
administrativa de atac, ca tva-ul in suma de ... lei aferent achizitilor de materiale de
constructii Tn suma de ... lei a fost utilizat in scopul operatiunilor taxabile ale societatii,
drept pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .. lei.

- suma de S17 lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta facturii
nr..... emisa de S.C. ,Negocomis” SRL B in valoare totala de S16 lei din care TVA in suma
de S17 lei. Organul de inspectie fiscala nu da drept de deducere la tva-ul in suma de S17
lei pe motiv ca bunurile achizitionate nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale
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societatii.

in drept, referitor la deductibilitatea taxei pe valoarea addugata, se fac aplicabile
prevederile art. 145, alin.2, lita din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

“ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile[...] .”

Deci, dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor, este dat
de destinatia bunurilor achizitionate, care trebuie sa aiba legatura cu activitatea
contribuabilului, in sensul ca trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii.

Din analiza documentelor aflate la dosar, organul de solutionare contestatii constata
ca in Raportul de inspectie fiscala nr. F VS ....... , organul de inspectie fiscala nu face nici
o analiza la factura nr. .... emisa de S.C.”"Negocomis” SRL B ci doar o mentioneza ca
numar, furnizor, valoare, din care TVA, alaturi de cele de mai sus, cu specificarea la modul
general ca nu concura la realizarea de operatiuni taxabile.

Societatea contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de S17 lei, pentru care organul
de inspectie fiscala nu da drept de deducere, motivand ca mobilierul achizitionat de la S.C.
.,Negocomis” SRLB in baza facturii nr..... a fost vandut catre S.C. ,J T” SRL, conform
factura nr..... (anexata la dosar), in baza careia s-a colectat TVA, drept pentru care
considera ca societatea are drept de deducere a tva-ului in suma de S17 lei, fiind aferent
bunurilor care au fost destinate operatiunilor taxabile.

in speta, se fac aplicabile prevederilor art.213, alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza ca :

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Pentru o analizd mai profunda a operatiunii de livrare pe care o invoca contestatoarea
in sustinerea cauzei, cu adresa nr....., s-a solicitat completarea dosarului contestatiei cu
urmatoarele documente :

- nota contabila privind inregistrarea in contabilitate a operatiunii de livrare;

- jurnal vanzari luna august 2012;

- balanta sintetica la data de ....

Cu adresa nr...., S.C. XS.R.L. depune la registratura D.G.F.P V documentele solicitate.

Din analiza documentelor depuse se constatd ca mobilierul (constédnd in coltar)
achizitionat de la S.C. ,Negocomis” SRLB in baza facturii nr....., a fost vandut catre S.C. ,J
T” SRL, conform factura nr....., in baza careia contestatoarea a colectat taxa pe valoarea
adaugata, operatiuni inregistrate in contabilitate conform notei contabile nr. ... i reflectate
in Registru jurnal pe luna august 2012, pozitia 10 si 11 precum gi in balanta sintetica .

Drept urmare, se constata ca societatea XSRL, are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S17 lei, aferent achizitiei de mobilier de la S.C.
,Negocomis” SRL B in baza facturii nr....., fiind destinata unei operatiuni taxabile.

Fata de cele de mai sus, se constata ca in mod eronat organele de inspectie fiscala
stabilesc ca societatea nu avea dreptul la deducere a TVA -ului in suma de S17 lei, pe
motiv ca nu concura la operatiune taxabila si drept consecinta contestatia urmeaza a fi
admisa pentru acest capat de cerere.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma totala de S11 lei, aceasta
este aferenta operatiunii de vanzare a unui microbuz marca IVECO, de catre S.C. XS.R.L.
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catre S.C. ,J T" SRL, in valoare de S29 lei, operatiune efectuata fara calcularea si
colectarea taxei pe valoarea adaugata, asa cum rezulta din factura nr..... care sta la baza
operatiunii de vanzare.
in drept, referitor la operatiunile impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, prevederile art.126, art.128, art.150 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza :
“ART. 126
Operatiuni impozabile
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2).”
ART. 128
Livrarea de bunuri
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar|...]
ART.150
Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Romania
(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, daca aceasta este
datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabila
care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de serviciil...]”

Potrivit reglementarilor legale citate mai sus, se retine ca, din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata sunt operatiuni impozabile, operatiunile care indeplinesc
cumulativ patru conditii, si-anume, sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, locul de livrare sau prestare de servicii este in Romania, livrarea sa fie efectuata
de o persoana impozabila si sa rezulte din activitatea desfasurata de aceasta.

Speta in cauza, se refera la livrarea unui microbuz de catre SC ,NAV TUT” SRL B
catre S.C. ,J T” SRL B conform factura nr..... in valoare de S29 lei, fara a se calcula si
colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta, conform prevederilor legale de mai sus.

Prin contestatia depusa, petenta sustine ca tranzactia comerciala aferenta facturii
nr....., reprezinta vanzarea unui microbuz second-hand lveco, tip 50 CAB pentru transport
persoane. Acest microbuz a fost achizitionat de catre S.C. XSRL de la S.C. PP B SRL cu
factura nr......, societate neplatitoare de TVA.Tindnd cont de faptul ca, microbuzul este
second- hand, societatea de la care s-a achizitionat este neplatitoare de TVA, iar S.C.
XSRL este persoana impozabila revanzatoare, s-a aplicat regimul special de scutire
prevazut la art.15272 din Legea nr.571/2003 si ca in mod corect nu s-a calculat si colectat
TVA -ul in suma de S11 lei.

Referitor la temeiul legal invocat de petenta, respectiv prevederile art. 15272 din
Legea nr.571/2003, se precizeaza :

ART. 15622

Regimuri speciale pentru bunurile second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si
antichitati
(1) In sensul prezentului articol:
[]
d) bunurile second-hand sunt bunurile mobile corporale care pot fi refolosite in starea
in care se afla sau dupéa efectuarea unor reparatii, altele decat operele de artd, obiectele
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de colectie sau antichitétile, pietrele pretioase si alte bunuri prevézute in norme;

e) persoana impozabild revanzatoare este persoana impozabild care, in cursul
desfagurarii activitatii economice, achizitioneaza sau importad bunuri second-hand si/sau
opere de arta, obiecte de colectie sau antichitati in scopul revanzarii, indiferent daca
respectiva persoana impozabild actioneaza in nume propriu sau in numele altei persoane
in cadrul unui contract de comision la cumpdrare sau vanzare;

(2) Persoana impozabila revanzatoare va aplica regimul special pentru livrarile de
bunuri second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitéti, altele decét operele
de arta livrate de autorii sau succesorii de drept ai acestora, pentru care exista obligatia
colectarii taxei, bunuri pe care le-a achizitionat din interiorul Comunitatii, de la unul dintre
urmatorii furnizori:

a) o persoana neimpozabila;

b) o persoanéa impozabila, in masura in care livrarea efectuata de respectiva persoana
impozabila este scutita de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. g);

c¢) o intreprindere mica, in méasura in care achizitia respectiva se referé la bunuri de
capital;

d) o persoana impozabila revanzatoare, in masura in care livrarea de catre aceasta a
fost supusa taxei in regim speciall...]

(13) In conditiile stabilite prin norme, persoana impozabild revénzétoare care aplica
regimul special trebuie sa indeplineasca urmétoarele obligatii:

a) sa stabileasca taxa colectata in cadrul regimului special pentru fiecare perioada
fiscala in care trebuie sa depuna decontul de taxa, conform art. 1561 si 156"2;

b) séa tina evidenta operatiunilor pentru care se aplicé regimul special.

(14) In conditiile stabilite prin norme, persoana impozabild revanzéitoare care
efectueaza atat operatiuni supuse regimului normal de taxa, cét si regimului special,
frebuie s& indeplineasca urméatoarele obligatii:

a) sa tina evidente separate pentru operatiunile supuse fiecéarui regim;

b) sa stabileasca taxa colectata in cadrul regimului special pentru fiecare perioada
fiscala in care trebuie sa depuna decontul de taxa, conform art. 156*1 si 15672.”

Conform acestor prevederi legale, regimul special de scutire, se aplica de catre
persoana impozabila revanzatoare pentru livrarile de bunuri de second — hand, pe care
le-a achizitionat din interiorul Comunitatii, de la : o persoana neimpozabila, o persoana
impozabila in masura in care livrarea efectuata de respectiva persoana impozabila este
scutita de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. g), o intreprindere mica, in masura in care
achizitia respectiva se refera la bunuri de capital, o persoana impozabila revanzatoare, in
masura in care livrarea de catre aceasta a fost supusa taxei in regim special.

Prevederile art. 15272, sunt aplicabile persoanei impozabile revanzatoare, definita
ca fiind ,persoana impozabila care, in cursul desfagurérii activitati economice,
achizitioneaza sau importd bunuri second-hand in scopul revénzarii, indiferent dacéa
respectiva persoana impozabila actioneazéa in nume propriu sau in numele altei persoane
in cadrul unui contract de comision la cumparare sau vanzare”.

In contextul acestor prevederi, sustinerea contestatoarei ca livrarea microbuzului
reprezinta o revanzare de bun scond- hand, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei, deoarece petenta nu are calitatea de persoana impozabila revanzatoare, in
sensul ca nu are ca obiect de activitate ,achizitia sau importul de bunuri second-hand in
scopul revanzarii ,, microbuzul in cauza nu a fost achizitionat in scopul revanzarii, ci a fost
achizitionat in scopul propriului obiect de activitate, respectiv transporturi terestre de
calatori (cod CAEN- 4939), imediat dupa achizitie a fost inscris la Registrul Auto Roméan
-filiala V, a fost inmatriculat in circulatie si utilizat pana la vanzare, pentru transport auto
de persoane.

Deasemenea, se mai sustine de petenta ca, s-a aplicat regimul special de scutire
pentru livrarile de bunuri second -hand prevazut de art. 1522 din Codul fiscal, deoarece
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microbuzul a fost achizitionat de la S.C. PP B SRL Timigoara, societate neplatitoare de
TVA, microbuzul este second-hand iar S.C. XSRL este persoana impozabila
revanzatoare, aceste conditi mentionate de contestatoare nu sunt conforme cu
prevederile art. 15272 din Codul fiscal, deoarece asa cum prezentam mai sus, la alin.(2)
al art.152”2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal se precizeaza ca, persoana
impozabila revanzatoare va aplica regimul special pentru livrarile de bunuri second-hand
pe care le-a achizitionat din interiorul Comunitatii, de la o persoana neimpozabila.

Prin contestatia depusa, petenta sustine ca indeplineste conditiile de aplicare a
prevederilor art. 15272 din Codul fiscal, dar nu argumenteaza aceste sustineri si cu
documente, care sa dovedeasca ca aplica in totalitate aceste prevederi, respectiv
prevederile alin.(13) si (14) care mentioneaza ca :

,(13) In conditiile stabilite prin norme, persoana impozabild revanzétoare care aplica
regimul special trebuie sé& indeplineasca urmétoarele obligatii:

a) sa stabileasca taxa colectata in cadrul regimului special pentru fiecare perioada
fiscala in care trebuie sa depuna decontul de taxa, conform art. 1561 si 156°2;

b) sé tind evidenta operatiunilor pentru care se aplicd regimul special.

(14) In conditiile stabilite prin norme, persoana impozabild revénzétoare care
efectueaza atét operatiuni supuse regimului normal de taxd, cét si regimului special,
trebuie sé indeplineascéa urmatoarele obligatii:

a) s tind evidente separate pentru operatiunile supuse fiecarui regim;

b) sa stabileascéa taxa colectata in cadrul regimului special pentru fiecare perioada
fiscala in care trebuie sa depuna decontul de taxa, conform art. 1561 si 156°2.”

In contextul considerentelor redate anterior, din argumentele de fapt si de drept si din
documentele prezentate de petenta in sustinerea cauzei, nu rezulta o alta situatie de fapt
decét cea constatata de organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere si prevederile legale citate, se retine ca societatea avea obligatia
calcularii si colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta livrarii microbuzului in valoare
de S29 lei, conform factura nr....., drept pentru care in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA -ului in suma de S11 lei, motiv pentru care
contestatia petentei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capéat de cerere.

4. Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere in suma de S5 lei, aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata stabilite prin Decizia de
impunere privind iprivind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F
VS ... , intocmita in baza Raportului de Inspectie fiscala nr. F VS ..... pentru neachitarea
in termen TVA stabilitd suplimentar in suma de S4 lei, organele de inspectie fiscala au
calculat in sarcina S.C. XSRL majorari de intarziere si penalitati de intarziere in suma de
S5 lei.

Se retine ca, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, prin prezenta decizie s-a
admis contestatia pentru suma de S17 lei, motiv pentru care in conformitate cu principiul
de drept ,accesoriul urmeaza principalul ,se va admite contestatia si pentru suma totala de
72 lei reprezentand majorari de intarziere gi penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata nedatorata.

Deoarece in sarcina S.C. XS.R.L. a fost retinuta diferenta suplimentara de plata in
suma de ... lei cu taxa pe valoarea adaugata, aceasta datoreaza si sumele accesorii in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®, fapt pentru
care se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscald au procedat la calcularea de
majorari si penalitati de intarziere aferente obligatiilor fiscale principale datorate, contestatia
urmand a se respinge ca neintemeiata pentru majorarile de intarziere/dobanzile si
penalitatile de intarziere in suma totala de ... lei aferente.

5. Referitor la contestarea Raportului de inspectie fiscala nr. F VS .......
se fac aplicabile prevederile art.86, alin.(1) din 0O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:
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» Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie
de impunere ori de cate ori acesta modificd baza de impunere, ca urmare a unor
constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale” precum si
prevederile art.109 din acelasi act normativ :

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscald, in care se prezintad constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmegte la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatérile in legdturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de
inspectie fiscald cuprinde si opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept si in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constaté diferente de
obligatii fiscale]...].

Organul de solutionare, constatand ca rezultatele inspectiei fiscale consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr. F VS ....... au stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ...... , a
analizat concomitent cele doua acte administrative fiscale, intre ele neexistand diferente
de fond care sa necesite o analiza separata, prin emietrea deciziei privind solutionarea
contestatiei impotriva Deciziei de impunere privind obligatile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ....... s-a solutionat implicit si capatul de cerere
privind Raportul de inspectie fiscala nr. F VS ........

3. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ....... , cauza supusa solutionarii este
daca D.G.F.P. V, prin Compartimentul Solutionare contestatii se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care contestatia nu este
motivata, S.C. XS.R.L. neaducand nici un argument in sustinerea cauzei.

in fapt, S.C. XS.R.L. contesta Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia
fiscalanr. FVS ....... , fara a aduce argumente si fara a prezenta documente din care sa
rezulte o alta situatie decat cea constatata de organul de inspectie fiscala si consemnata
in acest act administrativ fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206, alin. (1) din O.G. nr.92/2003,
republicata , cu modificarile ulterioare, unde se prevede :

,1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]
coroborat cu prevederile pct. 1.11 lit. b din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

,Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii” gi pct. 2.5 din acelasi act normativ:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

in baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. XS.R.L. desi contesta Dispozitiei
privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ....... 1, nu aduce argumente si

15



documente justificative prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara celei constatata la control, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca nemotivata, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat aceasta dispozitie de
masuri.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in prezenta
decizie, precum si in baza prevederilor art. 216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

Art.1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de S.C. XSRL, cu
sediul in localitatea B str. ..., nr...., bl.C3, scara ..., ap. 7, judetul V, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr...., avand Cod Unic de Inregistrare Fiscald nr. RO ... pentru
obligatiile fiscale in suma de ...lei reprezentand, impozit pe profit in suma de ...lei si
majorari de intarziere/penalitati aferente in suma de ..lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de 7.625 lei si majorari de intarziere/penalizari aferente, in suma
de ... lei, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ........

Art.2. Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. XSRL si anularea
partiala a Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ....... , pentru pentru obligatiile fiscale in suma de ... lei
reprezentand, impozit pe profit in suma de ... lei si majorari de intarziere/penalitati
aferente in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S17 lei si
majorari de intarziere/penalizari aferente, in suma de .. lei.

Art.3. Respingerea ca nemotivata, a contestatiei formulata de S.C. XSRL,
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
nr........ , emisa de Activitatea de inspectie fiscala.

Art.4. Decizia nr..... privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. X SRL, cu
sediul in localitatea B str. P, nr...bl...scara , ap. ., judetul V, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr...., avand Cod Unic de Inregistrare Fiscald nr. RO ..., se comunica
acesteia in conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata si la A.lLF. V.

Art.5. Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red/dact. 4 ex.
D.B.

16



