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DECIZIANR. 182 / 28 .05.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC S SRL

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice - Activitatea de inspectie fiscala, cu privire la contestatia
formulata de SC S SRL.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere prin
care s-au stabilit obligatii suplimentare, reprezentand:

- impozit pe profit
- majorari de intirziere aferente.
Societatea contesta si amenda.

Chiar si in raport de data emiterii deciziei de impunere, contestatia a
fost depusa la Directia generala a finantelor publice la data de 10.04.2009
asa cum reiese din stampila registraturii, in termenul prevazut de art.207 (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 207 si art. 209 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC S SRL.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere,
societatea argumenteaza:
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Contestatoarea sustine ca si-a inceput activitatea in anul 2005 si
pana la anul 2007 a inregistrat pierdere iar pe anul 2008 a inregistrat profit.

Totodata, arata ca are ca asociat unic pe DI. J D care detine si 44%
din partile sociale ale firmei irlandeze SC S din |, care de la infiintarea
societatii este cea care cumpara produsele fabricate de contestatoare,
incheie contracte cu clienti internationali gi lanseaza comenzi la preturile
practicate pe piata internationala de profil. Preturile mai mari cu 14-15,5% cu
care aceasta vinde clientilor sai marfa cumparata de la societatea
contestatoare sunt perfect justificate de activitatea sa proprie de marketing
desfasurata pentru comercializarea produselor contestatoarei.

Referitor la constatarile organului de inspectie fiscala societatea
sustine urmatoarele :

1. S-au incadrat gresit in prevederile art.7 pct.21 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal relatiile de afiliere ale societatii cu furnizorul
si clientul sau principal SC S din |, la care DI. J D detine 44% din partile
sociale, intrucat se refera la afilierea dintre o persoana fizica si una juridica si
nu la afilierea dintre doua persoane juridice asa cum este reglementat la
articolul de lege.

Persoana controlata este persoana juridica romana care a efectuat
tranzactii cu o persoana juridica irlandeza SC S fiind vorba de doua persoane
juridice, dar organele de inspectie fiscala au stabilit ca asociatul unic al SC S
SRL a avut relatii de afiliere cu SC S LTD, in sensul ca DI. J D este asociat la
ambele firme. In aceasta situatie pretul oricarei tranzactii dintre SC S LTD
persoana juridica irlandeza si DI. J D poate fi considerat pret de transfer.

Contestatoarea sustine ca SC S SRL si SC S LTD nu sunt persoane
afiliate deci, situatia acestora nu se incadreaza in prevederile de la art.7
pct.21 din Codul fiscal. Daca legiuitorul ar fi inteles ca necesara doar una din
conditiile de la lit.i) si de la ii) care, faptic descriu aceeasi situatie in oglinda
atunci nu ar fi reglementat de doua ori. Ca urmare, conditiile de la literele i), ii)
si iii) trebuie indeplinite doua cate doua sau toate trei deoadata, in oricare din
aceste patru variante neincadrandu-se cazul societatii contestatoare.

2. Organul de inspectie fiscala este in eroare cu privire la temeiul
juridic invocat, respectiv art.7 pct.21 lit.a) din Codul fiscal privind faptul ca
pretul la care se transfera bunurile intre persoane juridice afiliate este pret de
transfer intrucat temeiul legal se refera la afilierea dintre doua persoane
fizice.

In ceea ce priveste motivarea de drept a organului de inspectie fiscala
cu privire la relatiile de afiliere si considerarea aplicabilitatii preturilor de
transfer aceasta este eronata.

3. Contestatoarea sustine ca potrivit prevederilor prevederile art.79
alin.2 din OG nr.92/2003 i s-a solicitat dosarul preturilor de transfer si invoca
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prevederile art.11 alin.2 din Codul fiscal, completate cu dispozitiile art.22-41
din Normele la Codul fiscal potrivit carora pretul de transfer trebuie sa reflecte
pretul de piata, care se determina prin raportarea la tranzactii comparabile
necontrolate, respectiv dintre persoane independente, prin compararea daca
persoanele independente cu un comportament adecvat ar fi incheiat astfel de
tranzactii in conditiile stabilite de persoanele afiliate.

Contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala a aplicat eronat
prevederile art.11 alin.2 din Codul fiscal si ale art.24 din Normele la Codul
fiscal intrucat nu au comparat preturile societatii cu cele practicate de un alt
producator de produse similare in tranzactia cu un tert cumparator, respectiv
nu_a raportat preturile practicate de societate la tranzactii _necontrolate,
independente.

De asemenea, sustine ca organul de inspectie fiscala a reconsiderat
eronat evidentele persoanei afiliate din Romania intrucat aceasta
reconsiderare nu se efectueaza atunci cand tranzactiile dintre asemenea
persoane au loc in termeni comerciali de piata libera, respectiv intre
persoane independente.

Totodata, societatea aratd ca aceasta “comparare” trebuie sa tina
cont de prevederile pct.31 din Normele la Codul fiscal, inclusiv de functiile
indeplinite de persoane in tranzactiile respective gi eventual de prevederile
art.37 din acelasi act normativ privind cheltuielile cu publicitatea efectuate de
firma irlandeza dar de care a beneficiat si societatea contestatoare, cheltuieli
demne de luat in considerare pe o piata concurentiala in care publicitatea
este indispensabila impunerii pe piata a unui produs.

De asemenea, contestatoarea arata ca in ceea ce priveste metoda de
stabilire a pretului de piata potrivit art.22 alin.6 din Normele de aplicare a
Codului fiscal, autoritatea fiscala trebuia sa utilizeze metoda folositda de
societate cu exceptia cazurilor in care prin aceasta nu se reflecta pretul de
piata al bunurilor caz in care organul de inspectie fiscala poate alege si folosi
metoda cea mai adecvata dintre celelalte metode prevazute de lege.

Contestatoarea sustine ca in dosarul preturilor de transfer intocmit a
fost aleasa metoda marjei nete prevazuta de art.11 alin.2 lit.d) din Codul
fiscal coroborat cu pct.28 si 29 din HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, considerata ca fiind cea mai adecvata din cauza
imposibilitatii identificarii tranzactiilor necontrolate dar si pentru ca reprezinta
0 serie de avantaje inerente prezentate la pct.7.2.1., pag.30 din dosarul
preturilor de transfer, cum ar fi:

Permite cel mai vast interval de comparabilitate intre entitatea
analizata si entitati similare independente ceea ce permite adoptarea unei
abordari mai putin restrictive a comparabilitatii.

Nu necesita informatii financiare detaliate cum ar fi valoarea costurilor
directe, indirecte si a cheltuielilor administrative precum in cazul metodei cost
plus.
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Permite analizarea unei game mai largi de indicatori economico-
financiari.

Aceasta metoda foloseste indicatorul de profitabilitate a costurilor
operationale in domeniul de activitate, respectiv determina cat de profitabila
este activitatea societatii fata de alte firme din acelagi domeniu.

De asemenea, la pct.7.2.2., pag.32 din dosar sunt explicate motivele
respingerii tuturor celorlalte metode prevazute de Codul fiscal.

in ceea ce priveste motivatia organului de inspectie fiscala privind
inlaturarea metodei utilizata de societate in sensul ca “tranzactiile efectuate
de SC S SRL cu persoane independente nu pot fi comparate si nici ajustate
in vederea compararii tranzactiilor realizate de S cu persoane afiliate” este
eronata deoarece nu a tinut cont ca metoda prevede si 0 a doua comparatie
care poate fi facuta intre marja neta practicata de persoane independente
terte si marja neta practicata de societate in tranzactiile cu clientul irlandez.
Ori, stabilirea preturilor de transfer in dosarul intocmit de KPMG se bazeaza
tocmai pe a doua posibilitate de comparare prevazuta de art.29 din HG
nr.44/2004. Prin metoda aleasa a marjei nete, pretul de piatd al bunurilor
furnizate este reflectat, asa cum reiese din dosarul preturilor de transfer. Ca
urmare inlaturarea metodei utilizatd de societate este succinta, netemeinica
si nelegala, nefiind motivata in drept.

Organul de inspectie fiscala a utilizat metoda cost plus fara a
justifica de ce este cea mai adecvata, alegerea si aplicarea acesteia fiind
efectuata aleatoriu si cu nerespectarea prevederilor legale, respectiv art.11
alin.2 din Codul fiscal care precizeaza “La stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste metoda cea mai adecvata,
dintre urméatoarele metode [...[".

De asemenea, contestatoarea sustine ca potrivit prevederilor legale
ajustarea reglementata in cazul preturilor de transfer are o singura justificare
— reflectarea pretului de piata al bunurilor ceea ce presupune din partea
organului de inspectie fiscala parcurgerea unor etape, respectiv:

1.Examinarea tranzactiei dintre SC S SRL si SC S LTD si compararea
cu o tranzactie privind aceleasi produse intre doi terti independenti de pe
piata libera.

2. Determinarea pretului de piata al bunurilor produse de societate
prin metoda aleasa de aceasta.

3. Compararea indicatorilor economico-financiari determinati prin
aceasta metoda cu cei comparabili de pe aceeasi piata din domeniu.

4. In cazul considerarii ca neadecvatd a metodei aleas& de societate
inlaturarea acesteia, justificat, si alegerea motivata a metodei corecte.

5. In cazul constatarii unor diferente semnificative intre aplicarea
metodei noi la situatia societatii si rezultatele reale economico-financiare ale
societatii ajustarea venitului sau a cheltuielii inregistrate si declarate de
societate, ori, organul de inspectie fiscala nu a respectat parcurgerea acestor
etape.
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Societatea sustine ca nu a aplicat metoda cost plus tocmai datorita
dificultatii aplicarii acestei metode care apare mai ales in momentul folosirii
datelor externe referitoare la costuri, datorita aplicarii diferitelor standarde de
contabilitate de catre diferite societati similare din diferite tari, facand
imposibila obtinerea de informatii certe despre tranzactii similare. De
asemenea, societatea aratda ca datele publice disponibile nu permit o
identificare a bazei de cost la care ulterior se aplica adaosul. Metoda folosita
de SC SCHMIDT SRL pentru stabilirea pretului facturat catre SC S LTD nu
reprezinta o metoda pura de cost plus intrucat nu este disponibila o marja
interna care sa poata fi comparata.

Chiar daca ar accepta metoda utilizata de organul de inspectie fiscala
contestatoarea arata ca in loc sa se utilizeze pentru determinarea preturilor
de transfer, majorarea costurilor de productie cu o marja de profit
corespunzatoare domeniului de activitate, organul de inspectie fiscala ia in
calcul totalitatea cheltuielilor de exploatare si nu costurile de productie
rezultate din contabilitatea de gestiune, ceea ce intra in contradictie cu OMFP
nr.1826/2003.

De asemenea, marja retinuta de organul de inspectie fiscala de 14%
este marja bruta a activitatii partenerului irlandez dar la care aplicandu-se
costurile suportate de firma irlandeza cu publicitatea, marketingu-ul gi
vanzarea rezulta o marja neta semnificativ mai mica care reflecta profitul sau
real, datorita carora SC S LTD a inregistrat pierderi.

Contestatoarea arata ca metoda cost plus poate fi utilizata la un
produs prin raportare la baza de cost pe unitatea de produs iar costul pe
unitatea de produs nu poate include costurile fixe care sunt imposibil de
absorbit datorita faptului ca fabrica functioneaza la un volum de productie sub
capacitatea de productie totala. in plus organul de inspectie fiscala nu
foloseste o marja de profit corespunzatoare domeniului de activitate al
contribuabilului ci folosegte un rationament propriu de calcul a unei marje de
profit interne pe baza utilizarii datelor din contabilitatea financiara si nu din
contabilitatea de gestiune. De asemenea, nu efectueaza nici o comparatie
asa cum prevede Codul fiscal, de altfel nici nu este posibila deoarece
societatea nu a avut tranzactii cu persoane independente, motiv pentru care
nu a utilizat aceasta metoda.

Ca urmare, societatea sustine ca metoda utilizata de organul de
inspectie fiscald nu numai ca nu este adecvata dar a fost aplicata defectuos,
ceea ce face ca obligatiile fiscale stabilite suplimentar si cele accesorii sa nu
fie corecte si mai mult sa nu fie datorate.

Referitor la pierderile inregistrate de societate pe perioada 2005 —
2007 contestatoarea arata ca, in mod eronat organele de inspectie fiscala au
considerat ca fiind o consecinta a vanzarii catre persoana afiliata deoarece
sunt reflectate prin prisma indicatorului financiar NCP (net cost plus) in
dosarul preturilor la pag.48. Astfel, societatea sustine ca in perioada de
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inceput a unei societati exista o serie de costuri fixe cu echipamentele
achizitionate sau inchiriate, cu chiria pentru spatiul de productie, cu
personalul administrativ care nu pot fi acoperite din venitul realizat din
vanzari.

De asemenea, sustine ca in anul 2005 productia a fost abia
demarata, a crescut treptat in urmatorii doi ani, 2006-2007, si concomitent a
crescut nivelul vanzarilor gi a numarului de angajati.

Ca regula generala, societatea arata ca in perioada de inceput
exista un decalaj intre momentul realizarii productiei si momentul realizarii
vanzarilor precum si intre veniturile din vanzari si veniturile care ar fi obtinute
in conditii de utilizare maxima a capacitatii de productie, venituri care ar
acoperi costurile fixe, costurile variabile si ar genera profit.

Astfel, societatea a luat fiinta in anul 2005 iar in anii 2006 si 2007 nu
a reusit sa ajunga la capacitatea de productie optima care sa asigure pragul
de rentabilitate, totusi in anul 2008 societatea a intrat intr-un flux optim de
activitate in pofida turbulentelor economice de pe piata internationala.

Astfel, constatarile organului de inspectie fiscala ca “societatea a
creat deliberat un concept’ de recuperare doar partiala a cheltuielilor din
pretul practicat surprind trunchiat doar unele dintre aspectele prezentate iar
ajustarea bazei impozabile a societatii nu face altceva decat sa puna
societatea intr-o situatie foarte dificila cu riscul intrarii in incapacitate de
platd si a opririi productiei luadnd in considerare instituirea sechestrului
asigurator asupra tuturor utilajelor si nu in ultimul rand cu un impact social
asupra persoanelor angajate in numar de doua sute de persoane.

Referitor la sustinerile ca societatea a refuzat expunerea
argumentelor sale la intalnirile cu organul de inspectie fiscala contestatoarea
arata ca nu sunt reale, acesta a refuzat sa ia in considerare alte documente
decat cele strict solicitate.

Totodata, societatea precizeaza ca intentioneaza sa recurga la
protectia oferita de art.26 din Conventia dintre Romania si Irlanda pentru
evitarea dublei impuneri, ratificata prin Legea nr.208/2000 a carei
aplicabilitate este recunoscuta si de art.22 din Normele la Codul fiscal sau/si
la procedura arbitrajului independent la nivelul UE in modalitatea prevazuta
de Conventia de arbitraj a Uniuniii Europene, la care Roménia a devenit parte
prin aderarea sa la UE si prin adoptarea ulterioara a Deciziei Consiliului
Europei nr.2008/493/EC.

Scopul acestor demersuri este de a asigura ca problemele pretului
de transfer sunt coordonate intre diferite state astfel incat contribuabilii sa nu
sufere o dubla impozitare ca rezultat al ajustarii facute de autoritatile unui stat
fara ca o ajustarea corespunzatoare sa fie facuta din celalalt stat. Prin aceste
proceduri statele respective trebuie sa ajunga la o intelegere pentru o
aplicare corecta a principiilor economiei de piata.
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Il. Prin Decizia de impunere emisa de Activitatea de inspectie
fiscala au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca urmare a
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala, astfel:

Organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada verificata
societatea a avut relatii de afiliere cu principalul furnizor, respectiv unicul
client al acesteia DI. D J —asociat unic gi administrator al SC S SRL, detinand
60% din partile sociale ale SC S LTD, afilierea incadrandu-se in prevederile
art.7 pct.21 lit.b) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor legale in vigoare pretul la care se transfera
bunurile reprezinta pret de transfer.

in vederea stabilirii preturilor de transfer, potrivit art.79 alin.2 din OG
nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, contribuabilii
au obligatia sa intocmeasca si sa prezinte dosarul preturilor de transfer, astfel
ca, prin adresa s-a solicitat societatii sa prezinte acest dosar.

Din dosarul preturilor de transfer prezentat de societate in timpul
verificarii a rezultat ca societatea a ales metoda marjei nete prevazuta de
pct.28 si 29 din HG nr.44/2004 si art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului i
estimarea acesteia pe baza venitului obtinut de aceeasi persoana in tranzactii
cu persoane independente sau pe baza marjei nete obtinute in tranzactii
comparabile efectuate de persoane independente. Aceasta presupune
efectuarea unor comparatii intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor
afiliate si aceeasi indicatori ai persoanelor independente care activeaza in
acelasi domeniu.

Conform celor prezentate in dosarul preturilor de transfer la
pct.7.2.1. alin.2 “tranzactiile efectuate de SC S SRL nu pot fi comparate $i nici
ajustate in vederea compardrii tranzactiilor realizate de S cu persoane
afiliate” organul de inspectie fiscala nu si-a insusit aceasta metoda astfel ca,
a procedat la ajustarea sumei veniturilor societatii pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor din cadrul respectivei tranzactii utilizand metoda cost
plus.

Astfel, s-a constatat ca la baza stabilirii pretului de vanzare a stat
urmatoarea strategie:

-65% din pretul de vanzare este reprezentata de costul de achizitie a materiei
prime:

-35% din pretul de vanzare este destinat pentru acoperirea celorlalte
cheltuieli si obtinerea unei marje de profit.

S-a constatat ca asupra costului de achizitie a produselor de la SC
S SRL societatea din Irlanda aplica in medie un procent de 14-15,5%
realizandu-se astfel pretul de vanzare al produselor catre clientul final.

Din verificari s-a constatat ca societatea inregistreaza un nivel al
cheltuielilor din activitatea de exploatare mai mare decéat cel stabilit prin

Page 7 of 32



sistemul prezentat — cheltuieliie materiale din contul 601 reprezentand
71,51% si 73,49% , si care nu se regasesc in totalitate in valoarea veniturilor
in vederea recuperarii acestora prin pretul de vanzare practicat.

Impozit pe profit

Perioada supusa inspectiei fiscale 11.05.2005 — 30.09.2008.

S-a constatat ca societatea a desfasurat activitate principala
constand in “fabricare alte produse din cauciuc” cod CAEN 2513.

Avand in vedere prevederile OMFP nr.1826/2003 si OMFP nr.
752/2005 actualizat prin OMFP nr.2374/2008, ale art.19 si art.21 alin.1 din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12, 22 si 44
din HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art.11 din HG
nr.1840/2004, organul de inspectie fiscala a constatat ca pretul de piata este
pretul care |-ar fi convenit intr-o tranzactie similara, entitati independente.

Din verificarea documentelor societatii s-a constatat ca:

In baza contractului de vanzare-cumpdrare comerciala incheiat intre
SC S SRL in calitate de vanzator si SC S LTD in calitate de cumparator,
vanzatorul se obliga sa vanda covorage de diferite dimensiuni si culori iar
cumparatorul sa le cumpere conform comenzilor transmise de acesta, pe cale
electronica direct in sistemul P.

Pretul marfurilor va fi cel stabilit in comenzi.

Societatea a inchiriat un spatiu de la SC T SA conform Contractului
de inchiriere si pentru care a depus notificare in vederea taxarii operatiunilor
prevazute de art.141alin.2 lit.k) din Codul fiscal, prin adresa, data de la care
opteaza fiind 01.03.2003.

in luna decembrie 2005 societatea a inregistrat productie in valoare

de ......... lei pentru care a evidentiat un cost de productie prestabilit in suma
de ............. lei, din care materiale .......... lei, manopera ............... lei si
cheltuieli comune ale sectiei .............. lei, deci cu o pierdere in suma de
....... lei.

Din contul de profit si pierdere pe anul 2005 a rezultat ca pentru
obtinerea unor venituri din exploatare in suma de ........... , societatea a
inregistrat cheltuieli de exploatare in valoare de ................ lei, din care
....... lei aferente productiei imobilizate iar diferenta de .............. lei cheltuieli

de exploatare ceea ce a condus la inregistrarea unei pierderi din exploatare
insumade ........ lei.

S-a constatat ca pentru realizarea produselor in valoare de ...........
lei societatea a inregistrat cheltuieli de exploatare in suma de .............. lei,
valoarea de ......... lei reprezinta cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri dar neevidentiate in valoarea veniturilor pentru recuperarea prin
pretul de vanzare practicat stabilit in baza comenzii ceea ce a condus la
realizarea de pierderi pe anul 2005. S-a constatat ca societatea si-a stabilit in
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mod deliberat un concept prin care prin pretul de vanzare isi recupereaza
doar contravaloarea materiei prime de baza consumate si o oarecare cota din
cheltuielile perioadei, produsele fiind livrate dintr-o societate cu asociat unic
persoana fizica catre o societate din CEE in care respectiva persoana detine
60% din partile sociale si care, la refacturarea catre clienti aplica un adaos
comercial de pana la 14% , tranzactia incadrandu-se in prevederile art.11
alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ca fiind tranzactie intre
persoane afiliate. In aceasta situatie autoritatea fiscala poate ajusta suma
venitului sau cheltuielii oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de
piatd pornind de la costul marfurilor la care se adauga o cota normala de
profit pentru domeniul de activitate al contribuabilului.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a constatat ca in aceasta
situatie potrivit pct.26 din HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, determinarea pretului de piata se bazeaza pe costurile principale
cu o marja de profit corespunzatoare domeniului de activitate al
contribuabilului punctul de plecare fiind in cazul persoanelor afiliate, costurile
producatorului — SC S SRL.

in baza prevederilor art.11 alin.2 lit.b) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul persoanelor afiliate organul
fiscal poate ajusta suma veniturilor pentru a reflecta pretul real al bunurilor,
fapt pentru care a utilizat metoda cost plus, prin care, pretul de piata a
fost stabilit pe baza costurilor din contabilitatea financiara, majorate cu
marja de profit practicata de societate.

Astfel, pe anul 2005, rezultatul din exploatare a fost obtinut eronat
fapt pentru care s-a procedat la recalcularea acestuia rezultdnd un profit
impozabil suplimentar in suma de ....... lei cu un impozit aferent in suma de
....... lei. Pentru neachitarea in termenul de scadenta a impozitului pe profit
au fost calculate majorari de intarziere in suma de ......... lei.

Pe anul 2006, s-a constatat ca societatea a inregistrat profit in
suma de ........... lei din care s-a scazut pierderea fiscala de recuperat din
anul 2005 in suma de ......... fatade ........... lei si rezerva legala de .. lei, s-
au adunat cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ............... lei rezultand
profit impozabil in suma de ........... lei, cu un impozit pe profit in suma de
.............. lei, fata de ........... lei.

Ulterior, la data de 22.04.2008 societatea a depus declaratia
rectificativa in care pierderea fiscala din anul 2005 este inregistrata in suma

de ............... lei, evidentiatda in Declaratia privind impozitul pe profit ,
cheltuielile nedeductibile au fost majorate cu sumade .......... lei rezultand un
profit impozabil in suma de ............... lei cu un impozit datorat in suma de
......... lei.

De asemenea, la data de 12.11.2008 societatea a depus
declaratie rectificativa pe anul 2006 prin care au fost diminuate
veniturile din exploatare cu suma de ............ lei, au fost majorate
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cheltuielile nedeductibile si s-a inregistrat pierdere fiscala in suma de
........ lei precum si impozit pe profit virat in plus in suma de ........... lei.

Avéand in vedere aceste modificari,
organul de inspectie fiscala a constatat ca la data de 02.07.2006 s-a incheiat
intre cele doua societati contractul de prelucrare in regim de perfectionare
activa pentru obtinerea de produse din cauciuc, materiile prime fiind trimise
de firma straina, preturile si termenele fiind negociate intre parti pentru fiecare
lot de produse.

Din verificari a rezultat ca societatea nu a evidentiat materiile prime
in clasa de conturi 6 iar pretul unitar reflectat in invoice reprezinta in fapt
costul real al operatiunii de prelucrare in regim de perfectionare activa, in
care se regaseste si marja de profit a activitatii din exploatare ce reprezinta
12,08%.

Potrivit prevederilor legale in vigoare organul de inspectie fiscala a
constatat ca pretul unitar stabilit pentru unitatea de produs trebuia sa
cuprinda cheltuielile directe pe unitatea de produs, cheltuielile indirecte si
marja de profit a prestatorului si nu doar cheltuielile cu manopera.

in vederea diminudrii nejustificate a veniturilor din exploatare
declarate la 23.04.2007 societatea a depus la data de 12.11.2008 declaratia
rectificativa privind impozitul pe profit pe anul 2006 intocmita pe baza unui
calcul extracontabil fara documente justificative.

In timpul controlului s-a constatat ca la baza acestei declaratii a stat
documentatia intocmita de KPMG.

Pe baza calculului efectuat de KPMG societatea a emis la data de

19.11.2008 factura care storneaza facturile, in valoare de ............. euro,
reprezentand ............. lei la un curs de 1 EUR =3,5550 lei achitate integral
la 30.04.2006 si 30.09.2006, emitand concomitent factura la valoarea de
......... euro, respectiv ........... lei pentru 1 Euro=3,8252 lei, diminuand
veniturile din activitatea de baza pe anul 2006 cu .............. euro
reprezentand ........... lei la 1 euro = 3.13354 lei fata de .............. lei
echivalentul a .............. euro la 1 euro = 3.4977 lei, evidentiata in declaratia

rectificativa depusa la data de 12.11.2008 pentru anul 2006

Calculul efectuat de KPMG a avut la baza diminuarea valorii
facturate si incasate cu valoarea materialelor primite spre prelucrare in regim
de perfectionare activa pentru care administratorul sustine, fara dovezi, ca in
pretul unitar aplicat se regasesc din eroare si aceste materiale.

Din analiza rapoartelor de productie a rezultat ca materialele primite

spre prelucrare reprezinta .............. lei, cele evidentiate in contul 301"Materii
prime” ............. lei, manopera .......... lei, cheltuieli comune ale sectiei .......
lei deci, un total de ........ lei, pentru o productie de .......... lei, cu o pierdere
de ........... lei.

Din analiza bonurilor de consum au rezultat materiale returnate
.......... lei si materiale justificate cu decontul prezentat biroului vamal in
valoarede .................. lei, nefiind evidentiate in conturile de cheltuieli.
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Din calculul costului de productie a rezultat costul productiei
obtinute de ............... lei pentru productia de ............... lei, cu o pierdere
de ....oooiiiniis lei.

Societatea a evidentiat la intrari cantitatea de ................ buc. si la
iesiri cantitatea de ................. buc. cu un pret unitar mediu de ..... lei/buc.si
cu ... lei/buc. la iegirea din gestiune, pretul mediu unitar realizat pentru
operatiunile de prelucrare pe bucata reprezinta ... lei/buc. iar pretul mediu
unitar facturat pentru operatiunile de prelucrare de ... lei/buc., situatie in care
societatea realizeaza un profit impozabil pe bucata de ... lei/buc. ceea ce
conduce la o marja de profit de 16%. in conditile in care contravaloarea
marfurilor primite spre prelucrare ar fi fost inclusa in pretul unitar mediu
realizat acesta ar fi reprezentat ... lei/buc. deci, peste pretul mediu facturat
pentru operatiunile de prelucrare.

Potrivit celor de mai sus organul de inspectie fiscala a constatat ca
societatea a depus nejustificat declaratia rectificativa prin care gi-a diminuat

veniturile din exploatare cu suma de ............. lei si in mod eronat a emis
factura de stornare a facturilor in valoare de ................ lei precum si
emiterea facturii pentru valoarea de .............. lei rezultdnd o diminuare a
veniturilor din exploatare de ............ lei, fata de ............ lei.

Ca urmare s-a stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe profit
insumade ...................... lei.

Organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea profitului
impozabil si a impozitului pe profit pe anul 2006 rezultand un profit impozabil
insumade .......... lei si impozit pe profit aferent de ......... lei.

Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat ca pe anul 2006
societatea a inregistrat potrivit datelor din contabilitatea financiara costuri de
productie in suma de ............. lei pentru o productie raportata in suma de
................. lei deci, cu o pierdere de .............. lei, evidentiind in
contabilitate ....... buc. covorase PVC ceea ce reprezinta ... lei/buc. si
respectiv ... lei/buc.

In anul 2006 societatea a livrat ...... buc. la o valoare de ............
lei pentru care a evidentiat venituri in suma de .......... lei, ceea ce reprezinta
.. lei/buc.-iesiri si ... lei/buc.-vanzari.

De asemenea, s-a constatat ca in trim.IV 2006 societatea a raportat

productie de ............. lei si a evidentiat in rapoartele de productie costuri
in valoare de ................ lei din care materiale ................. lei (83,61%),
manopera ............. lei (9,83%) si cheltuieli comune sectiei de .................
lei (6,56%) deci peste valoarea productiei raportate, in conditiile in care in
contabilitatea financiara cheltuielile reprezinta .............. lei din care,
materiale ............. lei, in contul 601 ............. lei, repectiv 74,53%,
manopera .......... lei, respectiv 9,43% si cheltuieli comune sectiei
.................. lei, respectiv. 16,04% prin valorificarea produselor
inregistrandu-se valoarea de ............... lei deci, cu un profitde .......... lei in
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situatia in care_in_contabilitatea de gestiune s-au evidentiat costuri pentru
obtinerea productiei in valoare de ............. lei, inregistrand o pierdere de
.......... lei care, prin valorificarea produselor se reduce doar cu .... lei.

Potrivit celor de mai sus organul de inspectie fiscala a constatat ca
societatea inregistreaza cheltuieli efectuate in scopul obtinerii de venituri dar
care _nu_sunt evidentiate in valoarea veniturilor in vederea recuperarii
acestora prin pretul de vanzare ceea ce a condus la inregistrarea de pierderi
pe anul 2006, societatea stabilindu-si in mod deliberat un concept prin care
din pretul de vanzare igi recupereaza doar contravaloarea materiilor prime de
baza consumate, produsele fiind livrate dintr-o societate cu asociat unic
persoana fizica catre o societatea din CEE in care detine 60% din partile
sociale si care la refacturare aplica un adaos comercial de pana la 14%.
Potrivit celor constatate organul de inspectie fiscala a incadrat tranzactia in
prevederile art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003 ca fiind tranzactie intre
persoane afiliate, situatie in care autoritatea fiscala poate ajusta suma
venitului sau cheltuielii oricaruia dintre persoane pentru a reflecta pretul de
piata a marfurilor livrate plecand de la costul marfurilor la care se adauga o
cota normala de profit pentru domeniul de activitate al contribuabilului.

In baza prevederilor pct.26 din HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a constatat ca
determinarea pretului pietei se bazeaza pe majorarea costurilor principale cu
o0 marja de profit corespunzatoare domeniului de activitate al contribuabilului ,
punctul de plecare fiind, in cazul persoanelor afiliate, costul producatorului, in
speta SC S SRL.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a utilizat metoda cost
plus conform prevederilor art.11 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003, prin
care pretul de piata a fost stabilit pe baza costurilor bunurilor din
contabilitatea financiara, majorate cu marja de profit practicata de societate.

De asemenea, s-a constatat ca rezultatul din exploatare pe trim.IV
2006 a fost evidentiat eronat, fapt pentru care s-a procedat la calcularea
acestuia rezultand un profit suplimentar in suma de ......... lei, cu un impozit
pe profit aferent datorat in suma de ................. lei, cu termen scadent la
15.04.2007. Societatea a evidentiat pe trim.IV 2006 impozit pe profit in suma
de .............. lei rezultand o diferenta de ................ lei cu scadenta de plata
15.04.2007.

Astfel, organul de inspectie fiscala a procedat la calcularea
impozitului pe profit aferent anului 2006 rezultdnd un impozit pe profit in
suma de ............. lei din care societatea a evidentiat initial ........ lei dar pe
care apoi l-a stornat desi a achitat prin compensare din TVA la data de
08.03.2007, suma de .......... lei.

Pentru neachitarea in termenul legal au fost calculate majorari de
intarziere pentru perioada 16.04.2007 — 28.02.2009 in suma de ...........
lei.
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La data de 31.12.2007 societatea a inregistrat pierdere in suma de

............. lei, pierderea bruta per total fiind de ................ lei, evidentiata in
declaratia privind impozitul pe profit la care se adauga dobanzi in suma de
......... lei si se scad cheltuielile nedeductibile in suma de ............. lei,
pierderea de raportare fiind de ........... lei.

S-a constatat ca la data de 13.11.2008 societatea a depus
declaratie rectificativa pentru anul 2007 in care la randul 38, societatea a
inregistrat pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de
............. lei, preluata nejustificat .

Urmarea verificarii documentelor s-a constatat ca societatea a
evidentiat la intrari o cantitate de ........... buc. covoare din care .......... buc.
PVC si ............. buc. cauciuc la o valoare de productie raportata prin
raportul de productie de ............... lei din care .............. pentru PVC si
........... lei pentru cauciuc, pentru care potrivit contabilitati de gestiune
cheltuielile reprezinta .................... lei din care, cheltuieli cu materii prime in
valoare de ................. lei, valoare ce se regaseste si in contabilitatea
financiara dar cheltuielile de exploatare inregistrate sunt in valoare de
............. lei.

S-a constatat ca in rapoartele de productie pentru covoare PVC
cheltuielie materiale reprezinta 67% din valoare iar pentru covoare cauciuc
69% din valoare iar in valoarea cheltuielilor cu materialele sunt cuprinse doar
materiale evidentiate in contul 601"materii prime”, diferentele de 33%
respectiv 31% reprezmta cheltuieli (manopera + cheltuieli comune sectie).

in contabilitatea de gestiune cheltuielile activitatic de baza
reprezinta .............. lei (79%) din care materii prime suntde ............... lei.

Fata de cele prezentate organul de inspectie fiscala a constatat ca
la stabilirea preturilor de intrare in gestiune a produselor societatea a luat in
considerare cheltuieli in suma de ...................... lei, pentru o productie de
............... lei, fata de ................. lei, ceea ce conduce la conceptul ca
societatea lucreaza in profit, inregistrandu-se un pret unitar pentru produsele
intrate Tn gestiune de ....lei/buc. pentru care s-a cheltuit .... lei/buc. fata de ....
lei/buc..

In anul 2007, societatea a vandut .............. buc. covoare din care
............. buc. PVC si ......... buc. cauciuc, iegirea din gestiune efectuandu-
se la valoarea de .... lei/buc. pentru care se factureaza la .... lei/buc.
inregistrandu-se o diferenta in plus de .... lei/buc. fatd de valoarea din
rapoartele de productie si o diferenta in minus de .... lei/buc. fata de
cheltuielile inregistrate in activitatea de exploatare a societatii.

S-a constatat ca raportul de productie se intocmeste la finele lunii
avandu-se in vedere valorile Euro/mp la cursul BNR din ultima zi a lunii
(Euro/mp x valoarea materialelor in euro + Euro/mp x alte cheltuieli in Euro
=total valoare Euro); aceasta valoare se inmulteste cu valoarea de 1 Euro la
cursul BNR din ultima zi a lunii obtinandu-se valoarea productiei realizate
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care apoi se imparte la mp obtinuti, rezultand pretul unitar pe mp; mp obtinuti
se Tmpart la numarul de bucati obtinute rezultdnd un coeficient de
transformare care se aplica asupra pretului unitar pe mp obtinandu-se pretul
unitar pe buc., la facturare plecandu-se de la un pret care se incadreaza
in pretul de vanzare transmis prin comanda conform prevederilor din
contractul si nu la valoarea pe unitatea de produs determinata pe baza
cheltuielilor efective pentru producerea acestuia.

Potrivit celor prezentate organul de inspectie fiscala a constatat ca
societatea si-a stabilit in mod deliberat un concept prin care din pretul de
vanzare igi recupereaza doar contravaloarea materiilor prime de baza
consumate (ca o cheltuiala variabild) si o oarecare cota din cheltuielile
perioadei (care afecteaza marja de profit), produsele fiind livrate dintr-o
societate cu asociat unic persoana fizica catre o societatea din CEE in care
detine 60% din partile sociale si care, la refacturarea catre clienti aplica un
adaos comercial de pana la 14%. Potrivit celor constatate organul de
inspectie fiscala a incadrat tranzactia in prevederile art.11 alin.2 din Legea
nr.571/2003 ca fiind tranzactie intre persoane afiliate, situatie in care
autoritatea fiscala poate ajusta suma venitului sau cheltuielii oricaruia dintre
persoane pentru a reflecta pretul de piatd a marfurilor livrate plecand de la
costul marfurilor la care se adauga o cota normala de profit pentru domeniul
de activitate al contribuabilului.

in baza prevederilor pct.26 din HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a constatat ca
determinarea pretului pietei se bazeaza pe majorarea costurilor principale cu
o marja de profit corespunzatoare domeniului de activitate al contribuabilului ,
punctul de plecare fiind, in cazul persoanelor afiliate, costul producatorului, in
speta, SC S SRL.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a utilizat metoda cost
plus conform prevederilor art.11 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003, prin
care pretul de piata fost stabilit pe baza costurilor bunurilor din
contabilitatea financiara, majorate cu marja de profit practicata de
societate.

De asemenea, s-a constatat ca rezultatul din exploatare pe trim.IV
2007 a fost evidentiat eronat fapt pentru care s-a procedat la calcularea
acestuia rezultand un profit suplimentar in suma de ............. lei cu un impozit
pe profit aferent datorat de .............. lei cu termen scadent la 15.04.2008.

Pentru neachitarea in termenul legal au fost calculate majorari de
intarziere pentru perioada 16.04.2007 — 28.02.2009 in suma de ...........
lei.

Pe perioada 01.01.2008 — 30.09.2008, organul de inspectie fiscala
a constatat, pe baza documentelor verificate, ca societatea a evidentiat la
intrari o cantitate de ................ buc. covoare din care ............... buc. PVC
] buc. cauciuc la o valoare de productie raportata prin raportul de
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productie de ............. lei, din care ................ lei pentru PVC si
.................. lei pentru cauciuc, pentru care potrivit contabilitatii de gestiune

cheltuielile reprezinta .................... lei din care, cheltuieli cu materii prime —
cont 601’materii prime” - in valoare de ................... lei, valoare ce se
regaseste si in contabilitatea financiara dar cheltuielile de exploatare
inregistrate sunt in valoare de ................. lei.

in rapoartele de productie pentru covoare PVC cheltuielie materiale
reprezinta 71,53% din valoare iar pentru covoare cauciuc 71,57% din valoare
iar in valoarea cheltuielilor cu materiale sunt cuprinse doar materiale
evidentiate in contul 601°materii prime”, diferentele de 28,47% respectiv
28,43% reprezinta cheltuieli (manopera + cheltuieli comune sectie).

In contabilitatea de gestiune cheltuielile activitatii de baza reprezinta
.............. lei (82%) din care materii prime suntde .............. lei.

Fata de cele prezentate organul de inspectie fiscala a constatat ca
la stabilirea preturilor de intrare in gestiune a produselor societatea a luat in
considerare cheltuieli in suma de .............. lei, pentru o productie de
............... lei fata de .................... lei, inregistrdndu-se un pret unitar
pentru produsele intrate in gestiune de .... lei/buc. pentru care s-a cheltuit ....
lei/buc. fata de .... lei/buc..

in primele 9 luni ale anului 2008 societatea a vandut ............ buc.
covoare din care ........... buc. PVC si ........... buc. cauciuc, iesirea din
gestiune efectuandu-se la valoarea de .... lei/buc. pentru care se factureaza
la .... lei/buc. inregistrandu-se o diferenta in plus de ... lei/buc. fata de
valoarea din rapoartele de productie si o diferenta in minus de ....lei/buc. fata
de cheltuielile inregistrate in activitatea de exploatare a societatii.

Raportul de productie se intocmeste la finele lunii avandu-se in
vedere valorile Euro/mp la cursul BNR diun ultima zi a lunii (Euro/mp x
valoarea materialelor in euro + Euro/mp x alte cheltuieli in Euro =total valoare
Euro; aceasta valoare se inmulteste cu valoarea de 1 Euro la cursul BNR din
ultima zi a lunii obtindndu-se valoarea productiei realizate care apoi se
imparte la mp obtinuti, rezultdnd pretul unitar pe mp; mp obtinuti se impart la
numarul de bucati obtinute rezultdnd un coeficient de transformare care se
aplica asupra pretului unitar pe mp obtindndu-se pretul unitar pe buc.) la
facturare plecandu-se de la un pret care se incadreaza in pretul de
vanzare transmis prin comanda conform prevederilor din contractul si
nu la valoarea pe unitatea de produs determinata pe baza cheltuielilor
efective pentru producerea acestuia.

La data de 30.09.2008 societatea a evidentiat in bilantul contabil un

impozit virat in suma de ........... lei din care a evidentiat si virat ...... lei
ramanand de virat ...... lei.

Pentru neachitarea in termenul legal au fost calculate majorari de
intarziere pentru perioada 27.10.2008 — 28.02.2009 in suma de .......... lei.
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Totodata, pentru nerespectarea reglementarilor privind
determinarea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent pe baza
formularului 101 — Declaratie privind impozitul pe profit pe anul 2006 si
respectiv 2007, in baza prevederilor OMFP nr.35/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale OP ANAF nr.101/2008, fapta care se mentine si
la data prezentei inspectii fiscale constituie contraventie conform prevederilor
art.41 pct.2 lit.b) din Legea contabilitatii nr.82/2001, republlcata in anul 2008,
drept pentru care se sanctioneaza societatea cu amenda in suma de ..... lei,
intocmindu-se proces verbal de sanctionare si constatare a contraventiilor.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

. In ceea ce priveste:

- impozit pe profit;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,

1. Referitor la argumentul contestatoarei potrivit caruia cele
doua persoane juridice nu sunt persoane afiliate, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca tranzactile comerciale dintre
societate si unicul client SC S se incadreaza in categoria tranzactiilor dintre
persoane afiliate in conditiile in care asociatul unic si administratorul societatii
contestatoare DI. D Jdetine 60% din partile sociale ale societatii din I.

in fapt, in perioada supusa inspectiei fiscale, societatea a derulat
relatii comerciale cu principalul furnizor, respectiv unicul client SC S LTD.
Asociatul unic si administratorul societatii DI. D J detine 60% din partile
sociale ale societatii din Irlanda.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca cele doua societati
comerciale sunt afiliate, afiliere care se incadreaza in prevederile art.7 pct.21
lit.b) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, conform prevederilor art.7 pct. 21 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta
persoana daca relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre
urmatoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca acestea sunt
rude pana la gradul al lll-lea inclusiv;
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b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca persoana
fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau
al drepturilor de vot detinute la persoana juridica ori daca controleaza in
mod efectiv persoana juridica;

c) o persoand juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca
controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoand juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atét la prima persoana juridica, céat si la
cea de-a doua.[...]

31. titlu de participare - orice actiune sau alta parte sociala intr-o
societate in nume colectiv, societate in comanditd simpla, societate pe
actiuni, societate in comandita pe actiuni, societate cu réaspundere limitata
sau intr-o alta persoana juridicd sau la un fond deschis de investitii;”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, persoanele
afiliate in sensul celor prevazute la art.7 pct.21 lit.b) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezinta persoanele intre care exista
relatiile definite de actele normative in vigoare.

Prin declaratia reprezentantului societatii din data de 11.07.2008,
respectiv DI. D J, cetatean irlandez —asociat unic si administrator al societatii
contestatoare -, anexata la dosarul cauzei, se precizeaza ca detine in
totalitate partile sociale la SC S SRL j si detine 60% din partile sociale la SC
S LTD , precum si faptul ca SC S SRL primeste toate comenzile de la SC S
LTD .

Potrivit celor declarate pe propria raspundere de asociatul unic al
societatii contestatoare rezultd ca in perioada verificata detinea 60% din
partile sociale ale SC S LTD , singurul furnizor si cumparator al produselor
fabricate, fapt ce rezulta de altfel si de la pag.13 din dosarul preturilor de
transfer “Actiunile S LTD sunt detinute de J D (44%),D D (26,4%), restul
actiunilor fiind detinute de catre investitorii B din E (9,6%). De mentionat ca
actiunile detinute de catre investitorii B sunt actiuni preferentiale
vandute de catre J D”.

Ca urmare, sustinerea societatii potrivit careia nu i se aplica
prevederile art.7 pct.21 alin.2 lit.b) din Legea nr.5714/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat se refera la afilierea dintre o persoana fizica si
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una juridica si nu la afilierea dintre doua persoane juridice asa cum este
reglementata la art.7 pct.21 alin.2 lit.c) din Codul fiscal, nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, asa cum s-a aratat anterior,
conceptul de afiliere este definit de legiuitor si prin controlul efectiv al
unei persoane juridice de catre o persoana fizica detinatoare de titluri
de participare la persoana juridica.

in aceste conditii se retine ca persoana fizica DI. D J, cetatean
irfandez, este asociat unic si administrator al SC S SRL controland deplin
aceasta societate gi totodata detine un procent de 60% din partile sociale ale
SC S LTD, pozitie care ii permite sa controleze activitatea comerciala a
societatii irlandeze.

In concluzie, se retine faptul ca relatia economica dintre cele doua
societati comerciale se incadreaza in prevederile art.7 pct.21 alin.2 lit.b) din
Legea nr.571/2003, respectiv persoana fizica DI. D J indeplineste cele doua
conditii, in sensul ca detine peste minimul de 25% din valoarea titlurilor de
participare la societatea straina si implicit controlul la societatea irlandeza

De asemenea, in ceea ce priveste argumentul contestatoarei
conform caruia situatia celor doua societati nu se incadreaza in nici una din
conditiile prevazute la art.7 pct.21 alin.2 lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si faptul ca aceste conditii trebuie
indeplinite doua cate doua si ca urmare societatea contestatoare nu este
afiliata cu societatea din Irlanda, nu se poate retine ca fiind favorabil in
solutionarea contestatiei deoarece agsa cum s-a analizat mai sus relatia de
afiliere dintre cele doua societati se incadreaza in prevederile art.7 pct.21
alin.2 lit.b) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu in
prevederile art.7 pct.21 alin.2 lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult, in dosarul preturilor de transfer prezentat de societate la
cererea organului de inspectie fiscala, document ce se intocmeste numai in
cazul tranzactiilor cu persoane afiliate sau din grup, se recunoaste implicit
relatia de afiliere cu societatea din Irlanda, asa cum se precizeaza la
pct.3.1.2. de la pag.13 “Grupul Schmidt este format din urméatoarele societéati:

-S LTD cu sediul in |

-S SRL cu sediul in, Roménia”.

Potrivit celor prezentate nu se retin argumentele contestatoarei
referitoare la faptul ca cele doua persoane juridice nu sunt afiliate, drept
pentru care la punctul 2 din decizie se vor analiza preturile de transfer
practicate in tranzactiile dintre persoanele afiliate.

2. Referitor la obligatiile fiscale suplimentare calculate ca
urmare a stabilirii preturilor de transfer practicate in tranzactiile dintre
persoane afiliate, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala
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de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se poate pronunta asupra obligatiilor fiscale stabilite suplimentar in
conditiile in care, la analizarea pretului de transfer aferent tranzactiilor
dintre societatea contestatoare si persoana afiliata din Irlanda organele de
inspectie fiscala nu au prezentat motivele pentru care au ales alta metoda
de comparare decét cea prezentata de societate in dosarul preturilor de
transfer, asa cum prevad normele legale in vigoare.

Perioada verificata: 11.05.2005 -31.12.2007.

in fapt, In perioada supuséa inspectiei fiscale, societatea a derulat
relatii comerciale cu principalul furnizor, respectiv unicul client SC S LTD
care, asa cum s-a aratat la pct.1 din decizie, sunt tranzactii intre persoane
afiliate iar pretul la care se transfera bunurile in cadrul tranzactiilor dintre
persoane afiliate reprezinta pret de transfer.

Ca urmare a solicitarii organului de inspectie fiscala societatea a
prezentat dosarul preturilor de transfer din care rezulta ca la determinarea
preturilor de transfer s-a ales metoda marjei nete prevazuta de pct.28 si 29
din HG nr.44/2004 si art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organul de inspectie fiscala nu si-a insugit aceasta metoda astfel ca
a procedat la ajustarea sumei veniturilor societatii pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor din cadrul respectivei tranzactii utilizand metoda cost
plus.

Urmarea verificarii documentelor s-a constatat ca la baza stabilirii
pretului de vanzare de catre societate a stat urmatoarea strategie:

-65% din pretul de vanzare este reprezentat de costul de achizitie a materiei
prime:

-35% din pretul de vanzare este destinat pentru acoperirea celorlalte
cheltuieli i obtinerea unei marje de profit.

Din documentele analizate s-a constatat ca societatea a inregistrat
un nivel al cheltuielilor din activitatea de exploatare mai mare decat cel stabilit
prin sistemul prezentat — cheltuielile materiale din contul 601’materii prime*
reprezentand 71,51% - 73,49%, si care nu se regasesc in totalitate in
valoarea veniturilor in vederea recuperarii acestora prin pretul de vanzare
practicat.

Ca urmare a recalcularii pretului de transfer prin metoda cost plus
organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta de impozit pe profit datorata
bugetului precum si majorari de intarziere aferente.

in drept, art.19 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:
“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
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dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.[...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre
persoanele afiliate se efectueaza in_conditiile stabilite sau impuse care
nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate
se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea
pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai
adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda comparaérii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabilegste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu
marja de profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu véanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare gi Dezvoltare
Economica.

Conform prevederilor pct.22, 23, 24, 26, 28 si 29 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“22. Autoritatile fiscale din Romania pot, in scopul calcularii
obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate, sa reconsidere evidentele
persoanei afiliate din Romania, in scopul examinarii fiscale, daca in
urma_relatiilor speciale dintre persoana afiliata romadna si cea straina
aceste evidente nu reflecta profiturile reale impozabile ce provin din
Roménia. Nu se efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate
atunci céand ftranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termeni
comerciali de piata liberd, precum si in cazul tranzactiilor intre persoane
Juridice roméne afiliate. Reconsiderarea evidentelor se refera la ajustarea
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veniturilor, cheltuielilor, in _scopul calcularii _obligatiilor fiscale ale
persoanelor afiliate. Reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate nu se
efectueazd atunci cénd tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in
termenii comerciali de piata libera, respectiv ca tranzactii infre persoane
independente.

[..]

Autoritatile stabilesc pretul de piata al acestor tranzactii aplicand
metoda utilizata de catre contribuabil, cu exceptia cazurilor in care prin
metoda utilizata nu se reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cazul tranzactiei. in acest caz, autoritdtile fiscale vor aplica
cea mai adecvata dintre metodele prevazute la art. 11 alin. (2) din Codul
fiscal.

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate
utiliza una dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

¢) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.

24. in termeni generali, pretul de piati este determinat prin raportarea
la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata
daca se desfasoara intre persoane independente.

[...]
26. Metoda cost-plus

Pentru determinarea pretului pietei, metoda se bazeaza pe majorarea
costurilor principale cu o marja de profit corespunzatoare domeniului
de activitate al contribuabilului. Punctul de plecare pentru aceasta
metoda, in cazul transferului de marfuri sau de servicii intre persoane
afiliate, este reprezentat de costurile producatorului sau ale furnizorului
de servicii. Aceste costuri sunt stabilite folosindu-se aceeasi metoda de
calcul pe care persoana care face transferul isi bazeaza si politica de
stabilire a preturilor fata de persoane independente. Suma care se
adauga la costul astfel stabilit va avea in vedere o marja de profit care
este _corespunzitoare domeniului_de activitate al contribuabilului. in
acest caz, pretul de piata al tranzactiei controlate reprezinta rezultatul
addugadrii profitului la costurile de mai sus. in cazul in care mérfurile sau
serviciile sunt transferate printr-un numar de persoane afiliate, aceasta
metoda urmeaza sa fie aplicata separat pentru fiecare stadiu, ludndu-se in
considerare rolul gi activitétile concrete ale fiecarei persoane afiliate. Costul
plus profitul furnizorului intr-o tranzactie controlata va fi stabilit in mod
corespunzator prin referinta la costul plus profitul aceluiasi furnizor in
comparatie cu_tranzactiile necontrolate. In completare, metoda care
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poate fi folosita este costul plus profitul care a fost castigat in tranzactii
comparabile de catre o persoana independenta.

[-]

28. in sensul art. 11 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte
metode recunoscute in liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica se
intelege metoda marjei nete si metoda impartirii profitului.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera
bunuri gi proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor", practica care consta in efectuarea
de tranzactii la preturi “speciale” gi/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor
datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor
si impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de
piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii
oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Astfel, agsa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres
enumerate, pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata dintre
ele precum si “orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.”

Ca urmare, prin normele metodologice de aplicare a Codului fiscal au fost
prevazute metodele de estimare a pretului de piata al unor astfel de tranzactii
printre acestea regasindu-se si metoda marjei nete prezentata de societate in
dosarul preturilor de transfer.

Conform pct.29 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuté de o

persoand in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate, Si
estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de cétre aceeasi persoana

Page 22 of 32



in tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in
tranzactii comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei_comparatii_intre _anumiti
indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor
independente, care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

In_utilizarea_metodei_marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale cdror marje sunt comparabile. in acest sens vor fi avuti
in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piaté si a
bunurilor echivalente, eficienta si strategia de management, pozitia pe piata,
diferenta in structura costurilor si nivelul experientei in afacerr’.

Prin urmare, metoda marjei nete de stabilire a pretului de piata
presupune compararea intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor
afiliate cu aceeasi indicatori ai persoanelor independente care desfasoara
tranzactii similare.

Din interpretarea textului de lege mentionat rezulta ca estimarea
marjei nete a profitului se efectueaza prin:

1. compararea nivelului_acesteia obtinut in_tranzactiile societatii afiliate cu
persoane independente, sau

2. pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile realizate intre persoane
independente, in cazul in care societatea afiliata nu a desfasurat tranzactii cu
persoane independente.

Ca urmare, potrivit pct.7.2.1, din dosarul preturilor de transfer
societatea a precizat motivul pentru care nu a efectuat compararea
indicatorului economico-financiar al societatii afiliate cu acelagi indicator al
societatii independente cu care aceasta desfasoara tranzactii similare si a
procedat la cea de-a doua modalitate, respectiv compararea indicatorului
economico-financiar al persoanei afiliate cu indicatorul economico-financiar al
persoanelor independente care desfasoara tranzactii similare, modalitate
care poate fi utilizatd la stabilirea pretului de piata potrivit principiilor
directoare din Ghidul OECD la care legislatia interna a aderat.

Astfel, constatarea de la pag.8 din raportul de inspectie fiscala ce
a stat la baza emiterii deciziei de impunere, potrivit careia: “Conform celor
Stipulate la pct.7.2.1. alin.2 din dosarul preturilor de transfer ‘tranzactiile
efectuate de SC S SRL, cu persoane independente nu pot fi comparate si nici
ajustate in vederea compararii tranzactiilor realizate de S LTD cu persoane
afiliate”, fapt pentru care controlul nu isi insuseste acesta metoda, la SC S
SRL nu se regasesc elemente care impun aplicarea acesteia, situatie in care
controlul a procedat la ajustarea sumei veniturilor societétii pentru a reflecta
pretul de piata al bunurilor din cadrul respectivei tranzactii, utilizand in acest
sens metoda cost plus”, nu poate fi retinuta, deoarece asa cum s-a precizat
mai sus societatea avea posibilitatea sa aplice a doua modalitate de
comparare ce consta in compararea indicatorului economico-financiar al
persoanei afiliate cu indicatorul economico-financiar al persoanelor
independente care desfasoara tranzactii similare in conditile in care,
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compararea indicatorului economico-financiar al societatii cu acelasi indicator
al unor persoane independente cu care ar desfagura tranzactii nu a fost
posibila societatea neavand astfel de tranzactii, in perioada verificata.

Il. Referitor la majorarile de intarziere in suma de 104.802 lei
aferente impozitului pe profit declarat la 30.09.2008, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca societatea datoreaza accesoriile aferente
impozitului pe profit declarat la data de 30.09.2008 in conditiile in care prin
contestatie nu se aduc argumente care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, asa cum rezultd de la pag.37 din raportul de inspectie
fiscala, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere contestata, societatea a
evidentiat conform bilantului contabil la data de 30.09.2008 impozit pe profit

datorat in suma de ...... lei din care a achitat suma de ......... lei ramanand
de virat sumade ........ lei.

Pentru neplata la termenul scadent a diferentei de impozit pe profit
au fost calculate majorari de intarziere in suma de .......... lei pentru care

societatea nu aduce argumente prin contestatie care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
“(1) Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde:
a) motivele de fapt si de drept;”

coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata, emis de
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu
sunt incidente cauzei supuse solutionarii’.

Potrivit prevederilor legale de mai sus si avand in vedere ca organul
de solutionare nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care intelege sa conteste majorarile de intarziere in
suma de ........ lei, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru aceasta
suma.

[ll. Referitor la suma de ........ lei reprezentand amenda
contraventionala, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se
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poate pronunta asupra acestui capat de cerere in conditile in care amenzile
contraventionale se supun dreptului comun.

in fapt, prin Procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor a fost sanctionata societatea cu plata unei amenzi in suma de
4000 lei in conformitate cu prevederile art.42 alin.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata.

Prin contestatie S.C. S SRL contesta si amenda in valoare de ....lei
pentru care a fost intocmit proces verbal de contatare si sanctionare a
contraventiei, solicitand anularea acesteia.

in drept, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
A.N.A.F. are competenta de solutionare prevazuta la art.209 alin.1 lit.b. din
0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“ Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor
pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie
vamaléa se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamaléa accesoriile acestora a caror cuantum este de 1.000.000 lei sau mai
mare, cele formulate impotriva actelor emise de organe fiscale, precum si
cele formulate de marii contribuabili care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala inclusiv accesoriile aferente acestora indiferent de
cuantum se solutioneazd de catre Directia generald de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Potrivit art.223 din titlul X “Sanctiuni “ din acelasi act normativ,
care stipuleaza urmétoarele : “ Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu
dispozitiile legale referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”

Astfel, la art.31(1) din 0O.G.nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, se prevede: , Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei $i de aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de
15 zile de la data inmanarii sau comunicarii acestuia’ iar la art.32 :

, (1) Plangerea insotitd de copia de pe procesul-verbal de constatare a
contraventiei se depune la organul din care face parte agentul constatator,
acesta fiind obligat sa o primeasca gi s inméneze depunétorului o dovada in
acest sens.

(2) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei
in a cérei circumscriptie a fost savarsita contraventia.”

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca Agentia
Nationala de Adiministrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere
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urmand a se aplica prevederile art.32 alin 2 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor potrivit caruia " plangerea impreuna cu
dosarul cauzei se trimite de indata judecatoriei in a cérei circumscriptie a fost
séavarsita contraventia.”

Fata de cele retinute, pentru acest capat de cerere, dosarul se va
transmite Directiei Generale a Finantelor Publice pentru a-I Tinainta
judecatoriei in a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al
contribuabilului.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.7 pct.21 lit.b), art.11
alin.2 si art.19 alin.1 si 5, din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
compeltarile ulterioare, pct.22, 23, 24, 26, 28 si 29 din HG nr.44/2004, cu
modificarile si compeltarile ulterioare, OMFP ANAF nr.222/2008, art.206
alin.1 lit.c) si art.209 alin.1 lit.b), art.223 din OG nr.92/2003, republicata, ale
pct.12.1 din OP ANAF nr.519/2005, coroborate cu cu art.205, 206, 207 si
209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Desfiintarea deciziei de impunere emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice— Activitatea de
inspectie fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala pentru suma totala
de ........ lei, reprezentand:

- impozit pe profit;

-majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, urmand ca
organul de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare pe aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei formulata de SC S SRL ca nemotivata
pentru suma de .......... lei reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit la data de 30.09.2008 si neachitat.

3. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea amenzii contraventionale in
sumade.......... lei.

Transmiterea dosarului Directiei Generale a Finantelor Publice,
urmand ca acesta sa il inainteze instantei judecatoresti competente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen
de 6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor legale.
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