
                                             DECIZIA   NR.   176/2005
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Sibiu a fost investita in

baza art. 178 din O.G. 92/2003 republicata, cu solutionarea contestatiei
formulate de S.C. “ x  impotriva procesului verbal nr.xxxxx intocmit de Directia
Regionala Vamala Brasov.

Contestatia a fost depusa in termenul impus de art. 176 din
O.G.92/2003 republicata fiind inregistrata la organul vamal cu nr. xxxxxx iar la
D.G.F.P. SIBIU cu nr.xxxxxx.
Petenta contesta suma totala dexxxxxxx lei reprezentand:

- xxxxxx lei taxe vamale
- xxxxxx lei comision vamal
- xxxxxx lei TVA
- xxxxxx lei dobanzi aferente taxelor vamale
-xxxxxx lei dobanzi aferente comisionului vamal
- xxxxxxx lei dobanzi aferente TVA
-xxxxxxx lei penalitati aferente taxelor vamale
-xxxxxxx lei penalitati aferente comisionului vamal
-xxxxxxx lei penalitati aferente TVA

I Prin contestatia formulata petenta solicita anularea actului de control
intrucat:
           -documentele care au stat la baza vamuirilor ce fac obiectul controlului
sunt emise de organele vamale germane sau confimate de acestea.
           -nu s-a dovedit ca documentele sunt false
           -greselile firmelor furnizoare catre exportatorul german nu ne sunt
noua opozabile
           -actul de control intocmit de vama germana la furnizorul nostru nu
stabileste nici un viciu de origine la marfa exportata noua(adresa organelor
vamale germane din xxxx)
II Prin procesul verbal incheiat, organele vamale consemneaza urmatoarele:
           -S.C.  x este o societate cu capital privat, care are ca obiect de
activitate principal intretinerea si repararea autovehiculelor.
           -in perioada xxxxxxx societatea a efectuat un numar de 16 operatiuni
de import de anvelope uzate pentru autoturisme beneficiind de preferinte
tarifare U.E.(taxa vamala exceptata si scutire de comision vamal) in baza
mentiunilor facute pe facturile externe de marfa si a certificatelor de origine
EUR 1 prezentate autoritatii vamale la momentul vamuirii.
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           -in urma verificarilor efectuate de catre autoritatea vamala din tara de
export a marfurilor s-a constatat ca o parte din bunurile importate nu sunt
marfuri de origine preferentiala in sensul Protocolului referitor la definirea
notiunii de “produse originare” anexa la Acordul European.
           Organul de control a constatat incalcarea art. 68 si 75 din Legea
141/1997 coroborate cu prevederile art. 39 si40 din HG 1114/2001 drept
pentru care s-a calculat o datorie vamala de xxxxxx lei.
III         Luand in considerare motivatiile petentei , documentele aflate la
dosarul cauzei , constatarile organului de control, organul de solutioanare a
contestatiei retine urmatoarele:
           Operatiunile de import derulate in baza facturilor externe pentru care
s-au intocmit DVI ; xxxxxx. au beneficiat de preferinte tarifare favorabile in
baza declaratiilor de origine pe factura date de catre firma exportatoare.
Conform art. 16 din Protocolul nr.4 “Produse originare din Comunitate
beneficiaza la importul in Romania (…) de prevederile acordului prin
prezentarea:
a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 (…);
b) fie (…) a unei declaratii , denumita in cele ce urmeaza declaratie pe

factura, data de catre exportator pe o factura…”
           Art. 21 pct. 3 din Protocolul nr. 4 prevede ca “Exportatorul care
intocmeste o declaratie pe factura trebuie sa prezinte, in orice moment, la
solicitarea autoritatilor vamale ale tarii exportatoare, toate documentele
necesare care dovedesc caracterul original al produselor in cauza, precum si
indeplinirea celorlalte conditii stipulate in protocol”.
           Avand in vedere prevederile art. 61 din Legea 141/1997 privind Codul
Vamal al Romaniei “autoritatea vamala are dreptul ca intr-o perioada de 5 ani
de la acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al
operatiunilor “, Autoritatea Nationala a Vamilor a transmis spre verificare la
autoritatea vamala germana facturile aferente acestor importuri.
           In raspunsul autoritatii vamale germane ( nr. dosarxxxxx, traducerea
autorizata aflandu-se la dosarul cauzei se mentioneaza:
          “Urmatoarele marfuri nu sunt marfuri de origine preferentiala in sensul
Conventiei UE-Romania
           Factura nr.  din pozitiile 2si3
           Factura nr.  din  pozitia 2
           Factura nr. din pozitia 1
           Factura nr.  din pozitia 1
           Factura nr. din  pozitia 1
           In aceste conditii se constata ca pentru importurile in cauza bunurile
acoperite de facturile mai sus mentionate nu beneficiaza de regim tarifar
preferential.
           In conformitate cu art. 158 din Legea 141/1997 “debitorul datoriei
vamale ia cunostiinta despre cuantumul acestei datorii prin declaratia vamala
acceptata si inregistrata de autoritatea vamala. In cazul unor diferente
ulterioare (…) debitorul vamal ia cunostinta despre acea noua datorie pe
baza actului constatator intocmit de autoritatea vamala”.



           In baza prevederilor art. 141(2) din Legea 141/1997 “Debitorul datoriei
vamale este considerat titularul declaratiei vamale acceptate si inregistrate”,
in speta data obligatia privind plata datoriei vamale revine titularului de
operatiune , respectivxxxxx.
           Stabilirea in sarcina contestatoarei a dobanzilor si penalitatilor de
intarziere aferente taxelor vamale, comisionului vamal si TVA reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul.
           Majorarile si dobanzile de intarziere au fost calculate in baza art. 13
alin 1 din OG11/1996, art.12 din OG 61/2002 si art.114 si 115 din OG
92/2003R.
           Penalitatile de intarziere au fost calculate conform prevederilor art 13.1
alin 3 din OG26/2001 pentru modificarea OG11/1996 si art 120 din OG
92/2003R.
           In temeiul prevederilor legale citate mai sus , s-a retinut ca in mod
legal organele de control vamal au calculat prin procesul verbal dobanzi si
penalitati de intarziere si au dispus virarea acestora la buget.
           Pentru considerentele retinute in baza art 179(1) si art. 180(5) din OG
92/2003 republicata ,

                                              D E C I D E:

           Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de xxxxxx lei
reprezentand:
           -xsxxxx lei taxe vamale
                xxxxx lei comision vamal
           -xxxxxxx lei TVA
           -xxxxxxx lei dobanzi aferente taxelor vamale
                xxxxxx lei dobanzi aferente comisionului vamal
               xxxxxxxlei dobanzi aferente TVA
              xxxxxxxx lei penalitati aferente taxelor vamale
                xxxxxxx lei penalitati aferente comisionului vamal
              xxxxxxx lei penalitati aferente TVA

           Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de
 30 de zile de la comunicare.


