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DECIZIA nr._352 / 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL in insolventa, din localitatea .X., inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala
sub nr. 907222/25.07.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice .X., prin adresa nr..X./18.07.2011, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. X/25.07.2011, asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. in insolvent&, cu sediul social in loc.
X, str. X nr.X, bl.X, ap.X, jud. X, avand cod unic de inregistrare fiscala X,
inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J17/X/1998, prin
administratorul special .X. X — X desemnat prin Decizia asociatului unic al
societéatii, aflatd in copie la dosarul cauzei.

S.C. X S.R.L. contesta Decizia de impunere nr..X.
.X./09.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X.
.X./09.06.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice .X., avand ca obiect suma totala de .X.
lei reprezentand :

o X. lei — impozit pe profit;

« .X. lei — majoréri de intarziere aferente impozitului pe profit;

« .X. lei — taxa pe valoarea adaugatj;

« .X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr..X./09.06.2011, respectiv 09.06.2011,
asa cum reiese din mentiunea olografa a administratorului judiciar aplicata pe
adresa nr..X./09.06.2011 de inaintare a titlului de creantd mentionat mai sus,
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si de data depunerii contestatiei, respectiv 11.07.2011, conform stampilei
Registraturii Directiei generale a finantelor publice .X., aplicatd pe originalul
contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. S.C. .X. S.R.L. contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice
X. prin Decizia de impunere nr.X. .X./09.06.2011, precizand
urmatoarele:

Desi controlul s-a efectuat in luna iunie 2011 si perioada verificata
putea fi de maxim 5 ani respectiv de la luna iunie 2006, in realitate perioada
verificata a fost de la 01.01.2005 pana in prezent, verificAndu-se o perioada
de 1 an si jumatate prescrise.

Societatea sustine c& in conformitate cu art.98 din OG nr.92/2003
inspectia fiscala trebuia efectuatd asupra creantelor fiscale nascute in ultimii
3 ani fiscali si putea fi extinsad in perioada de prescriptie numai in anumite
conditii.

De asemenea, societatea considera ca in stabilirea ultimilor 3 ani
fiscali trebuia luatad ca etalon data de 04.05.2011, data confirméarii de primire
a avizului de inspectie fiscala.

Societatea precizeaza ca in mod eronat au fost stabilite pentru
anul 2006 venituri suplimentare in suméa de .X. lei si cheltuieli nedeductibile in
suméa de .X. lei pe motiv cd nu a pus la dispozitie documentele contabile
aferente perioadei 01.01.2010 - 30.09.2010, neputandu-se stabili
componenta stocului de marféa la 30.09.2010.

Potrivit interpretérii organelor de inspectie fiscala, este
neadevérat cd stocul de marfa in suma de .X. lei reflectat in balanta de
verificare la 31.12.2009 nu se mai afla in patrimoniul societéatii, deoarece prin
faptul ca societatea este persoana afiliatd cu SC .X. SA, toate serviciile de
transport, manipulare, depozitare au fost facute prin intermediul acestei
societati, societatea avand contracte de inchiriere cu SC .X. SA X, .X. SA
X., sucursala de aprovizionare gi desfacere .X. SA .X., avand licente de
depozitare si gestionare de marfuri din import in zona libera .X., deruland in
acea perioada importuri importante de produse metalurgice, fapt consemnat
si prin platile facute de catre SC .X. SRL conform declaratiilor vamale, pentru
TVA si taxe vamale. Acest fapt justificd nemajorarea cheltuielilor cu marfa
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inregistrate in anul 2006 cu suma de .X. lei gi neluarea in considerare a
veniturilor din vanzarea de marfuri in suma de .X. lei.

Referitor la determinarea de cheltuieli nedeductibile fiscal in suma
de .X. lei societatea contestd modul de calcul si de impunere al acestora din
urmatoarele motive:

Deplasérile au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri
impozabile fiind ocazionate de delegatii legate de negocierea contractelor cu
furnizorii din tard si din strdinatate, pregétire profesionald la institutii de
formare profesionald recunoscute de Ministerul Educatiei, la sedintele de
Adunéri Generale a Actionarilor si sedinte de consiliu de administratie SC .X.
SA si .X. .X., precum gi pentru buna desfasurare a operatiunilor de marketing
privind securizarea portofoliului de clienti pentru buna desfasurare a activitatii.

Societatea a inregistrat venituri importante pe piata de capital,
administrand un portofoliu de actiuni important pe Bursa de valori .X. prin
intermediul SSIF .X. SA .X., acest fapt necesitdand o prezentd constanta la
cursurile BVB .X., precum si participarea la sedintele emitentilor din
portofoliu. Societatea considerd cd cea mai mare parte a acestor cheltuieli
sunt justificate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Sumele mentionate la pct.2, pct.3 din pag.6 din Raportul de
inspectie fiscala, respectiv taxa hotelierd in suma de .X. lei si in contul 624,
Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal, in suma de .X. lei, din care :

Suma de .X. lei reprezentand contravaloare bilet de avion .X.-.X.
aferenta facturii nr..X. /04.09.2006 emisa de .X..X., pentru deplasare la .X. .X.
pentru negocierea unui contract de livrare produse metalurgice de cca .X. lei,
lucru justificat in scopul obtinerii de venit impozabil.

Suma de .X. lei reprezentdand contravaloare bilet de avion
aferenta facturii nr..X./19.12.2006 emisd de .X. SRL, pentru deplasare la
sediul firmei .X. SAS, contractor salon auto pentru Renault, societatea
realizand venit impozabil cu ocazia salonului auto .X..

La pct.4 pag.7 din Raportul de inspectie fiscala, cheltuielile cu
transportul in suma de .X. lei aferente facturii nr..X./24.03.2006 emisa de .X.
SRL .X. in suma totald de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei
reprezentand transport teava constructii .X.-.X.-.X.-.X.-.X.-.X., transportul a
fost angajat in baza intelegerii cu SC .X. SA, persoané juridica afiliata, privind
livrarea de tevi constructii din zona libera .X. catre depozitele de materiale de
constructii si sucursala .X. .X. , depozite cu plata la livrare in .X., sucursala
aprovizionare .X. .X., completare marfa reincarcare .X. si livrat integral la .X..
Societatea a obtinut venit impozabil prin facturare catre .X. SRL, .X. SRL, .X.
SRL, .X. SA.

Societatea considerd ca organele de inspectie fiscalda au
interpretat in mod eronat relatia de transport cu furnizorul SC .X. SRL .X,,
marfa nefacand parte dintr-un proces de stingere a datoriilor cu SC .X. SA,
persoana juridica afiliata. Livrarea a fost facutd in cadrul depozitului SC .X.
SA, din cadrul SC .X. SA.
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Societatea contestd concluziile incadrarii sumei de .X. lei legate
de transport ca fiind cheltuieli nedeductibile, acestea fiind legate de obtinerea
de venit impozabil.

La pct.5 pag.7 din Raportul de inspectie fiscald, societatea
contestd suma de .X. lei aferentd facturii nr..X./19.06.2006 emisd de .X.
stornata ulterior si suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./22.06.2006 emisa de
X., aceste cheltuieli reprezentand venit impozabil de la firma .X. FRANTA
pentru coordonarea realizarii standului .X. la Praga, finalizat cu venit
impozabil de .X. lei.

La pct.6 pag.7 din Raportul de inspectie fiscald, societatea
contesta incadrarea sumei de .X. lei ca fiind cheltuieli nedeductibile deoarece
sustine c& poate justifica necesitatea prestéarilor acestora prin contractul de
prestari servicii, manipulare, depozitare, incheiat cu SC .X. SA si .X. SA
precum si contractul de comision cu SC .X. SRL, prin identificarea unui
furnizor extern de tevi trase la un nivel de pret mult mai mic decat furnizorii
interni, fapt ce a dus la cresterea profitului impozabil in derularea contractelor
de vanzare, precum si serviciile de logistica, depozitare, manipulare, activitati
din zona libera, furnizate de SC .X. SA.

La pct.7 pag.7 din Raportul de inspectie fiscald, societatea
contestd suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./20.10.2006 emisa de SC .X.
SRL .X., reprezentadnd contravaloare transport rutier conform comenzii din
data de 19.10.2006 si faptul cd suma de X lei a fost consideratad cheltuiala
nedeductibild deoarece marfa transportatd a fost vandutd catre .X. SRL
aducand venituri impozabile de .X. lei.

La pct.8 pag.7 din Raportul de inspectie fiscald, societatea
contesta faptul ca suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./26.10.2006 emisa de
X. SRL a fost stabilitd ca si cheltuiald nedeductibila, intrucat aceasta
cheltuiala este aferenta transportului in Belgia, ocazie cu care a participat la o
reuniune a Comisiei Europene privind liberalizarea pietei de energie din
Comunitatea Europeana, considerand ca aceastd cheltuialda poate fi
incadratd la capitolul pregéatire profesionald care ulterior va aduce venit
impozabil societatii.

La pct9 pag.8 din Raportul de inspectie fiscald, societatea
contesta faptul ca suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./27.09.2006 emisa de
X. nu a fost considerata cheltuialda deductibila pe motiv ca nu a avut deviz
deoarece suma de X lei a fost aferenta inlocuirii unui cheder de cauciuc la
fereastra sediului social impotriva patrunderii apei in acesta.

Anul 2007

Societatea contestd suma de .X. lei si determinarea de venituri
suplimentare in suméa de .X. lei precum si cheltuieli nedeductibile in suma de
X. lei precizand cé este eronata constatarea organelor de inspectie fiscala ca
stocul de marfa in suméa de .X. lei reflectat in balanta de la 31.12.2009 nu se
afla in patrimoniul societ&tii fiind livrat la data achizitiei.
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La pct.ll pag.9 din Raportul de inspectie fiscald, societatea
contestd faptul cd suma de .X. lei aferentd facturii nr..X. si facturii nr..X.
reprezentand servicii turistice a fost stabilitd ca si cheltuiald nedeductibila,
intrucat aceasta cheltuiala este aferentd transportului la Paris in vederea
pregatirii standului de expozitie pentru Renault, societatea realizdnd venit
impozabil din activitatea de servicii si asistentd tehnica in valoare de .X. lei
de la .X. SASM pe perioada evenimentului.

La pct.2 pag.9 din Raportul de inspectie fiscald, societatea
contesta faptul ca suma de .X. lei a fost stabilitad ca si cheltuialda nedeductibila,
intrucat aceastad cheltuialda a fost facutd pe perioada intregului an pentru
negocierea gi gestionarea relatiilor cu partenerii societatii pentru buna
derulare a relatiilor comerciale.

De asemenea, societatea contesta faptul cad sumele de la pct.3,
pct.4, pct.5 de la pag.9 din Raportul de inspectie fiscal&, au fost stabilite ca si
cheltuieli nedeductibile, intrucat aceste cheltuieli sunt strict legate de buna
desfagurare a activitatii, respectiv transport, comunicatii, pregatire
profesionala continud, marketing si identificarea de relatii comerciale noi.

Referitor la pct.6 pag.10 din Raportul de inspectie fiscala,
societatea contesta faptul ca suma de X lei este consideratad ca fiind fara
document justificativ deoarece la data tranzactiilor comerciale partenerii
aveau cifre de afaceri importante si nu figurau cu datorii la bugetul general
consolidat sau ca fiind pe lista contribuabililor inactivi. Acest fapt a condus la
calculul eronat al unui impozit pe profit suplimentar de X lei.

Anul 2008

La pct.ll pag.12 din Raportul de inspectie fiscald, societatea
contestd faptul cd suma de .X. lei aferentd deplasérilor in tard este
considerata ca fiind nedeductibild la calculul impozitului pe profit. Societatea
precizeaza ca aceste deplasari au fost facute strict pentru buna desfasurare a
activitatii, ponderea lor in cifra de afaceri nesemnificativa, avand o influenta
pozitiva in cresterea veniturilor impozabile.

La pct.3 pag.12 din Raportul de inspectie fiscald, societatea
contesta interpretarea echipei de inspectie fiscala referitoare la cheltuiala
privind piese auto si manoperd in suma de X lei, legatd de o achizitie de
consumabile pentru auto X care figureaza ca fiind detinut de administratorul
societatii in baza unui contract de leasing financiar.

La pct4 pag.12 din Raportul de inspectie fiscala, referitor la
contractul cu .X. SRL, societatea contestd faptul c& organele de inspectie
fiscala au solicitat contractul de servicii cu aceasta societate si au considerat
suma de X lei ca fiind cheltuiald nedeductibila la calculul profitului impozabil.
Utilajul in speté a fost livrat conform facturii la valoarea de intrare.

Referitor la pct.1 pag.14 din Raportul de inspectie fiscala,
societatea constesta faptul ca suma de X lei reprezentand valoare ramasa de
amortizat, a fost trecutd ca venit in legaturd cu suma de X lei reprezentand
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contravaloarea unui motostivuitor .X. conform facturii nr..X./27.08.2008, fiind
considerata in mod eronat valoare ramasa neamortizata.

Societatea a revandut motostivuitorul la acelasi pret catre .X.
SRL, tranzactia justificandu-se ca fiind o m&sura asiguratorie fatd de creanta
de incasat de la partenerul .X. tindnd cont de marfa livrata catre acesta si de
valoarea prestatiilor de depozitare a materialelor de constructii.

Referitor la pct.5 pag.12 din Raportul de inspectie fiscala,
societatea constestd faptul ca suma de .X. lei reprezentand etichetarea
loturilor de marfa (tevi laminate) si multiplicarea certificatelor de calitate
aferente livrarilor fiecarui client a fost consideratd in mod eronat ca
reprezentand afise, editura si publicitate iar suma de .X. lei nu a fost luata in
calcul ca fiind deductibila la calculul impozitului pe profit.

La pct.6 din Raportul de inspectie fiscala, societatea constesta
faptul cad suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./15.12.2008 emisa de SC .X.
SA a fost consideratd cheltuialda nedeductibila. Societatea a inregistrat un
venit impozabil de .X. lei refacturand aceste servicii catre .X ITALIA,
antreprenorul general al contractului de modernizare cai ferate .X.- .X,,
conform copiilor dupa contractele atasate.

Societatea contestd suma de .X. lei reprezentadnd cheltuieli cu
marfa inregistrate fara a avea la baza un document justificativ deoarece la
data inregistrarii in contabilitate societatile furnizoare nu se aflau pe lista
contribuabililor inactivi.

in ceea ce priveste ridicarea originalelor documentelor care fac
obiectul Procesului-verbal de ridicare de inscrisuri societatea precizeaza
urmatoarele :

inscrisul considerat factura DFM nr.X fard datd emisa de CS .X.
SRL in luna decembrie 2008, in fapt este o ciorna de lucru care nu s-a mai
finalizat, in sensul ca méarfurile din aceasta nu au intrat niciodata in gestiunea
societatii contestatare si nici plata acestora nu a fost efectuata, in consecinta
inregistrarea acesteia a fost o eroare contabila care va fi rectificata, pe baza
prevederilor legale care permit acest lucru.

in aceeasi situatie se afla si facturile nr.X/2/3/4/5/6/7 din perioada
8/10/12/14/17/17/24 decembrie 2008 emise de SC .X. SRL .X., facturi care
dintr-o eroare au fost inregistrate contabil, nefiind efectuate nici un fel de
plati.

in legaturd cu factura nr..X./06.12.2007 emisa de X SRL .X,
marfa a fost achizitionatd in siloz, fard documente de transport, pe baza de
certificat de depozit in numele SC .X. SA, plétile fiind efectuate exclusiv prin
circuit bancar, marfa vandutad partial pe parcursul anului 2008, diferenta
ramanand in stoc.

Societatea considerda cd in mod eronat au fost stabilite ca
nedeductibile cheltuielile cu marfa din facturile enumerate inclusiv factura
nr..X./04.12.2006 emisd de X SRL, factura nr.X/02.02.2007 si factura
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nr.X/12.02.2007 emise de .X.SRL .X., precum si TVA-ul aferent pe
considerentul ca furnizorii nu au declarat prin declaratia 394 aceste vanzari.

Societatea precizeazd ca furnizorii in cauza au fost achitati prin
circuit bancar si nu poate fi r@spunzatoare pentru declaratiile fiscale facute de
acestia.

in continuare societatea face urméatoarele precizari suplimentare:

Societatea a fost inregistrata la Registrul Comertului in anul 1998,
inca de la infiintare detindnd 10% din capitalul social al SC .X. SA alaturi de
X. SA X si .X. SA X., persoane juridice afiliate.

Pana in anul 2000, semestrul Il, nu a desfasurat activitati
comerciale.

Din anul 2000, ca activitate principala a fost activitatea de
prefinantare si intermediere de cereale, pentru societati din grupul X, X
Trading .X., .X. SA .X. precum gi produse metalurgice pentru societati din
domeniul energetic.

Activitatea companiei a fost organizatad ca centru de profit pentru
celelalte firme din grup afiliate, acestea fiind organizate ca centru de cost.

Societatea a angajat credite bancare, ipoteci de rang | si cesiuni
de creante.

Capitalul social al societatii a fost méarit succesiv cu aport in
numerar, ajungand la valoarea de .X. lei.

Societatea a decis majorarea participatiei sale la capitalul social
al SC .X. SA ajungand sa detina pana la 91% din actiuni in valoare nominala
de .X. lei.

Majoritatea operatiunilor comerciale a fost legatd de vanzarile si
achizitiile directe de la societéatile comerciale din grup, societatea beneficiind
de acces la mijloacele de transport si de depozitare din proprietatea acestora.

In luna septembrie 2008 societatea a castigat un contract de
antreprenor general de servicii de logistica cu Ministerul Transporturilor ca
furnizor de servicii de logistica impreuna cu SC .X. SA catre .X. SPA ltalia, in
vederea monitorizarii tronsonului de cale feratad .X. — .X., contract insumand
transportul a peste 2 milioane tone de piatra sparta pe an.

in luna februarie 2009 societatea a intrat in incapacitate de plata
in urma Sentintei comerciale nr.240 a Tribunalului .X., dosar nr..X.2009.

in anul 2011 Curtea de Apel .X. a respins ca nefondata cererea
de deschidere a procedurii insolventei.

in 12.05.2011, la cererea administratorului in cadrul dosarului
nr..X./2011 Tribunalul .X. a deschis procedura generald de insolventa
conform L85/2006, numind ca administrator judiciar pe DI. .X. iar acesta
numind in calitate de administrator special pe .X., prin Decizia AGA
nr.X/26.05.2011 inregistrata la dosarul instantei.

Societatea considerd eronatd calcularea penalitatilor si
accesoriilor de platd pentru perioada februarie 2009 — iunie 2011 intrucat
avea procedura de insolventa deschisa.
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De asemenea, intrucat dosarul cauzei a fost transmis organelor
de cercetare penala, societatea solicitd suspendarea solutionarii contestatiei
pana la solutionarea cauzei penale.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./.X.X/ 09.06.2011,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice .X., au
constatat urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie
fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar pentru perioada 01.01.2005 —
30.09.2010, in suma totala de .X. lei, avand in vedere urméatoarele:

Veniturile inregistrate de societate in perioada verificatd au fost
majorate intrucat la data incheierii inspectiei fiscale soldul de marfuri
inregistrat in evidenta contabild nu mai exista faptic, fiind livrat catre clienti.
Organele de inspectie fiscala au determinat pentru fiecare an un coeficient de
adaos comercial prin compararea veniturilor din vanzarea marfurilor cu
cheltuielile cu marfa.

Totodatd, organele de inspectie fiscald au stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal suplimentare, compuse in principal din:

- cheltuieli cu cazarea la diverse hoteluri din tara, cheltuieli cu
achizitia de bilete de avion, pentru care nu au fost prezentate ordine de
deplasare, prin care sa se justifice unde si in ce scop s-au efectuat aceste
deplasari si nu se poate dovedi faptul ca aceste cheltuieli cu cazarile s-au
efectuat in scopul obtinerii de venituri impozabile;

- cheltuieli cu servicii turistice, care nu s-au efectuat in scopul
obtinerii de venituri impozabile ;

- cheltuieli cu transportul si comisioanele, pentru care nu au fost
prezentate contracte si nici alte documente justificative din care sa rezulte
modul in care au fost calculate aceste comisioane;

- cheltuieli cu marfa care au fost inregistrate in baza unor
documente care nu indeplinesc calitatea de document justificativ si societatea
nu poate dovedi realitatea acestor tranzactii.

La finele fiecarui an S.C. .X. S.R.L. inregistra stocuri de marfa cu
valori mari. Intrucat societatea nu a prezentat documentele contabile aferente
perioadei 01.01.2010 — 30.09.2010, nu s-a putut determina componenta
stocului de marfa la 30.09.2010. La solicitarea organelor de inspectie fiscala
de a efectua inventarierea stocului de marfa evidentiat in contabilitate, dl. .X,,
unic asociat al S.C. .X. S.R.L. a precizat urméatoarele:

- Motorina a fost livratad integral catre SC .X. SRL si ,urmeaza
factura”, avand in vedere ca pana in mai 2011 nu a avut drept de semnéatur3;

- O parte din marfa a fost achitatd de catre clienti, dar nu a fost
facturata, find mentionati: SC .X. SA, SC .X.SA, SC X,, SC .X. SRL, SC
X.SRL, SC .X.si SC .X. .X;;
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- O parte din stoc, respectiv produse metalurgice si materiale de
constructii necesare activitatilor de constructii-montaj in domeniul energetic, a
ramas la organizérile de santier .X. si .X. , .X., .X., .X., documentul care
atestd ca marfurile se afla la organizérile de santier fiind contractul cadru
incheiat cu SC .X. SA.

Urmare analizei celor mentionate de asociatul unic al unitatii, in
concordantd cu documentele contabile ale unitatii, a rezultat c& marfurile
evidentiate la 31.12.2009 in soldul contului 371 au fost achizitionate in
perioada februarie 2006 — decembrie 2008. Avand in vedere ca marfurile
constau in principal in combustibil (motorind), beton si cereale (grau si
porumb), iar societatea nu detine spatii de depozitare specifice acestora
(bazine, cisterne, silozuri) si nici nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca acestea au fost depozitate la terti, rezultd c& marfurile au fost
livrate inca de la data achizitiei. DI. .X.a declarat ca o parte din marfuri au fost
livrate, dar nu au fost intocmite facturi ,avand in vedere ca pana in mai 2011
nu a avut drept de semnéturd@”. Societatea insd a avut in pemanentd un
administrator stabilit prin statut sau un administrator judiciar iar in perioada in
care marfurile au fost achizitionate, dl. .X.detinea calitatea de administrator.
S-a constatat astfel ca marfurile au fost livrate fara a se intocmi documentele
legale, societatea sustragandu-se astfel de la plata obligatiilor catre bugetul
statului.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda nu au luat in
considerare explicatia asociatului unic potrivit careia parte din stoc a ramas la
"organizérile de santier .X. si .X., .X., .X., .X.", avand in vedere c3 in evidenta
contabila marfurile au fost reflectate in contul de marfuri si nu in conturile
specifice de marfuri aflate la terti. DI. .X. a mai precizat c& documentul care
atestd ca marfurile se afla la organizarile de santier este contractul cadru
incheiat cu SC .X. SA dar nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
acest document. De asemenea, in evidenta contabild nu sunt reflectate relatii
comerciale cu .X. si .X., .X,, .X,, .X. $i nici nu se regaseste contractul cadru
incheiat cu SC .X. SA, care de altfel nu poate justifica faptul cd marfa se afla
in custodie.

Avand in vedere cele mentionate, a rezultat ca aceste marfuri au
fost de asemenea livrate fara a fi intocmite documentele legale iar stocul de
marfa in suma de .X. lei, reflectat in balata de verificare la 31.12.2009, nu se
mai afla in patrimoniul societétii, acesta fiind livrat incd de la data achizitiei,
fara insa ca societatea sa intocmeasca documentele legale in acest sens.

Tinadnd cont de cele prezentate, rezultd c& societatea verificata
trebuia sa inregistreze in evidenta contabila urmatoarele:

- cheltuieli cu marfa in suma de .X. lei, valoarea stocului;

- venituri din vanzarea marfurilor in suma de .X. lei; avand in
vedere ca evidenta marfurilor nu a fost tinutd la pret de
vanzare cu amanuntul, organele de inspectie fiscald au
determinat pentru fiecare an cuprins in verificare un coeficient
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de adaos comercial prin compararea veniturilor din vanzarea
marfurilor cu cheltuielile cu marfa;

- TVA colectata in suma de .X. lei.

Avand in vedere ca prin raportarea semestrialda la 30.06.2010
societatea a reflectat cheltuieli cu marfa in suma de .X. lei si venituri din
vanzarea marfurilor in suma de .X. lei si cd taxa pe valoarea adaugata
colectata aferentd vanzarii de méarfuri in suma de .X. lei a fost reflectatd de
catre SC .X. SRL in decontul de TVA depus la AFP .X. pentru trimestrul Ill
2010 la randul 15 ,regularizari TVA colectatd”, organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar urmatoarele sume:

- cheltuieli cu marfa in suma de .X. lei si venituri din vanzarea
marfurilor in suma de .X. lei rezultand un profit impozabil in suméa de .X. lei si
impozit pe profit in suméa de .X. lei;

- TVA colectatd suplimentar in suma de .X. lei.

Totodatd, urmare verificarii efectuate a rezultat c& in evidenta
contabild a societatii, in soldul contului .X. ,echipamente tehnologice” este
reflectatd suma de .X. lei, contravaloarea unui stivuitor .X. tip 305,
achizitionat de la SC .X. SRL in baza facturii fiscale nr..X./27.08.2008.

Societatea a procedat la calculul amortizarii acestui mijloc fix,
aferentd perioadei septembrie 2008 — februarie 2009. incepand cu luna
martie 2009 societatea nu mai inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli cu
amortizarea acestui mijloc fix.

Pentru a determina dacd mijlocul fix mentionat se mai afla in
patrimoniul societatii, s-a procedat la solicitarea de explicatii scrise domnului
X., asociat unic al SC .X. SRL, care a precizat cd& motostivuitorul a fost
achizitionat de la SC .X. SRL si a fost revandut aceleiagi societéti, in perioada
ianuarie — februarie 2009, fara insa a preciza valoarea de vanzare. A rezultat
astfel ca motostivuitorul .X. tip 305 a fost vandut fara a se intocmi
documentele legale in acest sens.

Organele de inspectie fiscala au stabilit c& vanzarea a avut loc in
luna februarie 2009, data pana la care s-a calculat amortizarea, valoarea de
vanzare fiind valoarea ramasa neamortizata, respectiv .X. lei.

Urmare celor mentionate mai sus, au fost majorate cheltuielile
societatii cu suma de .X. lei, valoarea rémasé& neamortizatd a mijlocului fix, au
fost majorate veniturile cu aceeasi suma, nefiind astfel stabilite diferente in
ceea ce priveste impozitul pe profit si a fost colectatd suplimentar TVA 1in
suma de .X. lei.

De asemenea, in perioada supusa verificarii, SC .X. SRL a
inregistrat cheltuieli cu marfa in suméa de .X. lei si a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totalda de .X. lei, in baza unor facturi fiscale emise de SC
X.SRL .X., SC X.SRL .X,, SC .X. SRL .X,, SC .X. SRL .X.. Aceste facturi
fiscale nu au inscrise date referitoare la delegat si mijloc de transport si nu au
anexate avize de insotire a marfii. Societatea verificatd nu detine in
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patrimoniu mijloace de transport si nici spatii in care sa poata fi depozitata
cantitatea foarte mare de marfa inscrisa in aceste facturi fiscale.

Prin adresa nr..X./30.05.2011, organele de inspectie fiscala au
solicitat Serviciului Judetean de Informatii Fiscale din cadrul DGFP .X.
comunicarea neconcordantelor constatate intre informatile declarate de
contribuabilul verificat prin Declaratia informativa 394 si informatiile declarate
de partenerii acestuia. Conform adresei de raspuns nr..X./02.06.2011,
societatile mentionate mai sus nu au declarat in declaratiile 394 livrari de
marfuri catre SC .X. SRL.

Referitor la societatile comerciale mentionate, din baza de date a
Ministerului Finantelor Publice, a rezultat c& nu au declarat livrari catre SC .X.
SRL prin declaratiile informative 394, nu au declarat TVA colectata in
deconturile de TVA, nu a declarat obligatile de plata rezultate urmare
desfagurarii de relatii comerciale cu societatea verificata.

Referitor la documentul in baza caruia au fost inregistrate
cheltuieli cu marfa in suma de .X. lei si a fost dedusad TVA in suma de .X. lei,
acesta nu contine datele obligatorii prevazute la art.155 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv data emiterii facturii, denumirea,
adresa si codul de inregistrare al cumparatorului de bunuri, iar in Declaratia
informativa 394 depusa pentru semestrul |l 2008, societatea a declarat ca
achizitia de mai sus a fost efectuata de la SC .X. SRL, cod de inregistrare
fiscala .X.. Conform bazei de date a DGFP .X., codul de inregistrare fiscala
X. apartine SC .X. & .X. SRL .X., contribuabil ce nu a depus la DGFP .X.
declaratii informative 394, deconturi de TVA si nici declaratii privind obligatiile
de plata la bugetul de stat. De asemenea, prin bilantul contabil aferent anului
2008, depus la AFP .X. sub nr..X./09.06.2009, SC .X. & .X. SRL .X. a declarat
ca cifra de afaceri realizatad in acest an a fost 0. Mai mult, SC .X. & .X. SRL
X. a fost declarat contribuabil inactiv, conform OPANAF 2499/21.09.2010,
fiind scos din evidenta ca platitor de TVA de la data de 01.11.2010.

Avand in vedere cele mentionate, a rezultat c& documentele de
mai sus nu au calitatea de document justificativ prin care sa se facd dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune si nu a putut fi dovedita realitatea
tranzactiilor, astfel c&, potrivit prevederilor art.21 alin.(4), lit.f), art.134 alin.(1)
si (2), art.146 alin.(1) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cheltuielile inregistrate in baza acestora in suma de .X. lei, sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil, iar pentru TVA dedusa in baza
acestora in suma totala de .X. lei nu a fost acordat drept de deducere, fiind
stabilite obligatii suplimentare de plata, respectiv impozit pe profit in suma de
X. lei si TVA in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele mentionate, in conformitate cu prevederile
art.19 alin.(1) si art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal au fost stabilite ca obligatii suplimentare de platd reprezentand impozit
pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suméa de .X. lei,
precum si majorari aferente impozitului pe profit in suma de .X.. lei, penalitati
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de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, majorari
aferente taxei pe valoarea adaugatéa in suma de .X. lei, penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin adresa nr..X./18.07.2011 emisa de Directia generala a
finantelor publice .X., a fost inaintata sesizare penala catre Parchetul de pe
langa Judecétoria .X., impotriva reprezentantului legal al SC .X. SRL, in
privinta aspectelor consemnate in Procesul Verbal nr..X./09.06.2011 in baza
carora s-au stabilit obligatii suplimentare de plata reprezentadnd impozit pe
profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei,
majorari aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, majoréri aferente
taxei pe valoarea adaugaté in suma de .X. lei, penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, constatari ce se regasesc si in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./.X. .X./09.06.2011, act administrativ care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.X. .X./09.06.2011, 1in
conformitate cu art.108 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.9 alin.(1) lit.b) Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale si art.290 din Codul penal.

Referitor la determinarea de cheltuieli nedeductibile fiscal in suma
de .X. lei pentru care s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X.
lei si stabilirea suplimentara a unei taxe pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei:

in perioada 2006 — 2009, SC .X. SRL a inregistrat in contul 625
,Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari” suma de .X. lei, reprezentand
c/v cazare la diverse hoteluri din tara, conform facturilor emise de furnizori.
De asemenea, SC .X. SRL a inregistrat in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
servicii executate de terti” suma de X lei, reprezentand cheltuieli cu taxele
hoteliere. Societatea nu a prezentat Ordinele de deplasare intocmite conform
prevederilor OMFP nr.1850/2004 privind registrele si formularele finaciar-
contabile, desi acestea au fost solicitate prin adresa nr..X./03.06.2011. Astfel,
SC .X. SRL nu a putut justifica locul si motivul deplasérilor si respectiv faptul
ca s-au efectuat cheltuieli cu cazarea si taxele aferente, in scopul obtinerii de
venituri impozabile gi in folosul operatiunilor taxabile.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile cheltuielile cu
cazarile, taxele hoteliere si taxele de statiune in suma totald de .X. lei si au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totalda de .X. lei. Potrivit
prevederilor art.119-120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, organele de inspectie fiscald au procedat la calculul accesoriilor
aferente, respectiv majorari aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei si
penalitati aferente impozitului pe profit in suma de X lei.
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De asemenea, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei. Potrivit prevederilor art.120 si art.120*1 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente taxei
pe valoarea addugatd in suma de .X. lei si penalitati aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de X lei.

in perioada 2006 — 2007, SC .X. SRL a inregistrat in contul 624
,Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal” suma de .X. lei, reprezentand
c/v bilete de avion, conform facturilor emise de furnizori. Societatea nu a
prezentat Ordinele de deplasare din care sa rezulte locul si motivul
deplasarilor si respectiv faptul ca s-au efectuat cheltuieli cu transportul, in
scopul obtinerii de venituri impozabile si in folosul operatiunilor taxabile.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile cheltuielile cu
transportul in sumé totald de .X. lei si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma totalad de .X. lei. Potrivit prevederilor art.119-120 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente
impozitului pe profit in suma de X lei si penalitati aferente impozitului pe profit
in suméa de X lei.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
sumd de X lei. Potrivit prevederilor art.120 si art.120*1 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente taxei
pe valoarea ad&ugata in suma de X lei si penalitati aferente taxei pe valoarea
adaugata in suméa de X lei.

in luna martie 2006, in evidenta contabild a societatii au fost
inregistrate cheltuieli cu transportul in suma de .X. lei, in baza facturii
nr..X./24.03.2006 emisa de SC .X. SRL .X., in suma totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei, avand inscrisd mentiunea , Transport teava constructii
X.-X.-X.-.X.-X.-X.”. Societatea nu a prezentat contractul incheiat cu
prestatorul si nici alte documente cu care s& dovedeasca faptul ca aceste
transporturi s-au efectuat (avize de expeditie etc.), desi prin adresa
nr..X./03.06.2011 au fost solicitate administratorului judiciar aceste
documente. Mai mult, din verificarile efectuate, s-a constatat ca in luna martie
2006, SC .X. SRL a achizitionat teava de la furnizorul SC .X. SRL .X. si a
livrat teava catre SC .X. SA .X., nejustificandu-se astfel transportul tevilor pe
ruta .X.-.X.-. X.-. X.-.X.-.X..
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Ca urmare, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile cheltuielile cu
transportul in suma totalda de .X. lei si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma totald de X lei. Potrivit prevederilor art.119-120 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente
impozitului pe profit in suma de X lei si penalitati aferente impozitului pe profit
in suma de X lei.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei. Potrivit prevederilor art.120 si art.120*1 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente taxei
pe valoarea addugata in suma de X lei si penalitati aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei.

In perioada 2006 — 2007, au fost inregistrate in contul 628 "Alte
servicii executate de terti” servicii turistice in sumé totala de .X. lei, in baza
urmatoarelor facturi:

- factura nr..X./19.07.2006 emisa de .X. SRL .X., in suma de .X.

lei.

- factura nr..X./22.06.2006 emisa de SC .X. SRL .X., in suma de
X. lei.

- factura nr..X./18.12.2006 emisa de SC .X. SRL .X., iIn suma de
X.lei.

- factura nr..X./15.10.2007 emisa de .X. SRL .X., cu care a fost
stornata factura nr..X./19.07.2006 in suma de .X. lei si au fost
facturate servicii turistice in suma de .X.lei.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile cheltuielile cu
transportul in suma totald de .X. lei si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma totala de .X.lei. Potrivit prevederilor art.119-120 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente
impozitului pe profit in suma de .X.lei si penalitati aferente impozitului pe
profit in suma de .X.lei.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 alin.(8) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suméa de .X.ei. Potrivit prevederilor art.120 si art.120*1 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente taxei
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pe valoarea adaugatd in suma de .Xlei si penalitdti aferente taxei pe
valoarea adaugata in suméa de .X.lei.

in anul 2006, au fost inregistrate in contul 628 “Alte servicii
executate de terti” cheltuieli in suméa de .X.lei in baza unor facturi emise de
SC X. SA X. reprezentand c/v "comision conform contract livrare tevi
constructii”. De asemenea, in luna septembrie 2006 au fost inregistrate
cheltuieli in suma de .X.lei in baza facturii nr..X./28.09.2006 emisa de SC .X.
SRL .X., in suma totala de .X.ei, din care TVA in suma de .X. lei,
reprezentand c/v "comision aferent contract de comision din 10.06.2006”.

Societatea nu a prezentat contractele incheiate cu SC .X. SA .X.
si SC .X. SRL .X. si nici alte documente justificative din care sa rezulte modul
in care au fost calculate aceste comisioane, desi acestea au fost solicitate
prin adresa nr..X./03.06.2011.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile cheltuielile cu
comisioanele in suma totalad de .X. lei intrucat societatea nu a putut justifica
necesitatea acestora in scopul desfaguréarii activitatii proprii si nu are
incheiate contracte, si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma
totala de .X. lei. Potrivit prevederilor art.119-120 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedurad fiscala, organele de inspectie fiscala au procedat la
calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente impozitului pe profit
in suma de .X. lei si penalitati aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei. Potrivit prevederilor art.120 si art.120* alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente taxei
pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei gi penalitati aferente taxei pe
valoarea adaugata in suméa de .X. lei.

In anul 2006, au fost inregistrate in contabilitate cheltuieli in suma
de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei in baza facturii nr..X./20.10.2006
emisd de SC .X. SRL reprezentdnd c/v "transport rutier intern conform
comanda din 19.10.2006 pe ruta .X.-.X.”, societatea Tinregistrand 1in
contabilitate cheltuieli cu transportul in suma de .X. lei.

Societatea nu a prezentat contractul si comanda din 19.10.2006
in baza carora au fost inregistrate aceste cheltuieli, desi acestea au fost
solicitate prin adresa nr..X./03.06.2011.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile cheltuielile cu
transportul in suma totald de .X. lei intrucat societatea nu a putut justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii, au
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stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de .X. lei. Potrivit
prevederilor art.119-120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, organele de inspectie fiscald au procedat la calculul accesoriilor
aferente, respectiv majorari aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei si
penalitati aferente impozitului pe profit in suméa de 20 lei.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei. Potrivit prevederilor art.120 si art.120* alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente taxei
pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei si penalitati aferente taxei pe
valoarea adaugata in suméa de .X. lei.

In octombrie 2006, au fost inregistrate in contabilitate cheltuieli in
suma de .X. lei in baza facturii nr..X./26.10.2006 emiséd de SC .X. SRL
reprezentand cheltuieli cu transportul la Brussels in suma de .X. lei, cheltuieli
cu inchirierea auto in sumé de .X. lei si cheltuieli cu asigurarea medicala in
suma de .X. lei.

Societatea nu a prezentat ordinele de deplasare sau alte
documente din care sa rezulte necesitatea efectuérii acestor cheltuieli in
scopul obtinerii de venituri impozabile.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile cheltuielile in suma
totala de .X. lei si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de
X. lei. Potrivit prevederilor art.119-120 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, organele de inspectie fiscalda au procedat la calculul
accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente impozitului pe profit in suma
de .X. lei si penalitati aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

In septembrie 2006, au fost inregistrate in contul 628 "Alte servicii
executate de terti” cheltuieli in suma de .X. lei in baza facturii
nr..X./27.09.2006 emisa de SC .X. SRL .X. reprezentand c/v reconditionat
tamplarie de aluminiu.

Societatea nu a prezentat devizul de lucrari intocmit de furnizor
din care s& rezulte locul unde s-a efectuat reconditionarea sau alte
documente din care sa rezulte necesitatea efectuérii acestor cheltuieli in
scopul obtinerii de venituri impozabile si in folosul operatiunilor taxabile.

Ca wurmare, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile cheltuielile in suma
totala de .X. lei si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de
X. lei. Potrivit prevederilor art.119-120 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul
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accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente impozitului pe profit in suma
de .X. lei si penalitati aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei. Potrivit prevederilor art.120 si art.120*1 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente taxei
pe valoarea addugatd in sumad de .X. lei si penalitati aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in anul 2007, in evidenta contabil au fost inregistrate cheltuieli n
suma de .X. lei, in baza urmatoarelor facturi emise de SC .X. SRL .X.:

- factura nr..X. /20.07.2007 in suma de .X. lei reprezentand c/v
inchiriere auto in Portugalia, inregistratd in contul 628 “Alte
servicii executate de terti”.

- factura nr..X. /20.09.2007 in suma de .X. lei reprezentand c/v
servicii transport, inregistratd in contul 624 ,Cheltuieli cu
transportul de bunuri si personal” din care TVA i suma de .X.
lei.

Societatea nu a prezentat contractul incheiat cu SC .X. SRL .X.
si nici alte documente justificative din care sa rezulte faptul ca aceste servicii
au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile si in folosul
operatiunilor taxabile.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile
cheltuielile cu transportul in suméa totala de .X. lei si au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma totald de .X. lei. Potrivit prevederilor art.119-120
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie
fiscalda au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei si penalitati aferente
impozitului pe profit in suma de 104 lei.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei. Potrivit prevederilor art.120 si art.120* alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente taxei
pe valoarea addugatd in suma de .X. lei si penalitati aferente taxei pe
valoarea adaugata in suméa de .X. lei.

In anul 2008, au fost inregistrate in contabilitate cheltuieli in suma
de .X. lei reprezentdnd c/v unor piese auto si respectiv manopera. Din
documentele prezentate a rezultat faptul ca aceste piese au fost achizitionate
si montate la autoturismul cu numar de inmatriculare X. Intrucat societatea
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mai avea in gestiune un autoturism X avand numar de inmatriculare X, utilizat
de administratorul societatii, iar societatea nu avea angajata o alta persoana
in functie de conducere, organele de inspectie fiscald au considerat
nedeductibile cheltuielile in suma totald de .X. lei, potrivit prevederilor art.21
alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia sunt deductibile cheltuielile de
functionare, intretinere si reparatii aferente autoturismelor folosite de angajatii
cu functii de conducere si de administrare ai persoanei juridice, deductibile
limitat la cel mult un autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de
atributii, si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de .X. lei.
Potrivit prevederilor art.119-120 din OG nr.92/2003 privind Codul de
proceduré fiscala, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul
accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente impozitului pe profit in suméa
de .X. lei si penalitati aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei. Potrivit prevederilor art.120 si art.120* alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente taxei
pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei si penalitati aferente taxei pe
valoarea adaugata in suméa de .X. lei.

In august 2008, au fost inregistrate in evidenta contabila cheltuieli
in suma de .X. lei in baza facturii nr..X./06.08.2008 emisa de SC .X. SRL .X.,
in suma totala de .X. lei, din care TVA in suméa de .X. lei, reprezentand c/v
"depozitare marfa contract .X./31.01.2008”.

Societatea a prezentat contractul incheiat cu prestatorul conform
caruia incredinteaza spre pastrare méarfuri industriale, produse siderurgice,
materiale de constructii, in baza unor procese verbale, in perioada
01.02.2008 — 31.07.2008, tariful stabilit fiind de .X. lei/lun&. Societatea nu a
prezentat procese verbale de custodie in baza carora au fost incredintate
marfuri spre depozitare catre SC .X. SRL .X. si nici procese verbale de
scoatere din custodie a acestor marfuri. De asemenea, societatea nu a
inregistrat in evidenta contabild in perioada 01.02.2008 — 31.07.2008, marfuri
in custodie in contul 357 "Marfuri aflate la terti”. Ca urmare, societatea nu a
putut dovedi faptul ca a depozitat marfuri proprii in spatiile SC .X. SRL .X. si
respectiv faptul cad aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul obtinerii de
venituri impozabile si in folosul operatiunilor taxabile.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile cheltuielile in suma
totala de .X. lei si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de
X. lei. Potrivit prevederilor art.119-120 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, organele de inspectie fiscald au procedat la calculul
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accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente impozitului pe profit in suma
de .X. leisi penalitati aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei. Potrivit prevederilor art.120 si art.120*1 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente taxei
pe valoarea adaugatd in suma de.X. lei si penalitdti aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in august 2008, societatea a inregistrat in contul 6232 "Cheltuieli
de reclamé si publicitate” suma de .X. lei in baza facturii nr.X/08.08.2008
emisd de SC .X. SRL .X,, in suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei,
reprezentand c/v unui numar de X de bucéti pliante si 1.000 de bucati afige.
Societatea a prezentat Contractul nr.2/08.08.2008 incheiat cu furnizorul,
avand ca obiect servicii de pre-press, servicii de tipar, servicii de finisare,
servicii de ambalare, destinate executarii lucrarii mentionate in anexa 1.
Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
anexa 1 la contract sunt mentionate numarul de pliante si afige care vor fi
executate, dimensiunea acestora si pretul, fara a fi mentionate detalii despre
continutul acestor afige si pliante. De asemenea, nu au fost anexate facturii
mostre ale pliantelor executate din care sa rezulte faptul ca prin acestea s-a
facut reclamé societatii contestatare sau activitatii acesteia. Mai mult, prin
adresa nr..X./30.05.2011 transmisd de Serviciul Judetean de Informatii
Fiscale din cadrul DGFP .X., a rezultat c& SC .X. SRL .X. in Declaratia
informativa privind livrarile/prestérile si achizitile efectuate pe teritoriul
Romaniei, pentru sem.ll 2008, nu a declarat livrari catre SC .X. SRL.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile cheltuielile de
reclama si publicitate in suméa totala de .X. lei si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma totala de .X. lei. Potrivit prevederilor art.119-120 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei si penalitati aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei. Potrivit prevederilor art.120 si art.120*1 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente taxei
pe valoarea adiugatd in suma de .X. lei gi penalitati aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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in decembrie 2008, au fost inregistrate in evidenta contabila
cheltuieli de transport in suma de .X. lei in baza facturii nr..X./15.12.2008
emisa de SC .X. SA .X., in suma totala de .X. lei, din care TVA in suméa de .X.
lei, reprezentadnd c/v "servicii transport/administrare incarcare vagoane pe
relatia .X.-.X. conform contract’. in evidenta contabild au fost inregistrate
cheltuieli in suma de .X. lei si TVA in suméa de .X. lei.

Societatea nu a prezentat contractul incheiat cu prestatorul si nici
alte documente justificative din care sa rezulte prestarile efectuate, marfa
incarcata si respectiv faptul ca aceste prestari au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile gi in folosul operatiunilor taxabile.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile
cheltuielile in suma totald de .X. lei si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma totala de .X. lei. Potrivit prevederilor art.119-120 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei si penalitati aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei. Potrivit prevederilor art.120 si art.120*1 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul accesoriilor aferente, respectiv majorari aferente taxei
pe valoarea adaugatd in suma de .Xlei si penalitdti aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Astfel, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, organele
de inspectie fiscalad au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara pentru
perioada 01.01.2005 — 30.09.2010, in suma totala de .X. lei, avand in vedere
urmatoarele:

- organele de inspectie fiscald au colectat suplimentar TVA
aferenta stocului de marfa inregistrat in evidenta contabild a societatii si care
nu mai existd faptic, fiind livrat cé&tre clienti, asa cum a declarat
administratorul societétii, precum si TVA aferentd unui motostivuitor
inregistrat in evidenta contabild a societétii si care in realitate a fost vandut ;

- organele de inspectie fiscald nu au dat drept de deducere pentru
TVA inregistratd de societate in baza unor documente care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, aferente unor achiziti pentru care
societatea nu poate dovedi faptul c& au fost efectuate in folosul operatiunilor
sale taxabile;

- organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere pentru
TVA inregistratd de societate in baza unor facturi de cazare la diverse
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hoteluri, pentru care societatea nu poate dovedi faptul ca au fost efectuate in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Urmare celor constatate pentru suma totalda de .X. lei
reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, penalitati aferente impozitului
pe profit in suméa de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se
retine:

1. In ceea ce priveste exceptia ridicata de contestataré referitoare
la faptul ca pentru anul 2005 dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili
obligatii fiscale este prescris, pe considerentul ca data de 25.10.2010,
reprezentand data avizului de inspectie fiscala, nu poate reprezenta data in
raport de care se stabileste perioada verificata, intrucat Avizul de inspectie
fiscala nr..X./25.10.2010 a fost comunicat administratorului societatii, dl. .X,,
in data de 04.05.2011, precum si pe considerentul c& inspectia fiscala se
efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali, din documentele
existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,,Obiectul, termenul si momentul de Ila care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-
a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

iar potrivit art.23:
»Nagterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala
si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii,
se constituie baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala datorata.”
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Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel, termenul de prescriptie a acestui drept
incepand sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a
n&scut creanta fiscala.

Potrivit art.98 din actul normativ mai sus mentionat:

»Perioada supusa inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

[.-]

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se
efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care
exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate
extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii
fiscale, daca este identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului
de prescriptie;

c) nu au fost indeplinite obligatiile de platda a impozitelor,
taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca inspectia fiscalda se efectueaz& in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale, iar in cazul altor categorii de contribuabili
decat contribuabilii mari, inspectia fiscala se efectueazd asupra creantelor
nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care existd obligatia depunerii
declaratiilor fiscale.

Pentru aceastd categorie de contribuabili, inspectia fiscala se
poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii
fiscale, respectiv pe o perioada de 5 ani, daca este identificatd cel putin una
dintre situatiile prevazute de art.98 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus
mentionate.

Asa cum rezultd din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei, potrivit informatiilor din baza de date a Directiei generale a finantelor
publice .X., respectiv in figa sintetica pe platitor, S.C. .X. S.R.L. avea obligatii
de platad restante catre bugetul de stat iar din analiza datelor inscrise in
bilanturile depuse de societate au existat indicii privind diminuarea impozitelor
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si taxelor datorate bugetului, fapt confirmat in urma efectuérii inspectiei
fiscale.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in spetd sunt
identificate situatiile prevazute la lit.a) si lit.c) ale art.98 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv exista indicii privind
diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat si nu au fost indeplinite obligatiile de plata ale acestora,
situatie in care inspectie fiscalad se poate extinde pe perioada de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

in consecinta, in mod legal inspectia fiscala a fost extinsa pe
perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, respectiv pe o
perioada de 5 ani.

in ceea ce priveste data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, agsa cum s-a
retinut mai sus, acesta incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv in momentul in
care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza,
nascandu-se totodatd dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
la data de 25.10.2010 a fost emis Avizul de inspectie fiscald nr.X prin care
S.C. .X. S.R.L. a fost informata ca ,incepand cu data de 15.11.2010” va face
obiectul unei inspectii fiscale, aviz care a fost transmis contribuabilului prin
posta cu confirmare de primire.

Intrucat acesta a fost returnat de Oficiul postal cu mentiunea ,lipsa
domiciliu”, echipa de inspectie fiscala a efectuat numeroase demersuri pentru
a transmite contribuabilului acest aviz, astfel cad in urma acestora
administratorul societatii a primit si semnat de luare la cunostinta la data de
04.05.2011.

Avand in vedere faptul c& avizul de inspectie fiscala nr.X a fost
comunicat contribuabilului la data de 04.05.2011, perioada supusé inspectiei
fiscale fiind 01.01.2005 — 30.09.2010, inspectia fiscald fiind inceputa la data
de 30.05.2011, se retine c& termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal
de a stabili obligatii fiscale, in speta in cauza de 5 ani, incepe s& curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator, respectiv de la data de 1 ianuarie 2006.

In consecinta, avand in vedere ca inspectia fiscald a inceput la
data de 30.05.2011 asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala, se
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retine c& organul fiscal avea dreptul de a stabili obligatii fiscale in cadrul
termenului de prescriptie de 5 ani, respectiv incepand cu 01.01.2006.

Totodata, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala, se retine c& desi perioada supusé
verificarii a fost 2005 — 2010, pentru anul 2005 organele de inspectie fiscala
nu au stabilit in sarcina contribuabilului diferente de obligatii fiscale.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca pentru anul
2005 organele de inspectie fiscala nu au stabilit diferente de obligatii fiscale in
sarcina societatii, exceptia ridicatd de contestatard nu poate fi retinuta si
astfel Directia generald de solutionare a contestatiilor va proceda la analiza
pe fond a contestatiei.

2. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei, penalitati aferente impozitului pe profit in suma
de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatain suma de .X. lei,
penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care, organele de inspectie
fiscala au sesizat organele de urmarire penala din cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria .X., cu privire la aspectele constatate prin Procesul
Verbal nr..X./09.06.2011, ale carui constatari se regasesc si in Raportul
de inspectie fiscala nr..X./.X. .X./09.06.2011, care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscalad au
constatat ca societatea a livrat marfuri fara a intocmi documente legale si a
inregistrat cheltuieli cu marfa in baza unor documente care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ si pentru care nu a putut dovedi realitatea
acestor tranzactii.

Astfel, la finele fiecarui an S.C. .X. S.R.L. inregistra stocuri de
marfd cu valori mari. Intrucat societatea nu a prezentat documentele
contabile aferente perioadei 01.01.2010 — 30.09.2010, nu s-a putut determina
componenta stocului de marfa la 30.09.2010. La solicitarea organelor de
inspectie fiscalda de a efectua inventarierea stocului de marfa evidentiat in
contabilitate, dl. .X., unic asociat al S.C. .X. S.R.L. a precizat urméatoarele:

- Motorina a fost livrata integral catre SC .X. SRL si ,urmeaza
factura”, avand in vedere ca pana in mai 2011 nu a avut drept de semnéaturj;

- O parte din marfa a fost achitatd de cétre clienti, dar nu a fost
facturata, fiind mentionati: SC .X. SA, SC .X.SA, SC X,, SC .X. SRL, SC
X.SRL, SC .X.si SC .X. .X,;
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- O parte din stoc, respectiv produse metalurgice si materiale de
constructii necesare activitatilor de constructii-montaj in domeniul energetic, a
ramas la organizérile de santier .X. si .X. , .X., .X., .X., documentul care
atestd ca marfurile se afla la organizérile de santier fiind contractul cadru
incheiat cu SC .X. SA.

Urmare analizei celor mentionate de asociatul unic al societ&tii, in
concordantd cu documentele contabile, a rezultat c& marfurile evidentiate la
31.12.2009 in soldul contului 371 « Marfuri » au fost achizitionate in perioada
februarie 2006 — decembrie 2008. Avand in vedere ca marfurile constau in
principal in combustibil (motorind), beton si cereale (grau si porumb), iar
societatea nu detine spatii de depozitare specifice acestora (bazine, cisterne,
silozuri) si nici nu a prezentat documente din care sa rezulte ca acestea au
fost depozitate la terti, a rezultat ca marfurile au fost livrate incé de la data
achizitiei. DI. .X.a declarat c& o parte din marfuri au fost livrate, dar nu au fost
intocmite facturi ,avand in vedere cad pana in mai 2011 nu a avut drept de
semnaturd”. Societatea insa a avut in pemanenta un administrator stabilit prin
statut sau un administrator judiciar iar in perioada in care marfurile au fost
achizitionate dl. .X.detinea calitatea de administrator. S-a constatat astfel ca
marfurile au fost livrate fard a se intocmi documentele legale, societatea
sustragandu-se astfel de la plata obligatiilor catre bugetul statului.

De asemenea, organele de inspectie fiscald nu au putut lua in
considerare explicatia asociatului unic potrivit careia parte din stoc a ramas la
"organizérile de santier .X. si .X., .X., .X., .X.", avand in vedere ca in evidenta
contabilda marfurile au fost reflectate in contul de marfuri si nu in conturile
specifice de marfuri aflate la terti. DI. .X. a mai precizat c& documentul care
atestd ca marfurile se afla la organizarile de santier este contractul cadru
incheiat cu SC .X. SA dar nu a pus la dispozitie organelor de inspectie fiscala
acest document. De asemenea, in evidenta contabild nu sunt reflectate relati
comerciale cu .X. si .X. , .X,, .X,, .X. $i nici nu se regaseste contractul cadru
incheiat cu SC .X. SA, care de altfel nu poate justifica faptul cd marfa se afla
in custodie.

Avand in vedere cele mentionate, a rezultat ca aceste marfuri au
fost de asemenea livrate fara a fi intocmite documentele legale iar stocul de
marfa in suma de .X. lei, reflectat in balata de verificare la 31.12.2009, nu se
mai afla in patrimoniul societéatii, acesta fiind livrat inca de la data achizitiei,
fara insa ca societatea sa intocmeasca documentele legale in acest sens.

Tinand cont de cele prezentate, a rezultat ca societatea verificata
trebuia sa inregistreze in evidenta contabila urmatoarele:

- cheltuieli cu marfa in suma de .X. lei, valoarea stocului;

- venituri din vanzarea marfurilor in suma de .X. lei; avand in
vedere ca evidenta marfurilor nu a fost tinutd la pret de
vanzare cu amanuntul, organele de inspectie fiscala au
determinat pentru fiecare an cuprins in verificare un coeficient
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de adaos comercial prin compararea veniturilor din vanzarea
marfurilor cu cheltuielile cu marfa;

- TVA colectata in suma de .X. lei.

Avand in vedere ca prin raportarea semestriala la 30.06.2010
societatea a reflectat cheltuieli cu marfa in suma de .X. lei si venituri din
vanzarea marfurilor in suma de .X. lei si cd taxa pe valoarea adaugata
colectata aferentd vanzarii de méarfuri in suma de .X. lei a fost reflectatd de
catre SC .X. SRL in decontul de TVA depus la AFP .X. pentru trimestrul Ill
2010 la randul 15 ,regularizari TVA colectatd”, organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar urmatoarele sume:

- cheltuieli cu marfa in suma de .X. lei si venituri din vanzarea
marfurilor in suma de .X. lei rezultand un profit impozabil in suméa de .X. lei si
impozit pe profit in suma de .X. lei;

- TVA colectata suplimentar in suma de .X. lei.

Totodatd, urmare verificarii efectuate a rezultat c& in evidenta
contabild a societatii, in soldul contului .X. ,echipamente tehnologice” este
reflectatd suma de .X. lei, contravaloarea unui motostivuitor .X. tip 305,
achizitionat de la SC .X. SRL in baza facturii fiscale nr..X./27.08.2008.

Societatea a procedat la calculul amortizarii acestui mijloc fix,
aferentd perioadei septembrie 2008 — februarie 2009. incepand cu luna
martie 2009 societatea nu mai inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli cu
amortizarea acestui mijloc fix.

Pentru a determina daca mijlocul fix mentionat se mai afla in
patrimoniul societatii, s-a procedat la solicitarea de explicatii scrise domnului
X., unic asociat al SC .X. SRL, care a precizat cd motostivuitorul a fost
achizitionat de la SC .X. SRL si a fost revandut aceleiagi societéti, in perioada
ianuarie — februarie 2009, fara insa a preciza valoarea de vanzare. A rezultat
astfel ca motostivuitorul .X. tip 305 a fost vandut farda a se intocmi
documentele legale in acest sens.

Organele de inspectie fiscala au stabilit c& vanzarea a avut loc in
luna februarie 2009, data pana la care s-a calculat amortizarea, valoarea de
vanzare fiind valoarea ramasa neamortizata, respectiv .X. lei.

Urmare celor mentionate mai sus, au fost majorate cheltuielile
societatii cu suma de .X. lei, valoarea rémas& neamortizata a mijlocului fix, au
fost majorate veniturile cu aceeasi suma, nefiind astfel stabilite diferente in
ceea ce priveste impozitul pe profit si a fost colectatd suplimentar TVA in
suma de .X. lei.

De asemenea, in perioada supusa verificarii, SC .X. SRL a
inregistrat cheltuieli cu marfa in suméa de .X. lei si a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totald de .X. lei, in baza unor facturi fiscale emise de SC
X.SRL .X., SC .X.SRL .X,, SC .X. SRL .X,, SC .X. SRL .X.. Aceste facturi
fiscale nu au inscrise date referitoare la delegat si mijloc de transport si nu au
anexate avize de insotire a marfii. Societatea verificatd nu detine in
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patrimoniu nici mijloace de transport si nici spatii in care sa poata fi
depozitata cantitatea foarte mare de marfa inscrisa in aceste facturi fiscale.

Prin adresa nr..X./30.05.2011, organele de inspectie fiscala au
solicitat Serviciului Judetean de Informatii Fiscale din cadrul DGFP .X.
comunicarea neconcordantelor constatate intre informatile declarate de
contribuabilul verificat prin declaratia informativa 394 si informatiile declarate
de partenerii acestuia. Conform adresei de raspuns nr..X./02.06.2011,
societatile mentionate mai sus nu au declarat in declaratiile 394 livrari de
marfuri catre SC .X. SRL.

Referitor la societatile comerciale mentionate, din baza de date a
Ministerului Finantelor Publice, a rezultat c& nu au declarat livrari catre SC .X.
SRL prin declaratiile informative 394, nu au declarat TVA colectata in
deconturile de TVA, nu a declarat obligatile de platd rezultate urmare
desfagurarii de relatii comerciale cu societatea verificata.

Referitor la documentul in baza caruia au fost inregistrate
cheltuieli cu marfa in suma de .X. lei si a fost dedusa TVA in suma de .X. lei,
acesta nu contine datele obligatorii prevazute la art.155 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv data emiterii facturii, denumirea,
adresa si codul de inregistrare ale cumparatorului de bunuri, iar in declaratia
informativa 394 depusa pentru semestrul Il 2008, societatea a declarat ca
achizitia de mai sus a fost efectuaté de la SC .X. SRL, cod de inregistrare .X..
Conform bazei de date a DGFP .X., codul de inregistrare .X. apartine SC .X.
& .X. SRL .X., contribuabil ce nu a depus la DGFP .X. declaratii informative
394, deconturi de TVA si nici declaratii privind obligatiile de platad la bugetul
de stat. De asemenea, prin bilantul contabil aferent anului 2008, depus la
AFP .X. sub nr..X./09.06.2009, SC .X. & .X. SRL .X. a declarat ca cifra de
afaceri realizatd in acest an a fost 0. Mai mult, SC .X. & .X. SRL .X. a fost
declarat contribuabil inactiv, conform OPANAF 2499/21.09.2010, fiind scos
din evidenta ca platitor de TVA de la data de 01.11.2010. Astfel, SC .X. SRL
nu a declarat la bugetul de stat livrarile inscrise in facturile emise catre
societatea contestataré si nu a declarat obligatiile de plata rezultate urmare
desfasuréarii acestei relatii comerciale.

Avand in vedere cele mentionate, a rezultat c& documentele de
mai sus nu au calitatea de document justificativ prin care sa se facd dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune si nu a putut fi dovedita realitatea
tranzactiilor, astfel c&, potrivit prevederilor art.21 alin.(4), lit.f), art.134 alin.(1)
si (2), art.146 alin.(1) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cheltuielile Tnregistrate in baza acestora in suma de .X. lei, sunt
nedeductibile la calculul profitului impzabil, iar pentru TVA dedusa in baza
acestora in suma totald de .X. lei nu a fost acordat drept de deducere, fiind
stabilite obligatii suplimentare de plata, respectiv impozit pe profit in sumé de
X. lei si TVA in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele mentionate, in conformitate cu prevederile
art.19 alin.(1) si art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal au fost stabilite ca obligatii suplimentare de platéd reprezentand impozit
pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
precum si majorari aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, penalitati
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, majorari
aferente taxei pe valoarea adaugatéa in suma de .X. lei, penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Intrucat, organele de inspectie fiscald au constatat, urmare
verificarii efectuate ca sunt indicii privind savérsirea infractiunii prevazuta la
art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, referitor la omisiunea evidentierii in contabilitate a
operatiunilor efectuate, respectiv a veniturilor realizate, precum si a unor
cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, prin adresa nr..X./18.07.2011
emisa de Directia generald a finantelor publice .X., a fost inaintata sesizare
penala catre Parchetul de pe langad Judecatoria .X, impotriva
reprezentantului legal al SC .X. SRL, in privinta aspectelor consemnate in
Procesul Verbal nr..X./09.06.2011 in baza céarora s-au stabilit obligatii
suplimentare de plata reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa
pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei, majoréri aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de .X. lei, majorari aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, constatari ce se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr..X./.X.
.X./09.06.2011, act administrativ care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr..X./09.06.2011, in conformitate cu art.108 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art9 alin.(1) lit.b) Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in drept, art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsgirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
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cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cérei constatare are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr..X./X .X./09.06.2011 incheiat de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X., care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.X .X./09.06.2011, contestata, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite existda o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema realitatii operatiunilor economice desfagurate avand in vedere ca in
urma verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice .X. s-a constatat ca societatea a livrat marfuri
fara a fi intocmite documente legale si a inregistrat cheltuieli cu marfa in baza
unor documente care nu indeplinesc calitatea de document justificativ si
pentru care nu a putut dovedi realitatea tranzactiilor intrucat provin de la
furnizori care nu au declarat la bugetul de stat livrarile inscrise in facturile
emise catre societatea contestatard si nu au declarat obligatiile de plata
rezultate urmare desfasurarii acestei relatii comerciale.

Astfel, se retine ca, intrucat, organele de inspectie fiscala au
constatat, urmare verificarii efectuate ca sunt indicii privind savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald precum si evidentierea in contabilitate a unor
cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, prin adresa nr..X./18.07.2011
emisa de Directia generald a finantelor publice .X., a fost inaintata sesizare
penalda catre Parchetul de pe langd Judecéatoria .X., impotriva
reprezentantului legal al SC .X. SRL, in privinta aspectelor consemnate in
Procesul Verbal nr..X./09.06.2011 in baza céarora s-au stabilit obligatii
suplimentare de plata reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa
pe valoarea adaugatad in suméa de .X. lei, majoréari aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de .X. lei, majorari aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in sumé de
X. lei, constatéri ce se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr..X./-
.X./09.06.2011, act administrativ care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr..X./09.06.2011, in conformitate cu art.108 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art9 alin.(1) lit.b) Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetérile organelor de urmarire penalé efectuate in cauz,
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in conditiile in care, asa cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de
evaziune fiscald, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce
la o contrarietate intre hotarérea penala si cea civila, cu toate consecintele
care ar decurge din aceast3 situatie.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata
de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2
actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.183 alin.(1), lit a), devenind art. 214
alin.(1), lit.a), dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “intaietatea
rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca
atare si de prevederile art.19 alin.(2), din Codul de Procedura penala,
scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din 28 mai
1996, anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala
potrivit carora “hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savargit-o gi a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr. 449/26.10.2004, Curtea
Constitutionalad a constatat ca “pentru indentitate de ratiune, cele statuate in
materie civila isi gasesc justificarea gi in ceea ce priveste actiunile in
contencios administrativ”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca “in ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de
inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este
firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
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prin Sesizarea Penala nr..X./18.07.2011, emisd de Directia Generala a
Finantelor Publice .X., inaintata Parchetului de pe langad Judecatoria .X,,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in cazul SC .X. SRL se ridica
problema realitatii tranzactiilor cu consecinta sustragerii de la plata unor
obligatii fiscale si mai mult existenta unor indici privind savargirea de catre
reprezentantul legal al societati a unor fapte ce pot intruni elementele
constitutive ale infractiunilor de evaziune fiscala.

Se retine c& justa intelegere a prevederilor legale mai sus
invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune
a fi luatd de cate ori e vadit ca solutionarea laturii penale a cauzei are o
inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintdampina emitarea unor hotéarari contradictorii.

Totodatd se retine ca practica jurisprudentiala europeand a
CEDO priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor
situatii similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor
situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationalda de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(4) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 214”7,

se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totald de .X. lei
reprezentand impozit pe profit in sumé de .X. lei, majoréri de intarziere
aferente impozitului pe profit in suméa de .X. lei, penalitati aferente impozitului
pe profit in suméa de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
majorari de intéarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
penalitdti aferente taxei pe valoarea adaugaté in sum& de .X. lei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 214
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
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de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.1 din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
statueaza urmatoarele:

“10.1. Dacéa prin decizie se suspendéa solutionarea contestatiei
péna la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia
data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotitd de rezolutia
motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntatd pana la rezolvarea
cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de solutionare
apartine imputernicitului contestatorului, altul decét cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie sa facd dovada calitétii de imputernicit, conform
pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni.”

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile cu prestarile de servicii, in
conditiile in care din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta
ca serviciile au fost efectiv prestate si ca au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

in fapt, in urma verificarii organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea a inregistrat ca si cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit cheltuieli cu diverse
servicii prestate respectiv:

a) cazare, taxe hoteliere, bilete de avion, servicii turistice, precum
si cu transportul la Brussels si in Portugalia in suméa de .X. lei;

b) transport teava in suma de .X. lei;

c) reconditionat tdmpléarie de aluminiu in suméa de .X. lei;

d) depozitare marfa in suma de .X. lei;

e) reclama si publicitate in suma de .X. lei;

f) comisioane pentru livrare tevi constructii in sumé de .X. lei;

g) transport/administrare incarcare vagoane in suma de .X. lei.
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a) In perioada 2006 — 2009, SC .X. SRL a inregistrat in contul 625
,Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari” suma de .X. lei, reprezentand
c/v cazare la diverse hoteluri din tara, conform facturilor emise de furnizori.
De asemenea, SC .X. SRL a inregistrat in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
servicii executate de terti” suma de X lei, reprezentand cheltuieli cu taxele
hoteliere.

in perioada 2006 — 2007, SC .X. SRL a inregistrat in contul 624
,Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal” suma de .X. lei, reprezentand
c/v bilete de avion, conform facturilor emise de furnizori.

in octombrie 2006, au fost inregistrate in contabilitate cheltuieli in
suma de .X. lei in baza facturii nr..X./26.10.2006 emisa de SC .X. SRL
reprezentand cheltuieli cu transportul la Brussels in suma de .X. lei, cheltuieli
cu inchirierea auto in suma de .X. lei si cheltuieli cu asigurarea medicala in
suma de .X. lei.

in perioada 2006 — 2007, au fost inregistrate in contul 628 "Alte
servicii executate de terti” servicii turistice in sumé totala de .X. lei, in baza
urmatoarelor facturi:

- factura nr..X./19.07.2006 emisa de .X. SRL .X., in suméa de .X.

lei.

- factura nr..X./22.06.2006 emisa de SC .X. SRL .X., in suma de
X. lei.

- factura nr..X./18.12.2006 emisa de SC .X. SRL .X., in suma de
X.lei.

- factura nr..X./15.10.2007 emisa de .X. SRL .X., cu care a fost
stornata factura nr..X./19.07.2006 in suma de .X. lei si au fost
facturate servicii turistice in suma de .X.lei.

in anul 2007, in evidenta contabild au fost inregistrate cheltuieli in
suma de .X. lei, in baza urmatoarelor facturi emise de SC .X. SRL .X.:

- factura nr..X. /20.07.2007 in suma de .X. lei reprezentand c/v
inchiriere auto in Portugalia, inregistratd in contul 628 "Alte
servicii executate de terti”.

- factura nr..X. /20.09.2007 in suma de .X. lei reprezentand c/v
servicii transport, inregistratd in contul 624 ,Cheltuieli cu
transportul de bunuri si personal’.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit cheltuielle mai sus mentionate intrucat desi prin adresa
nr..X./03.06.2011 au fost solicitate Ordinele de deplasare intocmite conform
prevederilor Ordinului 1850/2004 privind registrele si formularele finaciar-
contabile, societatea nu a prezentat aceste documente. Astfel, SC .X. SRL nu
a putut justifica locul si motivul deplasarilor si respectiv faptul ca s-au efectuat
aceste cheltuieli in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Totodatad, societatea nu a prezentat contractele incheiate de
prestari servicii incheiate cu SC .X. SRL .X. si nici alte documente
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justificative din care sa rezulte faptul ca aceste servicii au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri impozabile si in folosul operatiunilor taxabile.

b) In anul 2006, in evidenta contabild a societati au fost
inregistrate cheltuieli cu transportul in suma de .X. lei, in baza facturii
nr..X./24.03.2006 emisa de SC .X. SRL .X. si facturii nr..X./20.10.2006 emisa
de SC .X. SRL, avand inscrisd mentiunea , Transport teava constructii .X.-.X.-
X.-X.-.X.-.X.”, respectiv "transport rutier intern conform comanda din
19.10.2006 pe ruta .X.-.X.".

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit cheltuielle mai sus mentionate intrucat desi prin adresa
nr..X./03.06.2011 au fost solicitate contractele incheiate cu prestatorii,
comanda din 19.10.2006 si alte documente prin care sa dovedeasca faptul ca
aceste transporturi s-au efectuat (avize de expeditie etc.), societatea nu a
prezentat aceste documente. Mai mult, din verificarile efectuate, s-a constatat
ca in luna martie 2006 SC .X. SRL a achizitionat teava de la furnizorul SC .X.
SRL .X. si a livrat teavd catre SC .X. SA .X., nejustificandu-se astfel
transportul tevilor pe ruta .X.-.X.-. X.-. X.-. X.-.X..

c) in septembrie 2006, au fost inregistrate in contul 628 "Alte
servicii executate de terti” cheltuieli in suma de .X. lei in baza facturii
nr..X./27.09.2006 emisa de SC .X. SRL .X. reprezentand c/v reconditionat
tamplarie de aluminiu.

Societatea nu a prezentat devizul de lucrari intocmit de furnizori
din care s& rezulte locul unde s-a efectuat reconditionarea sau alte
documente din care sa rezulte necesitatea efectuarii acestor cheltuieli in
scopul obtinerii de venituri impozabile si in folosul operatiunilor taxabile.

d) In august 2008, au fost inregistrate in evidenta contabiléd
cheltuieli in suma de .X. lei in baza facturii nr..X./06.08.2008 emisa de SC .X.
SRL .X. In suma totala de .X. lei, reprezentand c/v "depozitare marfa contract
X./31.01.2008".

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea a
incheiat la data de 31.01.2008 un Contract de depozit cu prestatorul SC .X.
SRL conform céaruia incredinteaz& spre pastrare marfuri industriale, produse
siderurgice, materiale de constructii, in baza unor procese verbale, in
perioada 01.02.2008 - 31.07.2008, tariful stabilit fiind de .X. lei/luna.
Societatea nu a prezentat procese verbale de custodie in baza carora au fost
incredintate marfuri spre depozitare catre SC .X. SRL .X. si nici procese
verbale de scoatere din custodie a acestor marfuri. De asemenea, organele
de inspectie fiscald au constatat c& societatea nu a inregistrat in evidenta
contabild in perioada 01.02.2008 — 31.07.2008, marfuri in custodie in contul
357 "Marfuri aflate la terti”. Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit
cé societatea nu poate dovedi faptul c& a depozitat marfuri proprii in spatiile
SC .X. SRL .X. si respectiv faptul ca aceste cheltuieli au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri impozabile.
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e) In luna august 2008, societatea a inregistrat in contul 6232
"Cheltuieli de reclama si publicitate” suma de .X. lei in baza facturii
nr.X/08.08.2008 emisa de SC .X. SRL .X,, reprezentand c/v unui numar de X
de bucati pliante si X de bucati afise.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
incheiat cu furnizorul SC .X. SRL Contractul nr.X/08.08.2008, avand ca obiect
servicii de pre-press, servicii de tipar, servicii de finisare, servicii de ambalare,
destinate executarii lucrarii mentionate in anexa 1. Totodata, urmare
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscalad au constatat ca in anexa 1
la contract sunt mentionate numarul de pliante si afige care vor fi executate,
dimensiunea acestora gi pretul, fard a fi mentionate detalii despre continutul
acestor afise si pliante. De asemenea, nu au fost anexate facturii mostre ale
pliantelor executate din care sa rezulte faptul ca prin acestea s-a facut
reclamé societétii contestatare sau activitatii acesteia. Mai mult, prin adresa
nr..X./30.05.2011 transmisd de Serviciul Judetean de Informatii Fiscale din
cadrul DGFP .X., a rezultat c& SC .X. SRL .X. in Declaratia informativa
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei, pentru
sem.ll 2008, nu a declarat livrari catre SC .X. SRL.

f) In anul 2006, au fost inregistrate in contul 628 "Alte servicii
executate de terti” cheltuieli in suméa de .X.lei in baza unor facturi emise de
SC .X. SA X. reprezentand c/v "comision conform contract livrare tevi
constructii”. De asemenea, in luna septembrie 2006 au fost inregistrate
cheltuieli in suma de .X.lei in baza facturii nr..X./28.09.2006 emisa de SC .X.
SRL .X., reprezentand c/v "comision aferent contract de comision din
10.06.2006".

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit cheltuielle mai sus mentionate intrucat desi prin adresa
nr..X./03.06.2011 au fost solicitate contractele incheiate cu SC .X. SA X. si
SC .X. SRL .X. si alte documente justificative din care sa rezulte modul in
care au fost calculate aceste comisioane, societatea nu a prezentat aceste
documente.

g) In decembrie 2008, au fost inregistrate in evidenta contabil&
cheltuieli de transport in suma de .X. lei in baza facturii nr..X./15.12.2008
emisad de SC .X. SA .X., reprezentand c/v "servicii transport/administrare
incarcare vagoane pe relatia .X.-.X. conform contract”.

Societatea nu a prezentat contractul incheiat cu prestatorul si nici
alte documente justificative din care sa rezulte prestarile efectuate, marfa
incarcata si respectiv faptul ca aceste prestari au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile si in folosul operatiunilor taxabile.

Ca urmare, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au considerat nedeductibile cheltuielile cu
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prestarile de servicii in suma totald de X lei si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma totala de .X. lei.

in drept, spetei ii sunt incidente prevederile art. 21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

De asemenea, se aplica si prevederile art. 21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii activitatii
proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Acestea se coroboreaza cu prevederile Titlului ll, cap.2, pct.48,
alin.(1) din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele
percepute, respectiv valoarea totala a conftractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de
desfagsurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de Iucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor gi
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cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte. De asemenea, se retine ca pentru a deduce
cheltuielile cu prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe
durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se
justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

a) Se retine ca societatea contestatoare a inregistrat in
contabilitate urmatoarele cheltuieli aferente unor facturi de prestari servicii:

- cheltuieli In suméa de .X. lei, reprezentand c/v cazare la diverse hoteluri din
tara, inregistrate in perioada 2006 — 2009 in contul 625 ,Cheltuieli cu
deplasari, detasari si transferari”;

- cheltuieli in suma de X lei, reprezentand cheltuieli cu taxele hoteliere,
inregistrate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu servicii executate de terti;

- cheltuieli in suméa de .X. lei, reprezentand c/v bilete de avion, inregistrate in
perioada 2006 — 2007 in contul 624 ,Cheltuieli cu transportul de bunuri si
personal’;

- cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu transportul la Brussels
in suma de .X. lei, cheltuieli cu inchirierea auto in suma de .X. lei si cheltuieli
cu asigurarea medicald in suma de .X. lei, inregistrate in octombrie 2006;

- cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand servicii turistice, inregistrate in
perioada 2006 — 2007 in contul 628 "Alte servicii executate de terti”;

- cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand c/v inchiriere auto in Portugalia in
suma de .X. lei, inregistratd in contul 628 "Alte servicii executate de terti, si
c/v servicii transport in sumé de .X. lei, inregistratad in contul 624 ,Cheltuieli
cu transportul de bunuri si personal.

Se retine cé& societatea nu a prezentat Ordine de deplasare care
sa justifice aceste cheltuieli, intocmite conform prevederilor Ordinului
1850/2004 privind registrele si formularele finaciar-contabile, desi acestea au
fost solicitate de catre organele de inspectie fiscald prin adresa
nr..X./03.06.2011.
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Se retine de asemenea ca societatea nu a prezentat contractele
de prestari servicii incheiate cu SC .X. SRL .X. si nici alte documente
justificative din care sa rezulte faptul ca aceste servicii au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri impozabile.

Astfel, in ceea ce priveste conditile prevazute de legiuitor
referitoare la justificarea prestarii efective a serviciilor, se retine ca societatea
nu a prezentat documente prin care s& se dovedeasca in mod clar ca aceste
servicii au fost folosite pentru nevoile firmei, potrivit specificului de activitate al
societatii si care sa justifice necesitatea unor astfel de servicii.

in ceea ce priveste facturile se retine ca emiterea si inregistrarea
in contabilitate a unor facturi nu este suficientd intrucat societatea trebuia sa
prezinte in sustinere documente doveditoare care sa ateste punerea in
executare a unor contracte si care sa defineasca concret in ce au constat
serviciile prestate, termenele la care s-au realizat, tarifele negociate intre parti
astfel incat sa se poata stabili in ce masura cuantumul acestora se inscrie in
valoarea de piaté a serviciilor similare si care s& justifice prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, necesitatea prestarii serviciilor si daca acestea
sunt efectuate in folosul activitatii societatii si pentru obtinerea de venituri,
conform Titlului Il, cap.2, pct.48, alin.(1) din Normele de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin HG nr.44/2004.

Afirmatiile societatii potrivit carora “Deplasérile au fost efectuate

in scopul obtinerii de venituri impozabile fiind ocazionate de delegatii legate
de negocierea contractelor cu furnizorii din tard si din stréinatate, pregatire
profesionala la institutii de formare profesionald recunoscute de Ministerul
Educatiei, la sedintele de Adunéri Generale a Actionarilor gi sedinte de
consiliu de administratie SC .X. SA si .X. .X., precum si pentru buna
desfagurare a operatiunilor de marketing privind securizarea portofoliului de
clienti pentru buna desfasurare a activitatii.
Societatea a inregistrat venituri importante pe piata de capital, administrand
un portofoliu de actiuni important pe Bursa de valori .X. prin intermediul SSIF
X. SA .X., acest fapt necesitand o prezenta constanta la cursurile BVB .X,,
precum si participarea la sedintele emitentilor din portofoliu." gi "suma de .X.
lei aferentd facturii nr..X./26.10.2006 emisa de .X. SRL este aferenta
transportului in Belgia, ocazie cu care a participat la o reuniune a Comisiei
Europene privind liberalizarea pietei de energie din Comunitatea Europeana”,
nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei intrucat societatea nu a
prezentat documente probante, prin care sa se dovedeasca in mod clar ca
aceste servicii au fost efectiv prestate si ca au fost folosite pentru nevoile
firmei, potrivit specificului de activitate al societatii, respectiv ca activitatile
mentionate de contestatar s-au desfasurat efectiv, si documente care sa
justifice necesitatea unor astfel de servicii.
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Astfel, in ceea ce priveste formarea profesionala societatea nu a
prezentat ca documente doveditoare suporturile de cursuri ce au fost urmate,
documente care sa dovedeasca inscrierea si finalizarea acestora, categoria
de personal careia 1i sunt adresate, utilitatea acestora si dacad se adreseaza
nevoilor personalizate ale SC .X. SRL si sunt destinate in scopul obtinerii de
venituri impozabile, cantitatile livrate i preturile practicate, in conformitate cu
legislatia in vigoare si avand in vedere serviciile similare de pe piata.

in ceea ce priveste delegatiile legate de negocierea contractelor
cu furnizorii din tara si din strainatate, se retine c& societatea nu a prezentat
Ordine de deplasare din care sa rezulte locul si motivul deplasarilor si care sa
justifice aceste cheltuieli, eventualele contracte incheiate si nici alte
documente probante care sa justifice realitatea acestora si faptul ca sunt
destinate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

In ceea ce priveste afirmatiile societatii potrivit carora "Suma de
X. lei reprezentdnd contravaloare bilet de avion aferentd facturii
nr..X./19.12.2006 emisa de .X. SRL, pentru deplasare la sediul firmei .X.
SAS, contractor salon auto pentru Renault, societatea realizand venit
impozabil cu ocazia salonului auto .X." si "Suma de .X. lei aferenta facturii
nr..X. si facturii nr..X. reprezentand transportul la Paris in vederea pregétirii
standului de expozitie pentru Renault, obtindnd un venit impozabil din
activitatea de servicii si asistenta tehnica in valoare de .X. lei de la .X. SAS,
pe perioada evenimentului"aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabild a cauzei intrucat, asa cum am retinut mai sus societatea nu a
prezentat documente probante, prin care si se dovedeasca in mod clar ca
aceste servicii au fost efectiv prestate si ca au fost folosite pentru nevoile
firmei, potrivit specificului de activitate al societétii, respectiv ca activitatile
mentionate de contestatar s-au desfasurat efectiv, si documente care sa
justifice necesitatea unor astfel de servicii, respectiv Ordine de deplasare din
care sa rezulte locul si motivul deplasarilor si care sa justifice aceste
cheltuieli, eventualele contracte incheiate si nici alte documente doveditoare.

In ceea ce priveste afirmatia societétii potrivit careia "suma de .X.
lei aferenta facturii nr..X./19.06.2006 emisa de .X. stornata ulterior si suma de
X. lei aferentd facturii nr..X./22.06.2006 emisa de .X., reprezintd venit
impozabil de la firma .X. FRANTA pentru coordonarea realizarii standului .X.
la Praga, finalizat cu venit impozabil de .X. lei", aceasta nu poate fi retinuté in
solutionarea favorabiléd a cauzei intrucat societatea nu a prezentat documente
care sa justifice aceste afirmatii, respectiv contractul incheiat cu firma .X.
FRANTA pentru coordonarea realizarii standului .X. la Praga, contractul de
prestari servicii incheiat cu firma organizatoare a evenimentului, Ordine de
deplasare din care sa rezulte locul si motivul deplasarilor si care sa justifice
aceste cheltuieli precum si alte documente probante, prin care sa se

39/55



dovedeasca in mod clar ca aceste servicii au fost efectiv prestate si ca au
fost folosite pentru nevoile firmei, potrivit specificului de activitate al societatii.

in ceea ce priveste cheltuielile cu transportul aferente facturilor
emise de SC .X. SRL .X. ca si cheltuielile cu serviciile turistice in suma de .X.
lei pentru care societatea a precizat ca reprezintad "cheltuieli strict legate de
buna desfasurare a activitatii, respectiv transport, comunicatii, pregatire
profesionald continud, marketing si identificarea de relatii comerciale noi",
afirmatia contestatarei nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei
intrucat, asa cum am retinut si mai sus, societatea nu a prezentat documente
probante, prin care sa se dovedeasca in mod clar ca aceste servicii au fost
efectiv prestate si ca au fost folosite pentru nevoile firmei, potrivit specificului
de activitate al societatii, respectiv ca activitatile mentionate de contestatar s-
au desfasurat efectiv, si documente care sa justifice necesitatea unor astfel
de servicii. Astfel, in cazul formarii profesionale societatea nu a prezentat ca
documente doveditoare suporturile de cursuri ce au fost urmate, documente
care sa dovedeasca inscrierea si finalizarea acestora, categoria de personal
careia 1i sunt adresate, utilitatea acestora si daca se adreseaza nevoilor
personalizate ale SC .X. SRL si sunt destinate in scopul obtinerii de venituri
impozabile. Totodata, in ceea ce priveste transportul de bunuri si personal si
serviciile turistice,societatea nu a prezentat Ordine de deplasare din care sa
rezulte locul si motivul deplasarilor si care sa justifice aceste cheltuieli,
eventualele contracte incheiate si nici alte documente probante care sa
justifice realitatea acestora gi faptul cad sunt destinate in scopul obtinerii de
venituri impozabile.

b) in ceea ce priveste serviciile de transport teava, din analiza
documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca la data inspectiei fiscale s-
a solicitat contestatoarei prin adresa nr..X./03.06.2011 prezentarea de
documente doveditoare, din care sa rezulte necesitatea efectuérii acestor
servicii, scopul desfasurarii prestéarilor de servicii, prestarea efectivd a
serviciilor de transport.

Astfel, se retine faptul ca organele de inspectie fiscalad au solicitat
societatii contractul incheiat cu prestatorii SC .X. SRL .X., respectiv SC .X.
SRL .X., avize de expeditie, comanda din data de 19.10.2006 si alte
documente doveditoare, nefiind prezentate nici un fel de documente.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine faptul
ca nu rezultd scopul pentru care s-a efectuat transportul de materiale,
prestatorul nu ataseaza la facturile emise, foi de parcurs aferente mijloacelor
de transport, fisa activitatii zilnice, sau orice alt document din care sa rezulte
justificarea necesitatii prestatiilor efectuate.
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De asemenea, referitor la justificarea necesitatii transporturilor
facturate de SC .X. SRL .X., din explicatiile societétii reiese faptul ca acestea
au fost necesare pentru livrarea de tevi constructii din zona libera .X.
catre depozitele de materiale de constructii si sucursala .X. .X. ,
depozite cu plata la livrare in .X., sucursala aprovizionare .X. .X,,
completare marfa reincarcare .X. si livrat la .X.. Totodatd, societatea
sustine c& a obtinut venit impozabil prin facturare catre .X. SRL, .X. SRL, .X.
SRL .X. SA.

Referitor la justificarea necesitatii transporturilor facturate de SC
X. SRL .X., din explicatile societatii reiese faptul ca acestea reprezinta
contravaloare transport rutier intern conform comenzii din data de
19.10.2006. De asemenea, societatea sustine ca a obtinut venit impozabil
intrucat marfa transportata a fost vanduta catre .X. SRL.

Aceste sustineri ale societatii nu pot fi retinute in solutionarea
favorabild a cauzei intrucat documentele probatorii prezentate nu sunt
concludente in sensul cd societatea nu justificd necesitatea prestatiilor
efectuate si nu atesta faptul ca serviciile in cauza au fost destinate in scopul
obtinerii de venituri impozabile deoarece:

- in documentele prezentate de societate emanand de la prestatorii SC .X.
SRL .X., respectiv SC .X. SRL .X. nu sunt inscrise tarifele de transport i
faptul cd acestia au capacitatea tehnica de a efectua transportul si anume
comenzile care contin date referitoare la tarife si cantitati, documente care au
natura juridica a unor oferte, fiind documente prealabile efectuérii prestatiei;

- documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscald nu cuprind
contracte de prestari de servicii transport auto, Procesul Verbal de constatare
- confirmare a transportului si din acestea nu rezultd scopul pentru care s-a
efectuat transportul de materiale, prestatorii nu ataseaza la facturile emise, foi
de parcurs aferente mijloacelor de transport, justificarea necesitatii prestatiilor
efectuate. Mai mult, societatea nu prezinta documente din care sa rezulte ca
a obtinut venit impozabil prin facturare catre .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL .X.
SA, X. SRL, astfel incat afirmatia privind scopul achizitiei serviciilor de
transport este nefondata.

Prin urmare, chiar in situatia in care societatea prezinta facturi
completate cu toate datele prevazute de formular, aceasta nu reprezinta
singura conditie pentru a considera deductibile cheltuielile cu serviciile
respective la calculul impozitului pe profit, intrucat agsa cum s-a retinut mai
sus, contestatara nu poate justifica cu documente doveditoare necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli in scopul obtinerii de venituri impozabile respectiv
nu poate justifica repartizarea acestor cheltuieli la realizarea de venituri
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impozabile de la clientii .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL .X. SA, .X. SRL, clienti
catre care sustine ca a vandut méarfurile trasportate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca societatea
contestatara, in mod eronat, a considerat ca si cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit cheltuielile cu transportul in baza unor facturi
fiscale care nu sunt insotite de documente probatorii prin care sa se faca
dovada ca prestérile respective de transport de marfuri sunt destinate in
scopul obtinerii de venituri impozabile.

c) Se retine ca, in luna septembrie 2006, societatea a inregistrat
in contul 628 "Alte servicii executate de terti” cheltuieli in suméa de .X. lei in
baza facturii nr..X./27.09.2006 emisa de SC .X. SRL .X. reprezentand c/v
reconditionat tdmplarie de aluminiu.

Totodata, se retine faptul cad organele de inspectie fiscalda au
solicitat societatii devizul de lucréri intocmit de furnizor din care sa rezulte
locul unde s-a efectuat reconditionarea si alte documente doveditoare din
care sa rezulte necesitatea efectuéarii acestor cheltuieli in scopul obtinerii de
venituri impozabile, nefiind prezentate nici un fel de documente.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia "Consideram c&
neacceptarea acestei cheltuieli fard deviz (e pur formal) este excesiva’,
aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabiléd a cauzei intrucéat asa
cum s-a precizat si la Titlul I, cap.2, pct.48, alin.(1) din Normele de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, societatea trebuia sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor prin situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru si trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate. De asemenea, societatea
trebuia s& facad dovada cu documente ca prestarile de servicii respective au
fost efectuate la sediul social gi astfel sunt destinate in scopul obtinerii de
venituri impozabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca societatea
contestatara, in mod eronat, a considerat ca si cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit cheltuielile cu prestarile de servicii, respectiv
reconditionat tampléarie de aluminiu, in baza unei facturi fiscale care nu este
insotitd de documente probatorii prin care s& se facd dovada c& prestarile
respective sunt efectuate la sediul social si sunt destinate in scopul obtinerii
de venituri impozabile.

d) Din analiza raportului de inspectie fiscala se retine faptul ca in
august 2008, au fost inregistrate in evidenta contabild cheltuieli in suma de
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X. lei in baza facturii nr..X./06.08.2008 emisa de SC .X. SRL .X. in suma
totala de .X. lei, reprezentand c/v "depozitare marfa contract .X./31.01.2008".

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
faptul ca societatea a incheiat la data de 31.01.2008 un Contract de depozit
cu prestatorul SC .X. SRL.

Din analiza Contractului de depozit incheiat la data de 31.01.2008
se retine c& la Obiectul contractului la pct.2.1. se precizeazd ca Deponentul,
respectiv SC .X. SRL incredinteaza depozitarului, respectiv SC .X. SRL, spre
pastrare, cu titlu de depozit, marfuri industriale, produse siderurgice si
materiale de constructi. De asemenea, la pct.2.3 se precizeazd ca
,Predarea-primirea bunurilor se va face pe bazd de proces- verbal, ce
constituie parte integranta a prezentului contract pana la data de 31.07.2008.
Procesul - verbal de predare — primire va cuprinde: denumirea,
caracteristicile, unitatea de masurd, cantitatea, calitatea, ambalajul si
preturile, precum si alte mentiuni necesare identificarii lor.”

La cap.lll Durata contractului se precizeazd ca: ,3.1. Durata
depozitarii bunurilor primite in depozit este de 6 luni incepand de la data de
01.02.2008 pana la data de 31.07.2008.” si ,3.2. La incheierea termenului,
deponentul va ridica bunurile pe baza de proces — verbal de predare — primire
care va contine datele prevazute la pct.2.3.".

Se retine astfel c&, predarea-primirea bunurilor se va face pe
baza de proces — verbal iar la incheierea termenului, deponentul va ridica
bunurile pe baza de proces — verbal de predare — primire. Totodata, Procesul
- verbal de predare — primire constituie parte integrantd a contractului i
trebuie sa cuprinda: denumirea, caracteristicile, unitatea de masura,
cantitatea, calitatea, ambalajul si preturile, precum si alte mentiuni necesare
identificarii lor.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine faptul ca
societatea nu a prezentat procese verbale de custodie in baza carora au fost
incredintate marfurile spre depozitare catre SC .X. SRL .X. si nici procese
verbale de scoatere din custodie a acestor marfuri, conform contractului de
depozit incheiat. De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea nu a inregistrat in evidenta contabild in perioada 01.02.2008 —
31.07.2008, marfuri in custodie in contul 357 "Marfuri aflate la terti”.

Astfel, in ceea ce priveste conditile prevézute de legiuitor
referitoare la justificarea prestarii efective a serviciilor, se retine ca societatea
nu a prezentat documente care s& contind mentiuni necesare identificarii
marfurilor, asa cum este prevazut in Contractul de depozit, si prin care sa se
dovedeasca in mod clar ca aceste servicii au fost efectiv prestate.
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in ceea ce priveste facturile se retine ca emiterea si inregistrarea
in contabilitate a unor facturi nu este suficienta intrucat societatea trebuia sa
prezinte in sustinere documente doveditoare care sa ateste punerea in
executare a unor contracte gi care s& defineasca concret, in spetd, in ce au
constat serviciile prestate, marfurile depozitate si cantitatea acestora,
termenele la care s-au realizat, si care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, necesitatea prestarii serviciilor si daca acestea
sunt efectuate in folosul activitatii societatii si pentru obtinerea de venituri,
conform Titlului Il, cap.2, pct.48, alin.(1) din Normele de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin HG nr.44/2004.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca societatea
contestatara, in mod eronat, a considerat ca si cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit cheltuielile de depozitare marfa, in baza unei
facturi fiscale care nu este insotitd de documente probatorii care sé justifice
realitatea acestora si faptul c& sunt destinate in scopul obtinerii de venituri
impozabile.

e) Din analiza Raportului de inspectie fiscal&, se retine ca in luna
august 2008, societatea a inregistrat in contul 6232 "Cheltuieli de reclama si
publicitate” suma de .X. lei in baza facturii nr.X/08.08.2008 emisa de SC .X.
SRL .X., reprezentand c/v unui numar de X de bucéti pliante si X de bucéti
afise.

Se retine c& organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca
societatea a incheiat cu furnizorul SC .X. SRL Contractul nr.X/08.08.2008,
avand ca obiect servicii de pre-press, servicii de tipar, servicii de finisare,
servicii de ambalare, destinate executarii lucrarii mentionate in anexa 1.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
anexa 1 la contract sunt mentionate numarul de pliante si afise care vor fi
executate, dimensiunea acestora si pretul, fara a fi mentionate detalii despre
continutul acestor afige si pliante.

De asemenea, se retine ca nu au fost anexate facturii mostre ale
pliantelor executate din care sa rezulte faptul ca prin acestea s-a facut
reclama societétii contestatare sau activitatii acesteia.

Mai mult, se retine ca prin adresa nr..X./30.05.2011 transmisa de
Serviciul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul DGFP .X., a rezultat ca SC
X. SRL .X. in Declaratia informativa privind livrarile/prestéarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul Romaniei, pentru sem.ll 2008, nu a declarat livrari catre
SC .X. SRL.
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In ceea ce priveste factura nr.X/08.08.2008 emisa de SC .X. SRL
X. se retine ca emiterea si inregistrarea in contabilitate a unor facturi nu este
suficientd intrucat societatea trebuia sd prezinte in sustinere documente
doveditoare care sa ateste punerea in executare a unor contracte, in speta
Contractul nr.X/08.08.2008, si care sa defineasca concret, in spetd, in ce au
constat serviciile prestate, termenele la care s-au realizat, si care sa justifice
necesitatea prestarii serviciilor si daca acestea sunt efectuate in folosul
activitatii societatii si pentru obtinerea de venituri, conform Titlului Il, cap.2,
pct.48, alin.(1) din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG
nr.44/2004.

in ceea ce priveste afirmatia societétii potrivit careia "suma de .X.
lei Tn baza facturii nr.X/08.08.2008 a fost facuta pentru etichetarea loturilor de
marfa (tevi laminate) si multiplicarea certificatelor de calitate aferente livrarilor
fiecarui client si nu pentru afise, editurd si publicitate”, aceasta nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabild a cauzei intrucat societatea a inregistrat
aceste cheltuieli in contul 6232 "Cheltuieli de reclamé si publicitate” si nu
sustine cu documente doveditoare aceasta afirmatie.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca societatea
contestatara, in mod eronat, a considerat ca si cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit cheltuielile de reclama si publicitate, in baza unei
facturi fiscale care nu este insotitd de documente probatorii care s justifice
faptul c& sunt destinate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

f) Din analiza Raportului de inspectie fiscalad se retine ¢4, in anul
2006, societatea a inregistrat in contul 628 "Alte servicii executate de terti”
cheltuieli in suma de .X. lei in baza unor facturi emise de SC .X. SA .X. si SC
X. SRL .X. reprezentdnd c/v "comision conform contract livrare tevi
constructii”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca la
data inspectiei fiscale s-a solicitat contestatarei prin adresa nr..X./03.06.2011
prezentarea de documente doveditoare, din care sa rezulte necesitatea
efectuarii acestor servicii, scopul desfasurarii prestarilor de servicii, prestarea
efectiva a serviciilor de livrare tevi constructii.

Astfel, se retine faptul ca organele de inspectie fiscald au solicitat

societatii contractele incheiate cu prestatorii SC .X. SA .X. si SC .X. SRL .X.
si alte documente doveditoare, nefiind prezentate nici un fel de documente.
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Se retine, ca nici in sustinerea contestatiei societatea nu a
prezentat Contractul de livrare tevi incheiat cu SC .X. SA .X. si nici Contractul
de comision incheiat cu SC .X. SRL .X..

Referitor la justificarea necesitatii cheltuielilor cu comisioanele
facturate de SC .X. SA .X. si SC .X. SRL .X,, din explicatiile societatii reiese
faptul cad acestea au fost necesare pentru livrarea, manipularea,
depozitarea de tevi trase metalurgice, servicii prestate de aceste
societati ca urmare a identificarii unui furnizor de tevi trase, respectiv
COMBINAT X UKRAINA la un nivel de pret mult mai mic decat furnizorii
interni, fapt ce a dus la cresterea profitului impozabil in derularea
contractelor de vanzare, precum si serviciile de logistica.

Motivatia societatii ca sunt deductibile cheltuielile cu comisioanele
in suma de .X. lei, intrucat sunt justificate prin:

- contractul de prestari servicii, manipulare, depozitare, tevi trase
metalurgice incheiat cu SC .X. SA, cu Administratia Zonei Libere si SC .X. SA
X.

- contractul de comision incheiat cu SC .X. SRL

- identificarea unui furnizor de tevi trase, respectiv X, care
practica preturi mult mai mici decat furnizorii interni

- serviciile de logistica, depozitare, manipulare, activitati specifice
de zona libera, furnizate de SC .X. SA,

nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei intrucat contractele si
documentele mentionate de societate nu au fost prezentate si nici documente
probatorii prin care sa justifice cum au fost calculate comisioanele, iar
documentele justificative prezentate, respectiv facturile, nu sunt concludente
in sensul ca nu justificd necesitatea si realitatea prestatiilor efectuate si nu
atestd faptul c& serviciile in cauz& au fost destinate in scopul obtinerii de
venituri impozabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca societatea
contestatara, in mod eronat, a considerat ca si cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit cheltuielile cu comisioanele pentru livrare tevi
constructii, in baza unor facturi fiscale care nu sunt insotite de documente
probatorii care sa justifice faptul c& sunt destinate in scopul obtinerii de
venituri impozabile.

g) Din analiza Raportului de inspectie fiscala se retine c&, in
decembrie 2008, au fost inregistrate in evidenta contabild cheltuieli de
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transport in suma de .X. lei in baza facturii nr..X./15.12.2008 emisa de SC .X.
SA X..

Din analiza facturii nr..X./15.12.2008, se retine ca aceasta
reprezenta contravaloarea unor servicii de transport, de administrare si de
incarcare vagoane pe relatia .X.-.X. conform contract.

Astfel, din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca s-a
organele de inspectie fiscald au solicitat contestatarei prezentarea
contractului incheiat cu SC .X. SA .X. in baza caruia a fost emisa factura
nr..X./15.12.2008, precum si a altor documente doveditoare, din care sa
rezulte necesitatea efectuarii acestor servicii, scopul desfasurarii prestarilor
de servicii, prestarea efectiva a servicillor de transport, administrare
incarcare vagoane.

Totodat3, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine faptul ca societatea nu a prezentat contractul incheiat cu SC .X. SA
X., in baza caruia a fost emisa factura nr..X./15.12.2008, si nici documente
doveditoare, din care sa rezulte necesitatea efectuarii acestor servicii, scopul
desfasurarii prestarilor de servicii, prestarea efectivd a serviciilor de
transport/administrare incarcare vagoane.

Din adresa nr..X./18.07.2011 emis& de organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale a finantelor publice .X., se retine ca societatea a
prezentat contractul incheiat cu beneficiarul SC .X. SpA lItalia si mai multe
adrese, respectiv comenzi, borderouri, transmise de SC .X. SA .X. catre SC
X. SA X.. Se retine ca urmare analizei acestora nu s-a putut stabili legatura
dintre aceste documente si cheltuielile inregistrate de societate in baza
facturii nr..X./15.12.2008 emisa de SC .X. SA .X..

Astfel, aceste documente probatorii prezentate de societate nu
pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei intrucat nu sunt concludente
in sensul ca societatea nu justificd necesitatea prestatiilor efectuate si nu
atestd faptul c& serviciile in cauz& au fost destinate in scopul obtinerii de
venituri impozabile deoarece:

- intre documentele prezentate de societate emanand de la beneficiarul SC
X. SpA ltalia, respectiv SC .X. SA .X. si cheltuielile inregistrate de societate
in baza facturii nr..X./15.12.2008 emisa de SC .X. SA .X. nu s-a putut stabili o
legaturd din care sa rezulte necesitatea efectuarii acestor servicii, scopul
desfasurarii prestarilor de servicii, prestarea efectivd a servicillor de
transport/administrare incarcare vagoane.

- documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscald nu cuprind
contractul incheiat cu SC .X. SA .X. in baza caruia a fost emisad factura
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nr..X./15.12.2008 si care este inscris in facturd, precum si alte documente din
care sa rezulte transportul/incarcarea vagoanelor si documente din care sa
rezulte in ce constd administrarea vagoanelor si prestarea efectivd a
acestora.

Asadar, chiar in situatia in care societatea prezintd facturi
completate cu toate datele prevazute de formular, aceasta nu reprezinta
singura conditie pentru a considera deductibile cheltuielile cu serviciile
respective la calculul impozitului pe profit, intrucat aga cum s-a retinut mai
sus, contestatara nu justificA cu documente necesitatea efectuarii acestor
cheltuieli Tn scopul obtinerii de venituri impozabile respectiv nu justifica
repartizarea acestor cheltuieli la realizarea de venituri impozabile.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca
in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit suma de X lei, si au stabilit un
impozit pe profit suplimentar de platd in suma de .X. lei, motiv pentru care
pentru acest capét de cerere se va respinge contestatia formulatad de SC .X.
SRL ca neintemeiatd, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

» (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”

coroborat cu pct.11.1 lit.a din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

,Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile cu piese auto si manopera
autoturism in suma de .X. lei, in conditiile in care societatea efectuat
aceste cheltuieli peste limita de deductibilitate prevazuta de lege.

in fapt, in anul 2008, SC .X. SRL a inregistrat in contabilitate
cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand c/v unor piese auto si respectiv
manopera. Din documentele prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul c& aceste piese au fost achizitionate i montate la
autoturismul cu numér de inmatriculare X. intrucat societatea mai avea in
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gestiune un autoturism Renault X avand numar de inmatriculare X, utilizat de
administratorul societatii, iar societatea nu avea angajatad o alta persoana in
functie de conducere, organele de inspectie fiscald au considerat
nedeductibile cheltuielile Tn suma totald de .X. lei, potrivit prevederilor art.21
alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma
totala de .X. lei.

in drept, spetei 1i sunt incidente prevederile art. 21 alin.(3) lit.n)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,»(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere gi de
administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un
singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii.
Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme
trebuie justificate cu documente legale.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus se retine
ca, cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente autoturismelor
folosite de angajatii cu functii de conducere gi de administrare ai persoanei
juridice sunt deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei
persoane fizice cu astfel de atributii. De asemenea, pentru a fi deductibile
fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente
legale.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X./09.06.2011
se retine faptul ca in anul 2008 societatea a inregistrat in contabilitate
cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand c/v unor piese auto si respectiv
manopera.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine
faptul ca aceste piese au fost achizitionate si montate la autoturismul cu
numéar de Tnmatriculare X achizitionat in baza unui contract de leasing
financiar.

Totodata, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se
retine faptul ca in acelasi an, in evidenta contabild a societétii, au fost
inregistrate cheltuieli cu piese auto si manopera, care conform devizelor de
lucrari anexate facturilor, au fost aferente autoturismului X.

49/55



Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine faptul ca
societatea avea in gestiune autoturismul Renault X avand numarul de
inmatriculare X care era utilizat de administrator.

Se retine de asemenea ca societatea nu avea angajatd o alta
persoana in functie de conducere.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine c& societatea
nu a respectat prevederile art. 21 alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind
deductibilitatea limitatd a cheltuielilor de functionare, intretinere si reparatii a
autoturismelor, la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane
fizice cu atributii de conducere.

in ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia "organele de
inspectie fiscalda au considerat deductibile cheltuielile efectuate pentru
autoturismul X, acesta fiind din 2003 si avand perioadd de amortizare
depasitd si fiind defect si neutilizabil’, aceasta nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabild a cauzei intrucat societatea a angajat cheltuieli pentru
acest autoturism, ce nu puteau fi efectuate decat in vederea utilizarii
acestuia.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca societatea
contestatara, in mod eronat, a considerat ca si cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit cheltuielile cu piese auto si manopera aferente
autoturismului cu numéar de inmatriculare X, in conditiile in care societatea a
efectuat in acelasi an, cheltuieli cu piese auto si manopera, pentru
autoturismul X apartindnd de asemenea societatii si fiind utilizat de
administratorul acesteia.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit ca si cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit
suma de .X. lei, si au stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma
de .X. lei, motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge
contestatia formulatd de SC .X. SRL ca neintemeiatd, in temeiul art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

» (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”

coroborat cu pct.11.1 lit.a din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

,Contestatia poate fi respinsé ca:
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a) neintemeiatéa, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

5. In ceea ce priveste suma de X lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suméa de .X. lei stabilite prin Decizia
de impunere nr.X./09.06.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./.X./09.06.2011, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in
raport cu debitul.

in ceea ce priveste motivatia contestatarei referitoare la faptul ca
in perioada februarie 2009 — iunie 2011 se afla in procedurd de insolventa,
fapt pentru care nu ar fi trebuit calculate majorari si penalitati de intarziere
pentru aceastd perioadd, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat, din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei se retin urmatoarele:

- potrivit informatiilor existente pe portalul Tribunalului .X. si a
Curtii de Apel .X. si de asemenea potrivit adresei nr.X /17.12.2010 transmisa
de dna X, in calitate de reprezentant al X, catre DGFP .X. si inregistrata la
aceastad directie sub nr.X/21.01.2011, anexatd in copie la dosarul cauzei,
Sentinta comerciald nr.X/22.02.2010 prin care s-a dispus deschiderea
procedurii de insolventd a S.C. .X. S.R.L. nu a fost definitiva si irevocabila, iar
administratorul societatii, dl. .X. a promovat recurs impotriva acestei sentinte.
Urmare acestui fapt, prin Decizia Curtii de Apel .X. nr.X/22.10.2010 s-a admis
recursul si s-a modificat sentinta recurata in sensul respingerii ca nefondata in
ceea ce priveste deschiderea procedurii insolventei;

- conform datelor inscrise pe portalul Tribunalului .X. (anexa nr.12
la Raportul de inspectie fiscald), la data de 12.05.2011 s-a deschis procedura
insolventei pentru S.C. .X. S.R.L., in dosarul nr..X./2011.

Analizdnd documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscald au calculat majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit, pana la data de 12.05.2011, data deschiderii procedurii
insolventei pentru S.C. .X. S.R.L., respectiv pana la data de 11.05.2011.

Astfel, avand in vedere ca la punctele 3 si 4 din prezenta decizie
in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului pe profit in
suméa de .X. lei, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de X lei reprezentdnd masurd accesorie,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, drept
pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza s3 fie
respinsa ca neintemeiata.
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6. In ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de
X lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care SC .X. SRL nu aduce nicio motivatie in sustinerea
acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia formulatd, SC .X. SRL nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire la taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei
stabilite prin Decizia de impunere nr.X./09.06.2011, contestata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaz in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”’

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma totala de ..X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de X lei, societatea contestatara nu a depus niciun
document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in
apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
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incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face
o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”. Acest articol nu a
fost abrogat, fiind in prezent in vigoare conform art.230 din Legea nr.71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul Civil.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodatd, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009,
inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca SC .X.
SRL, desi contesta taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei si
accesoriile aferente in suma de .X. lei, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fatd de cea constatatd de acestea, organul de
solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr.
.X./09.06.2011 cu privire la suma totala de..X. lei, conform prevederilor pct.
2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,organul
de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’, se va respinge ca nemotivatda contestatia formulata de SC .X.
SRL pentru acest capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede: ,Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”,
coroborat cu pct. 11.1 lit. b din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.214 alin.(1) lit.a), art.216
alin.(1) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.11.1 si pct.10.1 lit.a) si lit.b) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiatad a contestatiei formulata de
SC .X. SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. .X./09.06.2011 pentru
suma de .X. lei reprezentand:

« .X. lei — impozit pe profit;

« .X.lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./09.06.2011 referitoare la
suma totala de..X. lei reprezentand:
« .X. lei — taxa pe valoarea adaugata;
o« X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

3. Suspendarea solutionarii contestatiei depuse de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./09.06.2011 pentru suma totala
de .X. lei reprezentand:

o X. lei - impozit pe profit;
X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei - penalitati aferente impozitului pe profit;
X. lei - taxa pe valoarea adaugata;
X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
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« .X. lei - penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata;
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie
inaintat organului competent conform legii pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia adoptata pe latura penala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL
X
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