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DECIZIAnr. 46 /| 2017
privind solutionarea contestatiilor formulate de
X. SRL, in faliment, din .X.,
inregistrate la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 1732/15.09.2016 si nr.A_SLP 2376/29.12.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X., prin adresele
nr..X./05.09.2016 si nr..X./16.12.2016, inregistrate la Directia generala
de solutionare a contestatilor sub nrA SLP 1732/15.09.2016 si
nr.A_SLP 2376/29.12.2016, cu privire la contestatiile formulate de .X.
SRL, in faliment, denumita in continuare .X., avand sediul social in mun.
X., .X. jud..X., cod unic de inregistrare .X., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr..X./1999, prin lichidator judiciar .X. SPRL,
cu sediul in mun..X., .X., in baza Sentintei civile nr..X./14.04.2016,
anexata in copie la dosarul cauzei.

Societatea contesta partial Decizia de impunere nr.F-TM
X./29.06.2016 emisa de organele de inspectie fiscala ale Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-TM .X./29.06.2016 si are ca obiect obligatii fiscale suplimentare in
suma de .X. lei, reprezentand:

« X. lei impozit pe profit,

« X lei taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, societatea contesta partial Decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr..X./17.10.2016 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. si are ca obiect obligatii fiscale
accesorii in suma de.X. lei, reprezentand:

« _X. lei accesorii aferente impozitului pe profit,

» X. lei accesorii aferente TVA.
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Contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
TM .X./29.06.2016 a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii deciziei de impunere, respectiv 04.07.2016, conform
semnaturii olografe a reprezentantului societatii aplicata pe adresa
nr..X./01.07.2016 de inaintare a titlului de creanta, aflatd in copie la
dosarul cauzei si de data depunerii contestatiei la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., respectiv 18.08.2016.

In ceea ce priveste Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr..X./17.10.2016, intrucat competenta de solutionare a
contestatiei apartine Serviciului specializat de solutionare a contestatiilor
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X.,
cuantumul obligatiilor fiscale stabilite suplimentar, contestate, fiind sub
plafonul de .X. lei, in vigoare la data formularii contestatiei, iar aceste
obligatii fiscale reprezinta accesorii aferente debitului de natura taxei pe
valoarea adaugata stabilit prin Decizia de impunere nr.F-TM
X./29.06.2016 pentru a carei contestatie competenta apartine Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor, pentru 0 mai buna administrare
a cauzei, la solicitarea Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor,
presedintele ANAF a aprobat delegarea competentei de solutionare a
contestatiei in conformitate cu prevederile art.4 alin. 1 din OPANAF
nr.3740/2015 privind conditiile de delegare a competentei de solutionare
a contestatiilor altui organ de solutionare.

Astfel, dosarul contestatiei formulata de .X. SRL impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./17.10.2016 a
fost transmis Directiei Generale de Solutionare a Contestatjilor, unde a
fost inregistrat sub nr. A-SLP 2376/29.12.2016.

Contestatia formulata Tmpotriva Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr..X./17.10.2016, a fost depusa in termenul
prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in
raport de data emiterii acesteia, respectiv 17.10.2016 si de data
depunerii contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X., respectiv 29.11.2016.

Avand in vedere prevederile pct.9.5 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, potrivit caruia “in
situatiile in care organele competente au de solutionat doua sau mai
multe contestatii, formulate de aceeagi persoand fizicd sau juridica
impotriva unor titluri de creantad fiscald, ori alte acte administrative
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fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale
vizdnd aceeagi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care
sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se poate proceda la
conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigurd o mai buna
administrare si valorificare a probelor in _rezolvarea cauzei”, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor va proceda la conexarea contestatiilor formulate de .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM .X./29.06.2016 si Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./17.10.2016.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.268, art.269, art.270 alin.(1), art.272 alin.(5) lit.a si alin.(7), in vigoare
la data depunerii contestatiilor din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatiile
conexate formulate de .X. SRL -in faliment.

ILA. Prin contestatia formulata de .X. SRL -in faliment
impotriva Deciziei de impunere nr.F-TM .X./29.06.2016 emisa de
organele de inspectiie fiscala ale Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., societatea sustine urmatoarele:

Societatea are ca obiect principal de activitate lucrari de
instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat, iar in perioada
verificata a desfasurat activitate in principal in domeniul lucrarilor de
constructii.

in principal, organele de inspectie fiscala au refuzat dreptul
de deducere aferenta unor cheltuieli cu serviciile, precum si TVA
aferenta sumelor facturate de catre prestatorii de servicii pe seama
documentatiei aferenta acestor servicii.

a) In ceea ce priveste relatia cu societatile.X. SRL si .X.
SRL, .X. sustine ca organele de inspectie fiscala au refuzat dreptul de
deducere al cheltuielilor cu serviciile achizitionate, precum si al TVA
aferenta, motivand ca cele doua societati nu aveau angajati in perioada
in care au fost prestate serviciile si ca administratorul acestora este in
acelasi timp si administratorul societatji.

Fata de aceste aspecte, societatea citeaza prevederile
pct.48 din normele metodologice pentru aplicarea art.21 alin.(4) lit.m)
din Codul fiscal, mentionand faptul ca organele de inspecitie fiscala nu
pot refuza dreptul de deducere a respectivelor cheltuieli, intrucat
serviciile au fost achizitionate in scopul obtinerii de venituri, intre parti au
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fost incheiate contracte de prestari servicii, iar dovada prestarii
serviciilor rezulta din insasi autorizatiile si avizele obtinute.

Referitor la documentele justificative, societatea apreciaza
ca exigentele impuse de catre organele de inspectiie fiscala depasesc
ceea ce este impus de prevederile legale in materia deductibilitatji
cheltuielilor cu serviciile.

Cu privire la faptul ca aceste societati aveau acelasi
administrator, societatea considera ca organele de inspectie fiscala nu
pot refuza dreptul de deducere al cheltuielilor cu aceste servicii in
absenta unor constatari in materia preturilor de transfer care sa ateste
ca nu ar fi fost respectate principiile preturilor de piata.

Societatea invedereaza ca organele de inspectiie fiscala nu
au demonstrat la niciun punct fictivitatea serviciilor, ci s-au rezumat la a
specula cu privire la aceasta indicand forma contractelor si prestarea
serviciilor prin administrator, prestare perfect posibila si legala.

De asemenea, in ceea ce priveste dreptul de deducere a
TVA, societatea invoca prevederile art.145 alin.(2) si art.146 din Codul
fiscal, considerand ca achizitile de mai sus, sunt destinate operatiunilor
taxabile, iar facturile aferente contin toate informatiile impuse de art.155
din Codul fiscal, motivand faptul ca organele de inspectie fiscala au
refuzat dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturi, invocand
prevederile aplicabile deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile din materia
impozitului pe profit.

X. afirma ca prin abordarea lor, organele de inspectie fiscala
au fincalcat in mod flagrant doua principii fundamentale de drept
european, respectiv principiul neutralitatii si al proportionalitatii, invocate
cu consecventa de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Societatea considera relevanta Sentinta civila nr.X a Curtii
de Apel .X. in dosarul nr..X./2012 .X., care a fost recent validata de
nalta Curte de Casatie si Justitie in urma recursului formulat de ANAF,
prin care se stabileste dreptul contribuabilului de a deduce TVA, chiar si
in situatia in care facturile fiscale nu indeplinesc toate conditile de
forma, aratand prevalenta fondului in fata formei in dreptul fiscal.

b) Referitor la serviciile de consultanta prestate de catre .X.
SRL, .X. sustine ca organele de inspectie fiscala au refuzat dreptul de
deducere al cheltuielilor cu serviciile de consultanta, argumentand ca nu
au fost intocmite situatii de lucrari care sa detalieze serviciile prestate si
pe baza carora sa se determine cuantumul sumei de facturat.

Societatea arata ca intre parii a fost incheiat contractul de
consultanta din data de 01.03.2009, .X. SRL a avut angajati in perioada
in care contractul a produs efecte, toate activitatile aferente au fost
avizate de directorul tehnic, angajat al .X. SRL, iar in urma prestarii
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serviciilor, prestatorul a transmis factura alaturi de o anexa care
detaliaza clar serviciile prestate.

Astfel, in conditile in care intre parti a existat contract de
prestari servicii si exista documente care atesta prestarea efectiva a
serviciilor (devize), societatea afirma ca nu se poate refuza dreptul de
deducere a acestor cheltuieli, intrucat nu ar fi fost prezentat un tip
anume de document, respectiv rapoarte de lucru.

In ceea ce priveste TVA aferenta facturii nr..X./ 30.06.2010,
societatea mentioneaza ca din simpla analiza a prevederilor art.145 alin.
(2) si art.146 din Codul fiscal, rezultd ca societatea are dreptul de a
deduce TVA aferenta achizitiilor de la .X. SRL, precizand totodata faptul
ca organele de inspectie fiscala au refuzat dreptul de deducere a TVA
inscrisa in facturi, avand in vedere aceleasi argumente aplicabile in
cazul impozitului pe profit.

c) In ceea ce priveste stornarea facturii catre societatea .X.
SRL, .X. mentioneaza ca a prestat pentru .X. SRL diferite lucrari, iar
ulterior realizarii acestora, .X. SRL a refuzat sa semneze situatiile de
lucrari considerand ca lucrarile au fost executate in mod deficitar,
notificAnd societatea cu privire la necesitatea stornarii acestor servicii.

Pentru a justifica marirea bazei impozabile cu suma
prevazuta in factura storno, organele de inspecitie fiscala au aratat ca
cele doua societati sunt afiliate, ca nu s-ar fi facut dovada temeiniciei
motivatiilor stornarii contravalorii serviciilor, ca lucrarile ar fi fost refacute
si ca aceste vicii de constructie ar fi fost constatate dupa un an si
jumatate.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala,
societatea precizeaza ca relatia de afiliere este irelevanta in contextul in
care nu au fost acceptate lucrarile, refuzul de acceptare a lucrarilor,
dezafectarea acestora si refacerea pe cheltuiala beneficiarului sunt
motive suficiente pentru a storna o factura si pentru a evita un litigiu.

d) Referitor la serviciile prestate de societatea .X. SRL, in
baza contractului nr..X./27.12.2011, al carui obiect il reprezinta serviciile
de facilitare a incheierii unui contract de antrepriza pentru obiectivul .X.,
societatea mentioneaza ca organele de inspeciie fiscala au refuzat
dreptul de deducere a cheltuielilor, argumentand ca situatiile de lucrari
ar fi insuficiente intrucat fac referire la obligatiile prevazute in contract.

X. precizeaza ca a probat prin documente prestarea
lucrarilor achiziionate, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.m)
din Codul fiscal, punéand la dispozitia organelor de inspectie fiscala atat
contractul incheiat intre parti, cat si situatiile de lucrari, sustinand ca in
baza acestor servicii a putut incheia cu societatea .X. SRL contractul
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pentru obiectivul .X., a prestat serviciile la care s-a obligat prin contract
si a obtinut venituri.

iIn ceea ce priveste TVA aferentd facturii nr.2016/
30.12.2011, societatea mentioneaza ca din simpla analiza a prevederilor
art.145 alin.(2) si art.146 din Codul fiscal, rezulta ca societatea are
dreptul de a deduce TVA aferenta achizitiilor de la .X. SRL, precizand
totodata faptul ca organele de inspectie fiscala au refuzat dreptul de
deducere a TVA inscrisa in facturi, avand in vedere aceleasi argumente
aplicabile Tn cazul impozitului pe profit.

e) in ceea ce priveste facturile emise de .X. SRL, .X. afirma
ca legislatia fiscala nu conditioneaza in nicio situatie deductibilitatea
cheltuielilor, respectiv dreptul de a deduce TVA, de semnarea i
stampilarea documentelor justificative aferente operatiunilor vizate.

Astfel, daca in situatia facturilor este mentionat la art.155
alin.(28) din Codul fiscal ca nu este necesara semnarea si stampilarea
acestora, este evident ca nici in cazul altor documente justificative nu
este necesara semnarea si stampilarea.

Societatea considera ca o astfel de abordare ar excede
cadrului legal si ar reprezenta o incalcare a principiilor fundamentale ale
dreptului european, respectiv al principiului proporfionalitatii si cel al
securitatji juridice.

Referitor la necesitatea serviciilor, .X. precizeaza ca
normele metodologice pentru aplicarea art.21 alin.(4) lit.m) din Codul
fiscal, mentioneaza ,clar’ ca acestea se probeaza prin specificul
activitatilor desfasurate (a se vedea pct.48 din normele metodologice),
nicidecum cu documente justificative mentionate de organele de
inspectie fiscala, rolul documentelor justificative fiind acela de a justifica
prestarea efectiva a serviciilor.

Or, asa cum s-a consemnat si in Raportul de inspectie
fiscala nr.F-TM .X./29.06.2016, in perioada verificata, societatea a
desfasurat in principal activitate in domeniul lucrarilor de constructii,
respectiv antreprenoriat in constructii, project management, executie i
de instalatii sanitare, incalzire, ventilatie, aer condifionat, sisteme de
stingere incendiu interioare si exterioare, alte lucrari de instalatii
tehnologice pentru cladiri, motiv pentru care societatea considera ca
este justificatd contractarea unor lucrari de subantrepriza instalatii
pentru obiectivul .X..

Societatea sustine ca tipurile de documente justificative
mentionate in norme sunt redate cu titlu de exemplu, acestea putand lua
diferite forme, in functie de natura servicillor si de necesitatile
beneficiarilor, iar legislatia fiscala nu prevede:
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- reguli de continut privind informatiile care trebuie inscrise
in documentatia justificativa;

- un set minim de informatii necesar a fi inscris in aceste
documente;

- forma documentatiei justificative (necesitatea semnaturilor,
stampilelor, avizelor de acceptare etc.),

motiv pentru care considera ca decizia organelor de
inspectie fiscala de a ignora documentele prezentate de societate,
respectiv situatiile de lucrari intocmite de prestatorul .X. SRL, este una
arbitrara.

Fatda de constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia situatiile de lucrari nu precizau si contractul in baza caruia s-au
prestat serviciile, societatea mentioneaza ca in conditiile in care intre
parti exista un singur contract la momentul prestarii respectivelor
servicii, precizarea acestuia in situatile de lucrari ar fi superflua si
absenta acestei precizari nu afecteaza validitatea situatiilor de lucrari.

In ceea ce priveste dreptul de a deduce TVA, societatea
afirma ca indeplineste conditiile prevazute la art.145 si art.146 din Codul
fiscal, avand in vedere ca serviciile prestate de .X. SRL sunt aferente
unor lucrari de subantrepriza instalatii pentru obiectivul .X., lucrari
decontate de antreprenorul general .X. SRL.

In sustinerea contestatiei, societatea invedereaza deciziile
CJUE in cauzele C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft v Einfuhr-
und Vorratssrelle Getreide, C-177/99 Ampafrance si C-181/99 Sanofi, C-
286/94 Garage Molenheide, C-210/91 Comisia Europeana v. Grecia, C-
311/08 Société de Gestion Industrielle SA (SGI) si C-123/87 Lea Jorion.

f) Referitor la factura storno nr..X./31.01.2012 emisa catre
X. SRL, societatea explica faptul ca prin aceasta a fost stornata factura
nr..X./30.12.2011 intrucat au fost solicitate lucrari suplimentare care
ulterior nu au fost acceptate de catre beneficiarul final.

Intrucat in urma storndrii facturii nr..X./30.12.2011, suma
achitata initial de .X. SRL a fost compensata cu facturi emise de
societate in luna martie 2012 si neachitate de catre .X. SRL, societatea
considera ca probeaza ,dincolo de orice indoiald” faptul ca au existat
neintelegeri cu privire la lucrarile executate, fara a mai fi nevoie de a
prezenta alte documente justificative.

De asemenea, societatea afirma ca intr-o astfel de situatie,
principiul neutralitatil TVA, impune ajustarea in mod corespunzator a
bazei de impunere si a TVA colectata initial.

Cu privire la mentiunea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia societatea nu ar fi furnizat dovada ca factura ar fi fost comunicata
catre .X. SRL, .X. precizeaza ca aceasta este nejustificata, in conditiile
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in care factura storno contine un numar de inregistrare (intrare) atribuit
de .X. SRL. in plus, societatea considerd ca organele de inspectie
fiscala au incalcat principiul rolului activ statuat prin art.7 din Codul de
procedura fiscala intrucat nu a verificat daca .X. SRL a inclus
respectiva factura in declaratiile sale.

g) In ceea ce priveste cheltuielile Tnregistrate in contul
684.04 ,Cheltuieli cu provizion clienti incerti”, societatea sustine ca
suma de .X. lei reprezinta provizion pentru garantii de buna executie
acordate clientilor (in cazul de fata, .X. SRL), in conformitate cu
prevederile contractuale, inregistrata in contul 267, constituita integral
de .X. din facturile emise de .X. catre .X. pentru obiectivul .X., in baza
acordului de consortiu (.X.) din data de 23.09.2008 si a contractului de
construire din data de 24.09.2008 (X-.X.), toate aceste documente fiind
prezentate organelor de inspecitie fiscala, respectiv:

- acord de consortiu;

- contract de construire;

- PV de receptie (societatea sustine ca a atasat in
susiinerea contestatiei procesele verbale semnate de toate partile
implicate cu autoritatile in vederea intabularii);

- facturile emise de .X.;

- centralizator facturi emise/incasari (detaliu contract),

astfel ca aceste sume nu au si nu au avut niciodata natura
juridica de creante (sume de incasat de la Lufin).

Totodata, societatea considera ca organele de inspectie
fiscala au invocat in mod eronat prevederile art.22 alin.(1) lit.j) din Codul
fiscal, in conditiile in care in speta sunt aplicabile prevederile art.22 alin.
(1) lit.b) din acelasi act normativ.

Societatea invedereaza faptul ca potrivit art.155 alin.(5) si
alin.(6) din Codul fiscal, in cazul garantiilor de buna executie, emiterea
de facturi este optionala, intrucat garantiile de buna executie nu intra in
sfera de aplicare a TVA si prin urmare nu sunt incluse in baza de
impozitare.

Cu privire la faptul ca in cadrul inregistrarilor contabile, in
epoca, s-a produs o eroare contabila de inregistrare a sumelor in cauza
in contul 491, societatea afirma ca aceasta eroare nu poate sa schimbe
natura juridica a sumelor, aceasta ramanand cea de garantii.

h) Referitor la cheltuielile cu dobanzi bancare in suma de .X.
lei, societatea considera ca abordarea organelor de inspectie fiscala
incalca principiul libertatii de gestiune sau al non-imixtiunii in gestiune,
care interzice administratiei fiscale sa evalueze in mod critic deciziile de
gestiune ale intreprinderii, cum ar fi optiunea acesteia de a apela la un
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credit bancar cu dobanda fiscala deductibila, desi ar fi avut fonduri
proprii insuficiente.

De asemenea, societatea mentioneaza faptul ca din
constatarile organelor de inspectie fiscala nu rezulta in mod clar ca intre
creditele bancare contractate de societate si creditele ce ar fi fost
acordate societatilor din grup ar exista o legatura directa. Creditele
bancare au fost contractate in 2008 (creditul de la .X. a fost accesat intr-
o transa unica in data de 10.06.2008, pentru cel de la .X. au fost
accesari si rambursari in perioada 2008-2014), cand societatea a avut
profit si nu a avut datorii la bugetul statului, iar sumele din contul 451
“Decontari in cadrul grupului” la care fac referire organele de inspectie
fiscala au fost inregistrate in perioada 2010-2014.

Din analiza evolutiei soldului contului 451, societatea
constata ca finantarile cele mai mari au avut loc catre .X.X. SRL in
perioada 2010-2011, dar pana la final (2014) au fost achitate integral.

in 2010-2011, .X. precizeaza ca a finantat .X.X. SRL, care la
randul sau a finantat .X. (detinuta la aceea vreme 100% de .X.X. SRL),
iar .X., cu sumele primite de la .X.X. SRL a efectuat investitjii .X. in zona
TAP (.X. .X.), investitii la care .X. a avut contracte de executie (cu .X.
sau cu chiriasii acesteia, ex. Valeo), inregistrand venituri.

i) Tn ceea ce priveste cheltuielile cu materii prime, materiale,
servicii, aferente obiectivului ,Memorandumului” in suma de .X. lei si
TVA in suma de .X. lei, societatea sustine ca organele de inspectie
fiscala nu au analizat in integralitatea lor operatiunile derulate in baza
contractelor pentru acest obiectiv, respectiv contractul nr.X/15.09.2008
pentru lucrari de instalatii si contractul nr..X./ 21.05.2009 pentru lucrari
de finisaje, aspect ce rezulta din nota explicativa nr..X./ 21.05.2016 unde
au precizat faptul ca din verificarile efectuate in perioada ianuarie 2010-
septembrie 2015 nu a rezultat facturarea de servicii si/sau bunuri de
natura celor inregistrate pe conturile de cheltuieli catre .X. .X. SRL. Or,
societatea precizeaza ca a facturat catre .X. .X. SRL lucrarile prevazute
in cele doua contracte in anul 2009 (care nu face obiectul inspecitiei
fiscale), a inregistrat venitul (in suma neta de .X. lei) aferent acestor
facturi (emise in anul 2009) si a colectat TVA aferenta acestor facturi.

Societatea afirma faptul ca avand in vedere ca un contract
de asemenea natura nu se poate derula pe parcursul unui singur an (si
nu poate fi intocmit tinand cont de perioada de prescriptie) este obligatia
organelor de inspecitie fiscala sa revizuiasca contractele incheiate in anii
2008 si 2009, deoarece acestea produc efecte economice in toata
perioada supusa inspectiei fiscale, si in consecinta sa analizeze
intreaga operatiune ca un tot unitar, fara a separa in mod artificial i
vadit eronat inregistrarea veniturilor de inregistrarea costurilor aferente
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acestor venituri, numai pentru argumentul artificial potrivit caruia
veniturile au fost inregistrate intr-o perioada care nu face obiectul
inspectiei fiscale.

In ceea ce priveste TVA, societatea invocd prevederile
art.145 si art.146 din Codul fiscal, si arata ca respingerea dreptului de
deducere pentru cheltuielile inregistrate in perioada 2010-2014 pentru
simplul motiv ca veniturile au fost inregistrate anterior inregistrarii
costurilor (si intr-o perioada fiscala anterioara ce nu face obiectul
inspectiei fiscale) ar fi o masura excesiva, fara temei legal si ar incalca
principiile neutralitatii si al proportionalitatii.

i) Referitor la TVA deductibila in suma de .X. lei, ajustata de
organele de inspectiie fiscala aferenta imobilelor definute de societate la
data anularii codului de inregistrare in scopuri de TVA (23.02.2015),
societatea invedereaza faptul ca bunurile imobile au fost anterior supuse
executarii silite, chiar de catre AJFP din cadrul ANAF, fiind livrate in
regim de taxare in cadrul acestei proceduri, iar abordarea organelor de
inspectie fiscala reprezinta o dubla impozitare.

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala aveau
obligatia sa tina cont de faptul ca bunurile imobile au fost anterior livrate
in regim de taxare, dreptul de deducere a TVA la achizitia/constructia
imobilelor ramanand astfel garantat, conform principiului neutralitatii
TVA.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate mai
sus, societatea solicita admiterea contestatiei si pe cale de consecinta
anularea in parte a Deciziei de impunere nr.F-TM .X./29.06.2016 si a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-TM .X./29.06.2016 pentru obligatiile
principale stabilite suplimentar de plata in suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit si in suma de .X. lei reprezentand TVA.

B. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./17.10.2016 emisa
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., societatea
sustine ca intrucat a formulat contestatie cu privire la debitul principal
stabilit prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-TM .X./29.06.2016 si prin
Decizia de impunere nr.F-TM .X./29.06.2016, respectiv a contestat in
integralitate impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in urma
inspectiei fiscale in suma de .X. lei si a contestat in parte TVA stabilita
suplimentar de plata pentru suma de .X. lei, obligatii principale in baza
carora au fost stabilite obligatii de plata accesorii, conform principiului
accesorium sequitur principale, intelege sa conteste si cuantumul
acestora.
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Societatea invedereaza faptul ca prin decizia privind calculul
de accesorii, organele fiscale au stabilit obligatiile accesorii de plata,
respectiv penalitati de intarziere aplicand cota de 15% introdusa prin
OUG nr.39/2010 pentru modificarea si completarea OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederi ce au ramas in vigoare pana la data
de 02.06.2013, intrucat inclusiv legiuitorul a sesizat faptul ca penalitatile
de intarziere stabilite in conformitate cu prevederile art.120" din Codul
de procedura fiscala, astfel cum au fost aceste prevederi modificate prin
prevederile OUG nr.39/2010, sunt disproportionate si impovaratoare
pentru contribuabili.

Prin urmare, societatea apreciaza ca stabilirea de penalitati
de intarziere aplicand prevederile legale modificate de catre legiuitor in
considerarea tocmai a caracterului excesiv al acestora, incalca in mod
evident principiul proportionalitatii.

In sustinerea celor de mai sus, societatea invoca cauzele: C-
210/91 Comisia Europeana vs.Grecia, C-286/82 si 26/83 Luisi si
Carbone impotriva Ministero del Tesoro si C-203/80 Casati, subliniind
faptul ca dreptul unional si practica CJUE prevaleaza normelor de drept
intern astfel ca acestea sunt aplicabile si in situatia in care Codul de
procedura fiscala din Romania nu prevede plafonarea expresa a
dobanzilor si penalitatilor de intarziere in raport cu debitul suplimentar.

X. apreciaza ca organele de inspectie fiscala nu au facut
dovada culpei societatii, acestea interpretand intr-un mod foarte
extensiv, distorsionand prevederile legale in materia fiscala, fiind vadit
faptul ca societatea a actionat in limitele legale in ceea ce priveste
aspectele ce au facut obiectul contestatiei.

Totodata, intrucat Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr..X./17.10.2016 a fost emisa dupa intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura fiscala si ca acest act administrativ urmeaza
unei inspecitii fiscale efectuate dupa intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura fiscala, societatea considera ca trebuia emis in conformitate
cu prevederile noului Cod de procedura fiscala si nu sa fie fundamentat
exclusiv pe prevederile vechiului Cod de procedura fiscala, in care se
precizeaza inclusiv faptul ca termenul in care contribuabilul poate
formula contestatie este de 30 de zile.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept precizate mai
sus, societatea invedereaza faptul ca decizia privind calculul de
accesorii este in mod vadit eronat fundamentala in drept, impunandu-se
anularea acesteia.

ILA. Organele de inspectiie fiscala din cadrul
Administratiei judetene a finantelor publice .X., au efectuat la .X. o
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inspectie fiscala partiala, in ceea ce priveste impozitul pe profit
pentru perioada 01.01.2010-30.09.2015 si TVA pentru perioada
01.01.2011-31.01.2016, in urma careia a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr.F-TM .X./29.06.2016, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-TM .X./29.06.2016, contestata.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

a) societatea a inregistrat in luna iunie 2010, in contul 628
,Cheltuieli cu servicii de la terti” suma de .X. lei, inscrisa in factura
nr..X./30.06.2010 emisa de .X. SRL, reprezentdnd servicii conform
contract de consultanta din data de 01.03.2009, in conditiile in care din
analiza contractului, rezulta ca serviciile prestate ar fi trebuit facturate
lunar, tariful find de .X. lei pe luna, astfel ca emiterea unei singure
facturi de catre .X. SRL in suma de .X. lei si deducerea in baza acesteia
a cheltuielii aferente de catre .X. nu se justifica cu documente legal
intocmite. Pe de alta parte, societatea nu a prezentat dovezi
concludente privind serviciile prestate, volumul acestor servicii, modul
prin care s-a determinat valoarea serviciilor facturate de .X. SRL in
suma de .X. lei, motiv pentru care au constatat ca aceste cheltuieli nu
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborate cu
pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

b) .X. a inregistrat pe conturile de cheltuieli deductibile, in
contul 625.3, facturile emise de .X. SRL nr..X./16.03.2011 reprezentand
bilet cazare cu mic dejun in perioada 25.03.2011-28.03.2011 in
Thailanda in suma de .X. lei si nr..X./24.03.2011 reprezentand bilet de
avion nr..X. si .X. in suma de .X. lei, in conditiile in care nu a prezentat
documente probante din care sa rezulte scopul deplasarii, numele
persoanelor si calitatea acestora ce au facut deplasarea etc. pentru a
justifica ca aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor impozabile, astfel
ca acestea nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul fiscal.

c) pentru anul 2011, conform registrului de evidenta fiscala,
societatea a inregistrat la data de 31.12.2011 un sold debitor al contului
711 ,Venituri aferente productiei in curs”, in suma de .X. lei, iar potrivit
balantei contabile la data de 31.12.2011 si contului de profit si pierdere
anexat bilantului contabil depus de .X. pentru anul 2011, un sold debitor
al contului 711 in suma de .X. lei. Intre cele doud sume existd o
diferentd in suma de .X. lei, cu care societatea a diminuat in mod
nejustificat baza impozabila la calculul impozitului pe profit pentru anul
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2011, astfel ca acestea nu sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal.

d) prin notele contabile 11,12,13 si 15 din data de
31.12.2014, societatea a diminuat soldul debitor al conturilor de
imobilizari 211 ,Terenuri” si 212 ,Constructii” cu suma de .X. lei, in
corespondenta cu contul 681.03 ,Cheltuieli privind provizioane pentru
deprecierea imobilizarilor’, in baza rapoartelor de evaluare, cheltuieli
care au fost considerate iIn mod eronat deductibile la calculul
impozitului pe profit pentru anul 2014, in conformitate cu prevederile
art.21 alin.(4) lit.s) din Codul fiscal.

e) potrivit registrului jurnal, .X. a finregistrat in luna
decembrie 2012, in debitul contului 684.04 ,Cheltuieli cu provizion
creante clienti incerti”, in corespondenta cu contul 491 ,Provizion clienti
incerti”, suma de .X. lei in conditiile in care nu a facut dovada ca la data
la care a constituit si dedus provizionul in suma de .X. lei prin contul 491
reprezentand 100% din creanta, erau indeplinite conditile legale
referitoare la deductibilitatea provizioanelor constituite pentru creante
asupra clientilor si ca o consecinta a acestui fapt nu a facut dovada ca
se afla in una din situatiile prevazute la art.22 lit.c) sau lit.j) din Codul
fiscal.

Prin Nota explicativa, reprezentantul societatii a precizat ca
suma de .X. lei, reprezinta 100% din creanta detinutd la .X. SRL,
respectiv garantie constituitd la beneficiar, insa societatea nu a
prezentat facturile si contractul in baza carora s-a retinut de la plata
garantia de buna executie, documente din care sa rezulte data scadenta
a garantiei si pe cale de consecinta data la care .X. avea dreptul de a
solicita restituirea acesteia si respectiv documente din care sa rezulte ca
X. nu a decazut din dreptul de a solicita restituirea acestor sume. In
plus, societatea nu a facut dovada ca a emis catre .X. SRL factura de
restituire a garantiei si nu a aratat cauza pentru care nu a emis-o.

f) in perioada ianuarie 2010-decembrie 2014, societatea a
dedus integral la calculul profitului impozabil suma totala de .X. lei,
reprezentand cheltuieli cu dobanzile, in conditile in care a imprumutat
societatile afiliate din grupul .X., cu sume de bani care depasesc
valoarea creditelor contractate, fara a percepe dobanzi si fara sa fie
supuse deductibilitatii limitate prevazuta de art.23 din Codul fiscal,
intrucat creditele au fost contractate/obtinute de la institutii de credit
romane asa cum prevede alin.(4) de la acest articol, astfel ca organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea a utilizat creditele
bancare pentru sustinerea financiara a societatilor din grup fara a
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percepe dobanda, motiv pentru care creditele contractate nu sunt
generatoare de venituri impozabile, in conformitate cu prevederile
art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

g) 1. Societatea a dedus cheltuieli cu prestari de servicii de
consultanta, dezvoltare si promovare .X. in suma de .X. lei plus TVA in
suma de .X. lei, in baza a trei facturi emise de.X. SRL .X., fara sa
probeze continutul economic al tranzaciiei;

2. .X. a dedus cheltuieli cu prestari de servicii in suma de .X.
lei, plus TVA in suma de .X. lei, in baza facturii nr..X./31.10.2011, emisa
de .X. SRL .X,, in conditiile in care aceste servicii erau identice cu cele
facturate de.X. SRL .X.,

3. Societatea a dedus cheltuieli la calculul profitului
impozabil pentru anul 2011 in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
in baza facturii nr..X./30.12.2011 emisa de .X. SRL reprezentand servicii
de facilitare a incheierii unui contract de antrepriza pentru obiectivul
X. .X. conform contract nr..X./27.12.2011. Organele de inspectie fiscala
au constatat ca situatia de lucrari la factura nr..X./30.12.2011 prezinta in
termeni generali obligatile pe care le are consultantul .X. SRL fara a
furniza date si informatii concrete cu privire la prestarea efectiva a unor
servicii in scopul definit in contractul de consultanta, pe de o parte si pe
de alta parte nu rezulta beneficile concrete pe care .X. le-a obtinut
urmare a consultantei achizitionate. Totodata, .X., in calitate de
subantreprenor de lucrari de instalatii la obiectivul .X., a achitat catre
antreprenorul general, .X. SRL, cota de antrepriza generala pentru
lucrarile subcontractate, iar aceste lucrari au fost executate in anii 2010-
2011, anterior incheierii contractului de consultanta cu .X. SRL.

4. Societatea a inregistrat in evidenta contabila in luna
februarie 2013 doua facturi de prestari servicii emise de .X. SRL,
respectiv facturile nr..X./08.2011 in suma de .X. lei plus TVA in suma
de .X. lei si nr..X./18.07.2012 in suma de .X. lei plus TVA in suma de
8.217 lei, in conditiile in care a prezentat:

» pentru justificarea primei facturi in cuprisul careia se
mentiona ,contravaloare lucrari si materiale luna ianuarie partial”,
situatia de lucrari nr.X/30.03.2011, nestampilata si nesemnata nici de
emitent si nici de beneficiar, intocmita pentru lucrari efectuate in lunile
februarie si martie 2011, fara a se preciza contractul in baza caruia au
fost efectuate aceste lucrari, fara a prezenta documentele de receptie si
fara a se putea identifica obiectivul/locatia in care au fost executate
aceste lucrari;

* pentru justificarea celei de a doua facturi, Actul aditional
nr..X./05.02.2011 la contractul nr..X./28.06.2010, document nesemnat si
nestampliat de furnizor.
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Avand in vedere cele cele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu beneficiaza de deductibilitatea
cheltuielilor de mai sus, la calculul profitului impozabil, in conformitate
cu prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborate
cu prevederile pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere pentru TVA aferenta cheltuielilor
mentionate mai sus, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) din
Codul fiscal si art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
cu modificarile si completarile ulterioare.

h) La data de 30.12.2011, .X. a emis catre .X. SRL factura
nr.X. in valoare de .X. lei si TVAin suma de .X. lei reprezentand lucrari
conform contract nr.X si situatie de lucrari atasata august 2011, iar la
data de 31.01.2012, societatea a emis factura nr..X. prin care a stornat
factura de mai sus, motivat de faptul ca lucrarile nu au fost acceptate de
beneficiarul final al proiectului .X., desi aceste lucrari au fost achitate
partial de .X. SRL, in conditile in care societatea nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala dovada comunicarii facturii storno catre
client si nici documentele care sa confirme starea de fapt, respectiv
procese verbale de receptie sau alte documente incheiate intre partile
implicate (beneficiar, antreprenor, subantreprenor, diriginte de santier
etc.) din care sa rezulte existenta unor vicii de executie, natura acestor
vicii, demersurile efectuate in vederea reconcilierii si/sau remedierii
lucrarilor executate;

De asemenea, .X. a emis factura nr..X./30.12.2011 in suma de
-X. lei si TVA in suma de -.X. lei, prin care a stornat factura
nr..X./30.06.2010 aferenta serviciilor prestate catre .X. SRL in anul
2010, pe motiv ca lucrarile nu au fost efectuate conform proiectului si nu
au fost receptionate, fiind dezafectate si refacute pe cheltuiala proprie.
Societatea nu a prezentat documentele prin care s-au constatat viciile
de executie, data la care s-au constatat acestea, care au fost
deficientele constatate, locatia si obiectivul de constructie in cauza,
persoanele care au participat la constatarea deficientelor, demersurile
facute pentru reconcilierea partilor etc.

Totodata, prin facturile emise nr..X./28.01.2013 si
nr..X./28.01.2013, .X. a stornat facturile de executie lucrari de instalatii
emise in anul 2009, nr..X./26.10.2009 catre .X. in valoare de .X. lei plus
TVA in suma de .X. lei si nr..X./26.10.2009 catre .X. in valoare de .X. lei
plus TVA in suma de .X. lei, pe motivul ca lucrarile de instalatii conform
contractului de executare lucrari, nu au fost executate din motive
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imputabile vanzatorului fara insa a justifica stornarea acestor facturi la o
distanta de peste 3 ani.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au constatat ca stornarea veniturilor din contul 704 ,Venituri din
lucrari prestate” si diminuarea bazei impozabile a profitului impozabil
este insuficient justificata, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(6) si
art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

in ceea ce priveste TVA, organele de inspectie fiscald au
constatat ca stornarea TVA este nejustificata, nefiind indeplinite niciuna
din conditiile prevazute la art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art.6 alin.(1) si
alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare.

i) Societatea a inregistrat pe conturile de cheltuieli
deductibile (623.2 ,Cheltuieli de protocol”) facturile nr..X./09.12.2010 in
suma de .X. lei plus TVA in suma de .X. lei si nr..X./10.03.2011 in suma
de .X. lei plus TVA in suma de .X. lei, emise de .X. SRL, reprezentand
achizitii ceasuri de lux, in conditiile in care nu a nominalizat persoanele
care au beneficiat de aceste bunuri, calitatea acestora, nu a furnizat
probe din care sa rezulte scopul economic pentru care au fost utilizate
bunurile achizitionate si implicit nu a probat faptul ca au fost utilizate in
scopul realizarii de venituri impozabile, motiv pentru care nu au acordat
dreptul de deducere a acestor cheltuieli la calculul profit impozabil in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste TVA, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru aceste achizitii nu sunt indeplinite conditiile pentru
exercitarea dreptului de deducere prevazute la art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nici nu pot fi acceptate ca fiind in spiritul si litera
prevederilor art.128 alin.(8) lit.f) din acelasi act normativ.

j) In perioada ianuarie 2010-decembrie 2014, .X. a
inregistrat in evidenta contabila pentru obiectivul ,Memorandului”, suma
de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu materii prime, materiale, servicii de
proiectare si obtinere avize, in conditile in care in perioada februarie
2010-ianuarie 2016, societatea nu a facut dovada ca au fost
realizate/constituite venituri in contrapartida, prin contul 704 ,Venituri din
servicii prestate” si/sau contul 711 ,Venituri aferente productiei in curs
de executie”, in conformitate cu prevederile pct.259 si pct.274 alin.(2)
din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
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conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
ulterioare, nefiind indeplinita conditia prevazuta la art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform careia cheltuiala este deductibila la calculul profitului
impozabil daca aceasta este generatoare de venituri impozabile.

In ceea ce priveste TVA, organele de inspectie fiscala au
constatat ca din punct de vedere fiscal, in conformitate cu prevederile
de la art.1347 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare in anul 2010,
prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si
alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt
emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.
Totusi, perioada de decontare nu poate depasi un an. Aceleasi
reglementari au fost valabile si pentru perioada 2011-2014, cu
mentiunea ca a fost eliminata limitarea perioadei de decontare de un an.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea avea obligatia de a factura lucrarile de constructii efectuate
pana cel tarziu in luna decembrie 2011, iar lucrarile inregistrate de
societate in anii 2011-2014 pe seama santierului ,Memorandului”
trebuiau facturate pe masura finalizarii acestora, fapt care nu s-a
intdmplat nici pana la data anularii codului de TVA si respectiv scoaterii
societatii din evidenta ca platitor de TVA.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
data de 26.02.2015 (data la care societatii i s-a anulat codul de
inregistrare in scop de TVA), .X. avea obligatia ajustarii TVA deduse in
suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.148 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

K) intrucat la data de 26.02.2015, cand i-a fost anulat codul
de TVA, .X. avea inregistrate in evidenta contabila imobilizari pentru
care a dedus TVA la achizitie, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea avea obligatia ca prin decontul de TVA depus pentru luna
februarie 2015 sa declare TVA ajustata in suma de .X. lei, in
conformitate cu prevederile art.149 alin.(2) lit.b), alin.(4) lit.a) pct.1 si
alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.54 alin.(6) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.
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De asemenea, intrucat la data de 26.02.2015, cand i-a fost
anulat codul de TVA, .X. avea inregistrate in evidenta contabila in contul
231.23 ,Imobilizari in curs de executie” suma de .X. lei, care reprezinta
materiale si lucrari de amenajare sediu nou din .X., .X., organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea avea obligatia ca prin
decontul de TVA depus pentru luna februarie 2015 sa declare TVA
ajustata in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.148 alin.(1)
lit.a) si ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.54 alin.(6) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

B) In temeiul art.88 lit.c) si art.119 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru plata cu intarziere a obligatiilor fiscale stabilite prin
Decizia de impunere nr F-TM .X./29.06.2016, prin Decizia referitoare la
obligatile de plata accesorii nr.X./17.10.2016, au fost stabilite
suplimentar de plata in sarcina societatii accesorii in suma de .X. lei
aferente impozitului pe profit si accesorii in suma de .X. lei aferente
TVA.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei stabilita prin
Decizia de impunere nr.F-TM .X./29.06.2016:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca .X. datoreaza aceste obligatii fiscale, in conditiile in
care a emis facturi storno pentru serviciile prestate catre
beneficiari, pe considerentul ca lucrarile nu au fost acceptate de
catre acestia, fara sa prezinte nici in timpul inspectiei fiscale si
nici in sustinerea contestatiei, documente care sa confirme
starea de fapt.

in fapt, la data de 30.12.2011, .X. a emis catre .X. SRL
factura nr..X. in valoare de .X. lei si TVAin suma de .X. lei reprezentand
lucrari conform contract nr. X si situatie de lucrari atasata august 2011,
iar la data de 31.01.2012, societatea a emis factura nr..X. prin care a
stornat factura de mai sus, motivat de faptul ca lucrarile nu au fost
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acceptate de beneficiarul final al proiectului .X., desi aceste lucrari au
fost achitate partial de .X. SRL.

De asemenea, .X. a emis factura nr..X./30.12.2011 in suma
de -.X. lei si TVA in suma de -.X. lei, prin care a stornat factura
nr..X./30.06.2010 aferenta serviciilor prestate catre .X. SRL in anul
2010, pe motivul ca lucrarile nu au fost efectuate conform proiectului si
nu au fost receptionate, fiind dezafectate si refacute pe cheltuiala
proprie.

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documente care sa confirme starea de fapt, respectiv procese verbale
de receptie sau alte documente incheiate intre partile implicate
(beneficiar, antreprenor, subantreprenor, diriginte de santier etc.) din
care sa rezulte existenta unor vicii de executie, natura acestor vicii,
demersurile efectuate in vederea reconcilierii si/sau remedierii lucrarilor
executate, data la care s-au constatat acestea, care au fost deficientele
constatate, locatia si obiectivul de constructie in cauza, persoanele care
au participat la constatarea deficientelor, demersurile facute pentru
reconcilierea partilor etc.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
stornarea TVA nu este justificata, intrucat nu este indeplinita niciuna din
conditiile prevazute la art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art.6 alin.(1) si
alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, potrivit art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu data de 05.09.2011:

“Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) daca a fost emisa o factura si, ulterior, operatiunea este
anulata total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea
serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea,
calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum
Si in cazul anularii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau
prestarea in cauza ca urmare a unui acord scris intre parti sau ca
urmare a unei hotéaréri judecatoresti definitive si irevocabile sau in urma
unui arbitraj;”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca
legiuitorul a prevazut expres situatiile in care furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii pot ajusta baza impozabila a taxei dupa efectuarea
livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii.
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in raport de aceste prevederi legale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. a emis facturi de stornare in anii 2011 si
2012, pe considerentul ca lucrarile prestate nu au fost acceptate de
beneficiari, in conditiile in care nu a prezentat documente justificative
din care sa rezulte existenta unor vicii de executie, natura acestor
vicii, demersurile efectuate in vederea reconcilierii si/sau remedierii
lucrarilor executate, data la care s-au constatat acestea, care au fost
deficientele constatate, locatia si obiectivul de constructie in cauza,
persoanele care au participat la constatarea deficientelor, demersurile
facute pentru reconcilierea partilor etc.

In lipsa documentelor justificative care sa confirme starea
de fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca stornarea TVA nu
este justificatd, intrucat nu este indeplinita niciuna din conditiile
prevazute la art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si art.6 alin.(1) si alin.(2)
din Legea contabilitati nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea,
chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale, documentele
justificative solicitate de organele de inspectie fiscala, respectiv
procesele verbale de receptie sau alte documente incheiate intre
partile implicate (beneficiar, antreprenor, subantreprenor, diriginte de
santier etc.), aceasta avea posibilitatea ca in sustinerea contestatiei
sa prezinte documente prevazute de legea fiscala din care sa se
poata stabili fara echivoc starea de fapt.

Fata de cele ce preced, se retine ca nici in timpul inspectiei
fiscale si nici in sustinerea contestatiei, societatea nu a prezentat
documente care sa confirme starea de fapt, respectiv documente prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, limitandu-
se doar a afirma faptul ca dezafectarea lucrarilor si refacerea pe
cheltuiala beneficiarului a acestora sunt motive suficiente pentru a storna
o factura si pentru a evita un litigiu.

Aceasta afirmatie a societati nu poate fi refinutd in
solutionarea favorabila a contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, furnizorii de bunuri
si/sau prestatorii de servicii pot proceda la ajustarea bazei de impozitare
dupa ce au efectuat livrarea/prestarea in situatii precum refuzurile totale
sau partiale privind cantitatea, calitatea sau preturile bunurilor
livrate/serviciilor prestate, si numai in conditiile anularii totale ori partiale
a contractului pentru livrarea/prestarea in cauza, declarata printr-o
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hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, sau in urma unui
arbitraj, ori in cazul in care exista un acord scris intre parti.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei refine
ca nu poate fi neglijata problema dovezii operatiei juridice in sens de
negotium juris, in care scop se cere constatarea prin inscris a vointei
partilor (inscrisul este cerut ad validatem) sau existenta unui Tnceput
de dovada scrisa care, completat cu alte probe, face dovada acestei
operatii.

Potrivit Codului civil, acordul de vointa se incheie intre doua
sau mai multe parti, prin care se constituie, se modifica ori se stinge un
raport juridic de obligatii. Acest acord se realizeaza prin intélnirea, pe
deplin concordanta, sub toate aspectele, a unei oferte de a contracta, cu
acceptarea acelei oferte. Oferta de a contracta si acceptarea ei
reprezinta cele doua laturi ale vointei de a contracta, laturi care, initial,
apar separate, dar care prin intalnirea lor, ajung a se reuni in ceea ce se
numeste acordul de vointa.

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiei retine, spre exemplificare, ca adresa
emisa de .X. SRL, in data de 14.12.2011, nu poate fi retinuta ca fiind
un acord intre parti, intrucat aceasta este un document unilateral.

Astfel, din analiza continutului adresei mai sus mentionate,
rezultd ca administratorul societatii .X. SRL, solicita stornarea facturii
nr..X./30.06.2010, intrucat lucrarile nu au fost acceptate, fara sa
detalieze catre cine se adreseaza, motivele care au determinat
respingerea lucrarilor etc. Singura trimitere la societatea .X. este
numarul de finregistrare dat de .X. in coltul din dreapta sus a
respectivei adrese, respectiv nr.112/15.12.2011.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatda de .X. impotriva
Deciziei de impunere nr. F—TM .X./29.06.2016 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei iudetene a finantelor publice
X., in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2. Referitor la TVA in suma de .X. lei, Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca la data la
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care i s-a anulat codul de inregistrare in scopuri de TVA, .X. avea
obligatia ajustarii TVA deduse aferenta achizitiilor inregistrate de
societate in anii 2011-2014 pe seama santierului ,,Memorandului”,
ce nu au fost cuprinse in situatii de lucrari si nu au fost facturate
catre beneficiar, precum si a imobilizarilor aflate in evidenta
contabila, pentru care a dedus TVA la achizitie, in conditiile in
care se considera ca bunurile/serviciile respective nu mai pot fi
alocate unor activitati taxabile.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

a) In perioada ianuarie 2010-decembrie 2014, X. a
inregistrat in evidenta contabila pentru obiectivul ,Memorandului”, suma
de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu materii prime, materiale, servicii de
proiectare si obtinere avize, in conditile in care in perioada februarie
2010-ianuarie 2016, societatea nu a facut dovada ca au fost
realizate/constituite venituri in contrapartida, prin contul 704 ,Venituri din
servicii prestate” si/sau contul 711 ,Venituri aferente productiei in curs
de executie”, in conformitate cu prevederile pct.259 si pct.274 alin.(2)
din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din punct de
vedere fiscal, in conformitate cu prevederile art.134*1 alin.(7) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea avea obligatia de a factura lucrarile de constructii,
efectuate pana cel tarziu in luna decembrie 2011, iar lucrarile
inregistrate de societate in anii 2011-2014 pe seama santierului
,Memorandului” trebuiau facturate pe masura finalizarii acestora, fapt
care nu s-a intamplat nici pana la data anularii codului de TVA si
respectiv scoaterii societatii din evidenta ca platitor de TVA.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
data de 26.02.2015 (data la care societatii i s-a anulat codul de
inregistrare in scop de TVA), .X. avea obligatia ajustarii TVA deduse in
suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.148 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

b) intrucat la data de 26.02.2015, cand i-a fost anulat codul
de TVA, .X. avea inregistrate in evidenta contabila imobilizari pentru
care a dedus TVA la achizitie, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea avea obligatia ca prin decontul de TVA depus pentru luna
februarie 2015 sa declare TVA ajustatd in suma de .X. lei, in
conformitate cu prevederile art.149 alin.(2) lit.b), alin.(4) lit.a) pct.1 si
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alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.54 alin.(6) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, astfel:

- pentru hala industriala SAD 9 achizitionata in anul 2007,
pentru care a dedus TVA in suma de .X. lei, suma de TVA ajustata este
de .X. lei, suma care rezulta din produsul dintre suma ajustabila anual
(.X. lei) si numarul de ani ramasi din perioada de ajustare, respectiv 12;

- pentru terenul din loc..X. inscris in CF .X. achizitionat in
anul 2007 pentru care a dedus TVA in suma de .X. lei, suma de TVA
ajustata, calculata dupa aceleasi principiu, este de .X. lei;

- pentru terenul din loc..X. inscris in CF .X. achizitionat in
anul 2007 pentru care a dedus TVA in suma de .X. lei suma de TVA
ajustata, calculata dupa aceleasi principiu, este de .X. lei;

- pentru apartamentul nr.X situat in .X., .X., achizitionat cu
factura emisa de .X. SRL .X., cu TVA in suma de .X. lei, suma de TVA
ajustata este de .X. lei.

in drept, potrivit art.148 alin(1) lit.a) si art.149 alin.(2) lit.b),
alin.(4) lit.a) pct.1 si alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu data de 13.02.2015:

“Art. 148

Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de
servicii gi bunuri, altele decat bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiald se ajusteaza in
urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care
persoana impozabiléa avea dreptul sa o opereze,”

“Art. 149

Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile
in care nu se aplica regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea
catre sine, se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin.(4) lit.a) — d):

b) pe o perioadd de 20 de ani, pentru constructia sau
achizitia unui bun imobil, precum si pentru transformarea sau
modernizarea unui bun imobil, daca valoarea fiecarei transformari sau
modernizéari este de cel putin 20% din valoarea totala a bunului imobil
astfel transformat sau modernizat.

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) Iit. d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:
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1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile
economice, cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul limitarii
la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 145™1;

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin.(4) lit.a), ajustarea se
efectueaza in cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin.(2).
Ajustarea deducerii se face in perioada fiscald in care intervine
evenimentul care genereaza ajustarea $i se realizeaza pentru toata taxa
aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzand anul in
care apare modificarea destinatiei de utilizare. Prin norme se stabilesc
requli tranzitorii pentru situatia in care pentru anul 2007 s-a efectuat
ajustarea prevazuta la alin.(4) lit.a) pentru o cincime sau, dupa caz, o
douazecime din taxa dedusa initial;”

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.54 alin.(6) din
HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(6) In cazul persoanelor impozabile a c&ror inregistrare in
scopuri de TVA a fost anulata de organele fiscale competente conform
art.153 alin.(9) lit.a) - e) din Codul fiscal, se considerd ca bunurile de
capital nu sunt alocate unei activitati economice pe perioada in care nu
au avut un cod valabil de TVA, fiind obligatorie ajustarea taxei conform
art.149 alin.(4) lit. a) pct.1 din Codul fiscal. Ajustarea va fi reflectata in
ultimul decont de taxa depus inainte de anularea inregistrarii in scopuri
de TVA a persoanei impozabile. Dupa inregistrarea in scopuri de TVA
conform art.153 din Codul fiscal, persoanele impozabile pot ajusta taxa
aferentd bunurilor de capital proportional cu perioada ramasa din
perioada de ajustare, in conformitate cu prevederile art.149 alin.(4) lit.c)
din Codul fiscal. In situatia bunurilor de capital livrate in cadrul
procedurii de executare silita, in regim de taxare, in perioada in care
persoanele impozabile nu au avut un cod valabil de TVA, persoanele
impozabile pot ajusta taxa aferentd acestora proportional cu perioada
ramasa din perioada de ajustare, determinata in functie de anul in care
a avut loc livrarea bunurilor respective. Ajustarea va fi reflectata in
primul decont de taxa depus dupa inregistrarea in scopuri de TVA a
persoanei impozabile sau, dupéa caz, intr-un decont ulterior.”

In raport de aceste prevederi legale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca la data de 26.02.2015, data la care societatii i s-a
anulat codul de inregistrare in scop de TVA, .X. avea obligatia ajustarii
TVA deduse in suma de .X. lei aferenta lucrarilor inregistrate de
societate in anii 2011-2014 pe seama santierului ,Memorandului” ce

24/65



trebuiau facturate pe masura finalizarii acestora, si in suma de .X. lei
aferenta imobilizarilor inregistrate in evidenta contabila pentru care a
dedus TVA la achizitie.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia abordarea
organelor de inspectie fiscala de a ajusta TVA deductibila in suma de .X.
lei, aferenta imobilelor detinute la data anularii codului de inregistrare in
scopuri de TVA, reprezinta o dubla impozitare avand in vedere faptul ca
bunurile imobile au fost anterior supuse executarii silite, chiar de catre
AJFP din cadrul ANAF, fiind livrate in regim de taxare in cadrul acestei
proceduri, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat imprejurarea ca ulterior datei la care a intervenit
obligatia de ajustare a TVA, o parte dintre bunurile imobile ale societatii
au fost vandute la licitatie cu TVA de catre executorul judecatoresc in
cadrul procedurii de executare silita nu are relevanta asupra obligatiei
pe care societatea o avea la data scoaterii din evidenta ca platitor de
TVA, aceea de a ajusta in favoarea statului, taxa dedusa anterior, in
conformitate cu prevederile legale, societatea avand posibilitatea de a
ajusta in favoarea sa TVA colectata in cadrul procedurii de executare
silita, daca se inregistreaza in scopuri de TVA, astfel ca in speta nu se
pune problema unei duble impozitari.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
anularea codului de TVA este o masura fiscala sanctionatorie, care are
unic scop descurajarea activitatilor cu risc de frauda, contribuabilul
pastrandu-si calitatea de comerciant conferita de Legea nr.31/1990,
republicata, privind societatile comerciale si prin urmare poate efectua
acte de comert avand obligatia de a plati TVA pentru livrarile/prestarile
efectuate, inclusiv cele efectuate in cadrul procedurii de executare silita,
dar nu are drept de deducere pentru achizitiile efectuate.

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. impotriva
Deciziei de impunere nr. F—TM .X./29.06.2016 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei iudetene a finantelor publice
X., In ceea ce priveste TVAin suma de .X. lei.
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3. Referitor la TVA in suma de .X. lei, Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca .X.
datoreaza aceste obligatii fiscale, in conditiile in care nici in timpul
inspectiei fiscale si nici in sustfinerea contestatiei, societatea nu
a probat cu documente justificative, faptul ca serviciile in cauza,
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in urma verificarii, in conformitate cu prevederile
art.145 alin.(2) din Codul fiscal, art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare
constand in TVA, intrucat au constatat urmatoarele:

a) Societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de .X. lei inscrisa in trei facturi emise de.X. SRL .X., reprezentand
servicii de consultanta, dezvoltare si promovare .X. fara sa probeze
continutul economic al tranzacitiei;

b) .X. si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma
de .X. lei, iIn baza facturii nr..X./31.10.2011, emisa de .X. SRL .X,, in
conditile in care aceste servicii erau identice cu cele facturate de.X.
SRL .X,;

c) Societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de .X. lei, in baza facturii nr..X./30.12.2011 emisa de .X. SRL
reprezentand servicii de facilitare a incheierii unui contract de antrepriza
pentru obiectivul .X. .X. conform contractului nr..X./27.12.2011, 1in
conditiile in care situatia de lucrari prezinta in termeni generali obligatiile
pe care le are consultantul .X. SRL fara a furniza date si informatii
concrete cu privire la prestarea efectiva a unor servicii in scopul definit
in contractul de consultanta, pe de o parte si pe de alta parte nu rezulta
beneficiile concrete pe care .X. le-a obtinut urmare a consultantei
achizitionate.

d) Societatea a inregistrat in evidenta contabila in luna
februarie 2013 doua facturi de servicii emise de .X. SRL, respectiv
factura nr..X./08.2011 in suma de .X. lei plus TVA in suma de .X. lei si
factura nr..X./18.07.2012 in suma de .X. lei plus TVA in suma de X lei, in
conditiile in care a prezentat:

« pentru justificarea primei facturi in cuprisul careia se
mentiona ,contravaloare lucrari si materiale luna ianuarie partial”,
situatia de lucrari nr.X/30.03.2011, nestampilata si nesemnata nici de
emitent si nici de beneficiar, intocmita pentru lucrari efectuate in lunile
februarie si martie 2011, fara a se preciza contractul in baza caruia au
fost efectuate aceste lucrari, fara a prezenta documentele de receptie si
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fara a se putea identifica obiectivul/locatia in care au fost executate
aceste lucrari;

* pentru justificarea celei de a doua facturi, Actul aditional
nr..X./05.02.2011 la contractul nr..X./28.06.2010, document nesemnat si
nestampliat de furnizor.

in drept, in ceea ce priveste regimul deducerilor din punct
de vedere a TVA, se retine ca potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada verificata:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sd deducé taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,

lar la art.146 alin.(1) din acelasi act normativ, se prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabild, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile
art. 155,”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are
dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o
persoana impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care
sa cuprinda informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de
dreptul de deducere a TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand
faptul ca bunurile/serviciile achizifionate pe baza de factura sunt in
beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond
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cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditile de exercitare a acestuia. Prin urmare, se retine ca
aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca
neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la
pierderea dreptului de deducere a TVA.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspectie fiscala, organul de solutionare a
contestatiei refine ca societatea, chiar daca nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale, urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala,
documentele justificative prevazute de legea fiscala pentru a putea
beneficia de exercitarea dreptului de deducere al TVA, aferenta serviciilor
mentionate mai sus, avea posibilitatea sa prezinte in sustinerea
contestatiei, documente cu caracter specific in functie de natura
fiecarui serviciu prestat, documente din care sa se poata stabili fara
echivoc:

- prestarea efectiva a serviciilor in speta,

-necesitatea  efectuarii  respectivelor cheltuieli  prin
specificul activitatilor desfasurate si masura in care acestea sunt
aferente realizarii de operatiuni taxabile,

- indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de
forma prevazute de lege pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferenta,

respectiv documente prin care sa combata constatarile
organelor de inspectiie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara
fata de cea constatata de acestea.

Fata de cele ce preced, se retine ca pentru acest capat de
cerere, societatea s-a limitat sa anexeze in sustinerea contestatiei doar
contractul de subantrepriza nr..X./28.06.2010, incheiat intre .X. SRL, in
calitate de antreprenor si .X. SRL, in calitate de subantreprenor.

Se retine ca incheierea contractului de prestari servicii
intre parti cu respectarea clauzelor contractuale, reprezinta vointa
juridica a partilor privind prestarea serviciilor, iar existenta
contractului, precum si detinerea unor facturi, nu sunt suficiente
pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA inscrisa in factura
primita, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator si masura in care aceste servicii
sunt aferente operatiunilor sale taxabile.
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Prin urmare, se retine ca pentru acest capat de cerere
societatea nu a anexat documente justificative de natura sa modifice
situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin
Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea
dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a
demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94
INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83
ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a (in
prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa
solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in
cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la activitai;
taxabile, iar la paragraful 24 din cauza C-110/94 INZO, se precizeaza ca,
in cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana
implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura a anumita activitate
economica, de fapt, urmareste sa achizitioneze/dobandeasca bunuri
proprii pentru care sa poata obtine o deducere, autoritatea fiscala poate
cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost
efectuate pe baza de declaratii false.

Referitor la documentele justificative care sunt stipulate la
Titlul [I- Impozitul pe profit (art.21) si nu la Titlul VI- Taxa pe valoarea
adaugata, se retine faptul ca intradevar prevederile aplicabile sunt cele
prevazute la Titlul VI, iar la art.145 al Titlului VI din Codul fiscal este
prevazut faptul ca dreptul de deducere a TVA se acorda numai daca
persoana impozabila demonstreaza ca achizitile au fost efectuate in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se justifica si
prin alte documente pe langa factura si contract. ins&, avand in vedere
marea diversitate a serviciilor, legea fiscala inclusiv normele
metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si sunt
necesare.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat,
de specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit
tip de document |justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de
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detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie
cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, anexata in
copie la dosarul cauzei, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul
ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie séa
justifice prestarea serviciilor cu documente din care sé rezulte natura
serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzétoare a
serviciului trebuie probata, cdaci legiuitorul a conceput dreptul de
deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul séa fie prestat,
implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

De asemenea, in speta se retin si considerentele Tnaltei Curt;
de Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, anexata in
copie la dosarul cauzei, potrivit carora:

»(---) pentru a admite deductibilitatea costului acestor
servicii dar si a TVA_se impune prezentarea de probe care sa faca
dovada prestarii efective a serviciilor dar si a legéaturii cheltuielilor la
care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului. [...]”

Totodata, in spetd se retin si considerentele inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, anexata in
copie la dosarul cauzei, potrivit carora:

»(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie
indeplinite atéat conditile de fond (legate de persoana impozabila,
existenta achizitiei si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei
facturi si conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt
aplicabile dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea
starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditile legii administreaza
mijloace de proba, putand proceda, printre altele, la solicitarea de
informatii de orice fel din partea contribuabililor gi a altor persoane
precum si la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi
fiscale care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu
dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma&. Pentru verificarea
conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in facturd sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate sad ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau
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serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile.

Asadar, afirmatia societatii in sustinerea deductibilitatii
cheltuielilor in cauza, respectiv faptul ca ,din simpla analiza” a
prevederilor art.145 alin.(2) si art.146 din Codul fiscal, rezulta ca
societatea are dreptul de a deduce TVA aferenta achizitiilor/serviciilor,
intrucat acestea sunt ,in mod evident” destinate operatiunilor taxabile
ale societatii, iar facturile aferente contin toate informatiile impuse de
art.155 din Codul fiscal, fara insa sa fie probata cu documente
justificative care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor si
masura in care sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile, nu sunt
de natura sa combata si nici nu inlatura constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la aceste servicii.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
indeplineste conditiile prevazute la art.145 si art.146 din Codul fiscal,
avand in vedere ca serviciile prestate de .X. SRL sunt aferente unor
lucrari de subantrepriza instalatii pentru obiectivul .X., lucrari ce au fost
decontate de antreprenorul general .X. SRL, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat potrivit prevederilor legale
citate in cauza, deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor, in speta de
servicii, este conditionata de indeplinirea cerintelor de fond - serviciile
achizitionate sa fie utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale
beneficiarului - si de forma - detinerea de documente justificative emise
in conformitate cu prevederile legale, iar prezenta sau lipsa
documentelor de plata intre alte doua societati nu este o conditie pentru
stabilirea tratamentului fiscal al unei operatiuni si nu constituie un criteriu
in acordarea dreptului de deducere a TVA si in fundamentarea stabilirii
obligatiilor fiscale suplimentare.

Referitor la invocarea Sentintei civile nr.857 a Curtii de
Apel .X. in dosarul nr..X./2012 .X., mentinuta de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, prin care se stabileste dreptul de deducere a TVA chiar si in
situatia in care facturile fiscale nu indeplinesc toate conditiile de forma,
aratand prevalenta fondului in fata formei in dreptul fiscal, organul de
solutionare a contestatiei retine ca prin adresa nr..X.3/2015, Directia
Generala Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale, cu privire la .X.,
precizeaza:

.[---] incepand cu data de 01.01.2007, se impune analizarea
jurisprudentei europene in materie si identificarea hotéararilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauze similare celor supuse analizei.
Aceste hotéaréri, in masura in care legislatia nationala nu contine
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dispozitii contrare, sunt aplicabile ca atare si constituie izvor de drept,
chiar daca nu sunt mentionate in mod expres in Codul fiscal sau in
norme.

Totodata, referitor la exercitarea dreptului de deducere a
TVA, apreciem céa exista jurisprudenta europeana din care rezulta ca
autoritatea fiscala poate sa refuze exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata ca urmare a neregulilor constatate in
facturi’.

Mai mult, in cazul contestat, organele de inspectie fiscala nu
au constatat faptul ca nu au fost indeplinite conditile de forma ci
conditia de fond, respectiv societatea nu a probat cu documente
prestarea serviciilor in folosul operatiunilor taxabile, astfel ca nu pot fi
refinute in solutionarea favorabila a cauzei nici invocarea de catre
societate a principiilor neutralitatii si proportionalitatii.

De asemenea, principiul proportionalitatii, retinut de Curtea
Europeana de Justitie in cauze precum Teleos vs. Commissioners of
Customs and Excise, Molenheide (solutie pronuntata in cauzele reunite
C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96 si cauza C-25/03, Eswein),
invocat de societate in sustinerea contestatiei vizeaza adaptarea
mijloacelor folosite de autoritatile nationale la obiectivele concrete
urmarite pe baza prevederilor comunitare, ceea ce nu este cazul in
speta.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F—TM .X./29.06.2016 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

4. in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, se
poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, in
conditiile in care, desi societatea contesta aceste obligatiile fiscale,
nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea
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propriei cauze, prin care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
stabilit suplimentar in sarcina societatii TVA in suma de .X. lei, intrucat
au constatat ca la data de 26.02.2015, cand i-a fost anulat codul de TVA,
societatea avea obligatia ca prin decontul de TVA depus pentru luna
februarie 2015 sa declare TVA ajustata aferenta imobilizarilor in curs
inregistrate in evidenta contabila.

Prin contestatia formulata, .X. desi contesta obligatiile
suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr.F-TM .X./29.06.2016
pentru TVA in suma de .X. lei, nu aduce argumente si nu invoca temeiuri
de drept in sustinerea propriei cauze.

in drept, art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

De asemenea, potrivit art.279 alin.(1) din acelasi act
normativ:

,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la pct.11.1
lit.b) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei,”,

precum si cu cele ale pct.2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si
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de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea i cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin
yactor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic
sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele
stipulate la art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale gsi a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat
contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita
stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Totodata, se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 pronuntata in dosarul
nr.935/57/2009, finalta Curte de Casatie si Justitie retine 1in
considerentele sale ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30
de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar

34/65



nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se retine
faptul ca societatea, desi contesta TVA in suma de .X. lei, nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente de natura
fiscala privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fatda de cea constatata de acestea, respectiv nu aduce
argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

Intrucat organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv, in temeiul art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.b) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
citate mai sus, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata
de .X. impotriva Deciziei de impunere nr.F—TM .X./29.06.2016, emisa de
organele de inspeciie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., pentru acest capat de cerere.

B. Referitor la impozit pe profit in suma de .X. lei
stabilit prin Decizia de impunere nr.F-TM .X./29.06.2016:

1. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X.
lei aferent:

- cheltuielilor cu servicii de consultanta in suma de .X. lei
facturate de .X. SRL;

- cheltuielilor cu prestari de servicii de consultanta,
dezvoltare si promovare .X. in suma de .X. lei facturate de.X. SRL .X;;

- cheltuielilor cu prestari de servicii in suma de .X. lei
facturate de .X. SRL .X;;

- cheltuielilor cu servicii consultanta in suma de .X. lei
facturate de .X. SRL;

- cheltuielilor in suma de 10.931.934 lei, cu materii prime,
materiale, servicii de proiectare si obtinere avize, inregistrate in evidenta
contabila pentru obiectivul ,Memorandului”,
precum i

- cheltuielile cu servicii in suma de .X. lei facturate de .X.
SRL, cu care a fost diminuata pierderea fiscala in anul 2013 si
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- cheltuielile in suma de .X. lei cu materii prime, materiale,
servicii de proiectare si obtinere avize, inregistrate in evidenta contabila
pentru obiectivul ,Memorandului’, cu care a fost diminuata pierderea
fiscala in perioada 2013-2014,

Directia generala de soluiionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
se pronunte daca cheltuielile mai sus mentionate, sunt deductibile
la calculul profitului impozabil, in conditiile in care nici in timpul
inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei, societatea nu
a probat cu documente justificative, faptul ca serviciile in cauza,
au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

in fapt, in urma verificarii, in conformitate cu prevederile
art.19 alin.(6), art.21 alin.(1) si alin.(4) littm) din Codul fiscal,
coroborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectiie fiscala au stabilit
obligatii fiscale suplimentare constand in impozit pe profit, intrucat au
constatat urmatoarele:

a) Societatea a inregistrat in luna iunie 2010, in contul 628
,Cheltuieli cu servicii de la terti” suma de .X. lei, inscrisa in factura
nr..X./30.06.2010 emisa de .X. SRL, reprezentdnd servicii conform
contractului de consultanta din data de 01.03.2009, in conditiile in care
din analiza contractului, rezulta ca serviciile prestate ar fi trebuit
facturate lunar, tariful fiind de .X. lei pe luna, astfel ca emiterea unei
singure facturi de catre .X. SRL in suma de .X. lei si deducerea in baza
acesteia a cheltuielii aferente de catre .X. nu se justifica cu documente
legal intocmite. Pe de alta parte, societatea nu a prezentat dovezi
concludente privind serviciile prestate, volumul acestor servicii, modul
prin care s-a determinat valoarea serviciilor facturate de .X. SRL in
suma de .X. lei;

b) Societatea a dedus cheltuieli cu prestari de servicii de
consultanta, dezvoltare si promovare .X. in suma de .X. lei, in baza a
trei facturi emise de.X. SRL .X., fara sa probeze continutul economic al
tranzactiei;

c) .X. a dedus cheltuieli cu prestari de servicii in suma de .X.
lei, In baza facturii nr..X./31.10.2011, emisa de .X. SRL .X., in conditiile
in care aceste servicii erau identice cu cele facturate de.X. SRL .X;

d) Societatea a dedus cheltuieli in suma de .X. lei in baza
facturii nr..X./30.12.2011 emisa de .X. SRL reprezentadnd servicii de
facilitare a incheierii unui contract de antrepriza pentru obiectivul .X. .X.
conform contract nr..X./27.12.2011, in conditiile in care situatia de lucrari
prezinta in termeni generali obligatiile pe care le are consultantul .X.
SRL fara a furniza date si informatii concrete cu privire la prestarea
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efectiva a unor servicii in scopul definit in contractul de consultanta, pe
de o parte si pe de alta parte nu rezulta beneficiile concrete pe care .X.
le-a obtinut urmare a consultantei achizitionate. Totodata, .X., in calitate
de subantreprenor de lucrari de instalatii la obiectivul .X., a achitat catre
antreprenorul general, .X. SRL, cota de antrepriza generala pentru
lucrarile subcontractate, iar aceste lucrari au fost executate in anii 2010-
2011, anterior incheierii contractului de consultanta cu .X. SRL;

e) Societatea a inregistrat in evidenta contabila in luna
februarie 2013, doua facturi de prestari servicii emise de .X. SRL,
respectiv factura nr..X./08.2011 in suma de .X. lei si factura
nr..X./18.07.2012 in suma de .X. lei, in conditiile in care a prezentat:

» pentru justificarea primei facturi in cuprisul careia se
mentiona ,contravaloare lucrari si materiale luna ianuarie partial”,
situatia de lucrari nr.9/30.03.2011, nestampilata si nesemnata nici de
emitent si nici de beneficiar, intocmita pentru lucrari efectuate in lunile
februarie si martie 2011, fara a se preciza contractul in baza caruia au
fost efectuate aceste lucrari, fara a prezenta documentele de receptie si
fara a se putea identifica obiectivul/locatia in care au fost executate
aceste lucrari;

* pentru justificarea celei de a doua facturi, Actul aditional
nr..X./05.02.2011 la contractul nr..X./28.06.2010, document nesemnat si
nestampilat de furnizor.

f) In perioada ianuarie 2010-decembrie 2014, .X. a
inregistrat in evidenta contabila pentru obiectivul ,Memorandului”, suma
de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu materii prime, materiale, servicii de
proiectare si obtinere avize, in conditile in care in perioada februarie
2010-ianuarie 2016, societatea nu a facut dovada ca au fost
realizate/constituite venituri in contrapartida, prin contul 704 ,Venituri din
servicii prestate” si/sau contul 711 ,Venituri aferente productiei in curs
de executie”, in conformitate cu prevederile pct.259 si pct.274 alin.(2)
din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) si art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de
01.01.2010 precizeaza:

“Art.19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
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stabilirea profitului impozabil se iau in calcul i alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

“Art.21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.12 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum $i orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

Totodata, in cadrul art.21 din Codul fiscal, la alin.(4) sunt
stipulate cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea
profitului impozabil. Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m),
urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate
Si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

De asemenea, se retine ca cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, nu
sunt deductibile fiscal.
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in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate,
legiuitorul a stipulat la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare
la data efectuarii operatiunilor, urmatoarele:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie
sa se indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor
se efectueaza prin: situatii de lucrédri, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. [...]”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a
putea beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
contribuabilul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a
acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres
stipulate de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de
deducere a cheltuielilor cu serviciile in cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor i
a necesitatii acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu
serviciile in speta.

Sintetizdnd constatarile organelor de inspectie fiscala,
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-TM .X./29.06.2016
prezentate detaliat la capitolul Il din prezenta decizie si expuse la
situatia de fapt in cauza, se refine ca intrucat, la solicitarea organelor
de inspectie fiscala, reprezentantii societatii, nu au probat cu
documente justificative, faptul ca serviciile in cauza, au fost efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile.
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Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspectie fiscala, organul de solutionare a
contestatiei retine ca societatea, chiar daca nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale, urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala,
documentele justificative prevazute de legea fiscala pentru a putea
beneficia de exercitarea dreptului de deducere al cheltuielilor cu serviciile
in cauza la calculul profitului impozabil, avea posibilitatea sa prezinte in
sustinerea contestatiei, documente cu caracter specific in functie de
natura fiecarui serviciu prestat, documente din care sa se poata stabili
fara echivoc:

- prestarea efectiva a serviciilor in speta,

- necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin
specificul activitatilor desfasurate si masura in care acestea sunt
aferente realizarii de venituri impozabile,
respectiv documente prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea.

Fata de cele ce preced, se refine ca pentru acest capat de
cerere, societatea s-a limitat sa anexeze in sustinerea contestatiei doar
contractul de subantrepriza nr..X./28.06.2010, incheiat intre .X. SRL, in
calitate de subantreprenor si .X. SRL, in calitate de subantreprenor.

Astfel, se retine ca societatea a inaintat in sustinerea
contestatiei, un singur contract incheiat intre parti, insa acest document
probeaza numai existenta unui cadrul legal pentru serviciile descrise in
acesta, nu si prestarea efectiva a acestora.

Se retine ca incheierea contractului de prestari servicii
intre parti cu respectarea clauzelor contractuale, reprezinta vointa
juridica a partilor privind prestarea serviciilor, iar existenta
contractului, precum si detinerea unor facturi, nu sunt suficiente
pentru a beneficia de dreptul de deducere a acestor cheltuieli cu
serviciile prestate la calculul profitului impozabil, contribuabilul
trebuie sa justifice cu documente faptul ca serviciile in cauza, au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin urmare, se retine ca pentru acest capat de cerere
societatea nu a anexat documente justificative de natura sa modifice
situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala.

Totodata, se retine ca potrivit doctrinei, inca din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie
in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin
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adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249
si art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de art.73
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatorului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
organele de inspectie fiscala au refuzat dreptul de deducere al
cheltuielilor cu serviciile achizifionate de la societatile.X. SRL si .X. SRL,
motivand ca cele doua societati, nu aveau angajati in perioada in care
au fost prestate serviciile si ca administratorul acestora este in acelasi
timp si administratorul societatii, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat din analiza documentelor
anexate la dosarul cauzei rezulta ca, nu faptul ca cele doua societati nu
aveau angajati in perioada in care au fost prestate serviciile si ca
administratorul acestora este in acelasi timp si administratorul societatii,
a determinat ca .X. sa piarda dreptul de deducere al cheltuielilor cu
serviciile achizitionate, ci in primul rand faptul ca .X. nu a prezentat
documente justificative din care sa se poata stabili fara echivoc
prestarea efectiva a serviciilor de catre societatile in speta, documente
cu caracter specific in functie de natura fiecarui serviciu prestat,
documente din care sa rezulte necesitatea efectuarii serviciilor facturate,
pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a cheltuielilor, si masura in
care sunt aferente realizarii de venituri impozabile.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia legislatia fiscala
nu conditioneaza in nicio situatie deductibilitatea cheltuielilor, de
semnarea si stampilarea documentelor justificative aferente
operatiunilor vizate, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit  prevederilor OMFP  nr.3512/2008 privind
documentele financiar contabile, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, Anexa 1 ,Norme metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile”, pct.2, care prevad:
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“Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele gi prenumele si, dupd caz,
sediul/adresa persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand
este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile
persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii economico-
financiare, ale persoanelor cu atributii de control financiar
preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile
respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
pot dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

In speta sunt aplicabile si prevederile art.6 si art.11 din
Legea contabilitati  nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de
document justificativ.[...]

ART. 11

Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, ftitluri de
valoare, numerar si alte drepturi si obligatii, precum si efectuarea de
operatiuni economice, fard sa fie inregistrate in contabilitate, sunt
interzise.”

De asemenea, se retine ca beneficiarul, respectiv
cumparatorul care primeste factura si accepta inregistrarea ei in
evidenta contabila si fiscala ca document justificativ valabil nu poate fi
facut raspunzator de faptele furnizorului/prestatorului, dar este
raspunzator de primirea $i inregistrarea contabila si fiscala a unor
documente intocmite necorespunzator, incomplete care nu sunt in
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conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si
respectarea actelor normative fiind obligatorie in egala masura atat
pentru furnizor, cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia
sa solicite documente legal aprobate si sa verifice prestarea efectiva a
serviciilor achizitionate in conformitate cu clauzele contractuale, sa
solicite documente in baza carora sa justifice prestarea servicilor
facturate, necesitatea efectuarii acestora in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia organele de
inspectie fiscala au refuzat dreptul de deducere a cheltuielilor cu
servicile prestate de societatea .X. SRL, in baza contractului
nr..X./27.12.2011, al carui obiect il reprezentau serviciile de facilitare a
incheierii unui contract de antrepriza pentru obiectivul .X., argumentand
ca situatiile de lucrari ar fi insuficiente intrucat fac referire la obligatiile
prevazute in contract, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, avand in vedere faptul ca din analiza
documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca situatia de lucrari la factura
nr..X./30.12.2011 prezinta in termeni generali obligatiile pe care le are
consultantul .X. SRL fara a furniza date si informatii concrete cu privire la
prestarea efectiva a unor servicii in scopul definit in contractul de
consultanta, pe de o parte si pe de alta parte nu rezultd beneficiile
concrete pe care .X. le-a obtinut urmare a consultantei achizitionate.

Astfel, asa cum s-a retinut mai sus, proba (dovada) adusa de
contribuabil, trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de
detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu
serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

In speta se retin si prevederile art.124 alin.(2) si art.64 alin.
(1) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora contribuabilul are
obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este
obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a inspeciiei
fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal. Astfel, se retine ca
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Prin urmare, societatea ar fi trebuit sa prezinte documente
prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor cu situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte documente,
confirmate de beneficiari, in care sa fie descrisa activitatea prestata,
numarul de ore prestate, costurile ocazionate de prestarea activitatii,
scopul achizifiei etc.
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Referitor la afirmatia societatii potrivit careia organele de
inspectie fiscala aveau obligatia sa analizeze intreaga operatiune - atat
in relatia .X. .X. (beneficiar) — .X. (prestator), cat si in relatia .X.—
subantreprenori/furnizori - ca un tot unitar, astfel ca separat in mod
artificial si vadit eronat inregistrarea veniturilor de inregistrarea costurilor
aferente acestor venituri, numai pentru argumentul artificial potrivit
caruia veniturile au fost inregistrate intr-o perioada care nu face obiectul
inspectiei fiscale, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

Asa cum rezulta din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei, organele de inspectie fiscala au constatat ca obiectivul de
constructie din .X., .X., a fost construit in perioada 2008-2009 si a fost
receptionat la finele anului 2009, iar .X. a facturat pana la data de
31.12.2009 lucrarile executate in perioada 2008-2009, aceste facturi
fiind inregistrate in conturile de venituri aferente anilor 2008 si 2009 si
declarate ca atare in declaratiile fiscale si in bilanfurile financiar-
contabile depuse.

Mai mult, separarea respectiva o realizeaza insasi societatea
atunci cand sustine ca momentul facturarii lucrarilor/respectiv
inregistrarii veniturilor impozabile si a TVA colectata a fost in anul 2009,
iar costurile au fost Tinregistrate in perioada 2010-2014, contrar
prevederilor OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, unde la pct.36 alin.(2) din sectiunea a 7-a Principii
contabile generale, stipuleaza:

“(2) Veniturile si cheltuielile care rezulta direct si
concomitent din aceeasi tranzactie sunt recunoscute simultan in
contabilitate, prin asocierea directa intre cheltuielile si veniturile
aferente, cu evidentierea distincta a acestor venituri si cheltuieli.”

in spetd, se retin si prevederile pct.259 alin.(1) -alin.(4), din
acelasi act normativ, care prevad:

“289. - (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza
in_contabilitate pe méasura efectudrii_acestora. Prestarea de servicii
cuprinde inclusiv executarea de lucréri gi orice alte operatiuni care nu
pot fi considerate livrari de bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucrérii se determiné pe bazé de
Situatii de lucrari care insotesc facturile, procese-verbale de receptie sau
alte documente care atesta stadiul realizéarii gi receptia serviciilor
prestate.

(3) In cazul lucrérilor de constructii, recunoasterea veniturilor
se face pe baza actului de receptie semnat de beneficiar, prin care se
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certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu
prevederile contractului si ale documentatiei de execultie.

(4) Contravaloarea lucrérilor nereceptionate de beneficiar
pana la sfarsitul perioadei se evidentiaza la cost, in contul 332 "Servicii
in curs de executie”, pe seama contului 712 "Venituri aferente costurilor

n v

serviciilor in curs de executie".

De asemenea, pct.36 alin.(1), pct.41 lit.a), pct.42 si pct.46
alin.(1) si alin.(2) din sectiunea a 7—a Principii contabile generale, din
actul normativ invocat mai inainte, stipuleaza:

“‘36. - (1) Elementele prezentate in situatiile financiare
anuale se evalueaza in conformitate cu principiile contabile generale
prevéazute in prezenta sectiune, conform contabilitatii de angajamente.
Astfel, efectele tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute
atunci cand tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe masura ce
numerarul sau echivalentul sdu este incasat sau platit) si sunt
inregistrate in contabilitate si raportate in situatiile financiare ale
perioadelor aferente.”

“41. - Principiul prudentei. La intocmirea situatiilor financiare
anuale, evaluarea trebuie facuta pe o baza prudenta si, in special:

a) in contul de profit gi pierdere poate fi inclus numai profitul
realizat la data bilantului; [...]

Ca wurmare, activele si veniturile nu ftrebuie sa fie
Supraevaluate, iar datoriile gi cheltuielile, subevaluate. Totusi,
exercitarea prudentei nu permite, de exemplu, constituirea de
provizioane excesive, subevaluarea deliberata a activelor sau veniturilor,
dar nici supraevaluarea deliberata a datoriilor sau cheltuielilor, deoarece
Situatiile financiare nu ar mai fi neutre si nu ar mai avea calitatea de a fi
credibile.

42. - Principiul independentei exercitiului. Trebuie sa se tina
cont de veniturile si cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent
de data incasarii sau platii acestor venituri si cheltuieli.”

“46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra
juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si
contul de profit si pierdere se face {indnd seama de fondul economic al
franzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a
acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidelda a operatiunilor
economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand
in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor
operatiuni.
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Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele care stau la baza inregistrarii in
contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte
intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta
cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa
prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal
existent.[...]”

Din interpretarea acestor prevederi legale, se retine ca
veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe
masura efectuarii acestora, recunoasterea veniturilor realizandu-se pe
baza actului de receptie semnat de beneficiar, care certifica faptul ca
executantul si-a indeplinit obligatile in conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de executie.

Totodata, se retine ca elementele prezentate in situatiile
financiare anuale se evalueaza in conformitate cu principiile contabile
generale prevazute in actul normativ mai sus mentionat.

Astfel, asa cum s-a retinut mai sus, potrivit art.19 alin.(1) din
Codul fiscal, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar prin inregistrarea veniturilor
in cauza in exercitiul financiar al anului 2009 si nu in perioada 2010-
2014, in care acestea erau aferente si ar fi trebuit inregistrate si
declarate, societatea a incalcat principiile contabile mai sus enuntate,
afectand in acest fel, respectiv in sensul majorarii, cuantumul veniturilor
la calculul profitului impozabil in anul 2009, cu consecinta in diminuarea
impozitului pe profit aferent exercitiilor financiare ale urmatorilor ani
contractuali, ani in care cheltuielile corespondente au fost inregistrate.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de .X. Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F—=TM .X./29.06.2016 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., pentru acest capat de cerere.
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2. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X.
lei aferent veniturilor stornate potrivit facturilor nr..X./ 31.01.2012 in
valoare de -.X. lei emisa de .X. catre .X. SRL si nr..X./30.12.2011 in
valoare de -.X. lei emisa de .X. catre .X. SRL, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
diminuarea veniturilor in suma de .X. lei prin stornare, daca in mod
corect societatea a procedat la stornarea acestor venituri, in
conditiile in care acesta operatiune nu este justificata cu
documente.

in fapt, in urma verificarii, s-a constatat ca la data de
30.12.2011, .X. a emis catre .X. SRL factura nr..X. in valoare de .X. lei,
reprezentand lucrari conform contract 525 si situatie de lucrari atasata
august 2011, iar la data de 31.01.2012, societatea a emis factura nr..X.
prin care a stornat factura nr..X./30.12.2011, motivat de faptul ca
lucrarile nu au fost acceptate de beneficiarul final al proiectului .X., desi
aceste lucrari au fost achitate partial de .X. SRL. Societatea nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala dovada comunicarii facturii
storno catre client si nici documentele care sa confirme starea de fapt,
respectiv procese verbale de receptie sau alte documente incheiate
intre partile implicate (beneficiar, antreprenor, subantreprenor, diriginte
de santier etc.) din care sa rezulte existenta unor vicii de executie,
natura acestor vicii, demersurile efectuate in vederea reconcilierii si/sau
remedierii lucrarilor executate.

De asemenea, .X. a emis factura nr..X./30.12.2011 in suma
de -.X. lei, prin care a stornat factura nr..X./30.06.2010 aferenta
serviciilor prestate catre .X. SRL in anul 2010, pe motiv ca lucrarile nu
au fost efectuate conform proiectului si nu au fost receptionate, fiind
dezafectate si refacute pe cheltuiala proprie.

Societatea nu a prezentat documentele prin care s-au
constatat viciile de executie, data la care s-au constatat acestea, care au
fost deficientele constatate, locatia si obiectivul de constructie in cauza,
persoanele care au participat la constatarea deficientelor, demersurile
facute pentru reconcilierea partilor etc.

Prin urmare, organele de inspectiie fiscala au constatat ca
societatea nu a facut dovada cu documente a operatiunilor de stornare
a veniturilor din contul 704 ,Venituri din servicii prestate”, iar diminuarea
bazei impozabile a impozitului pe profit cu suma de .X. lei este
nejustificata.
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in drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile in perioada de referinta:

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscala,
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-TM .X./29.06.2016
prezentate la situatia de fapt in cauza, pe considerentul ca lucrarile
prestate nu au fost acceptate de beneficiari, organul de solutionare a
contestatiei retine ca societatea nu a prezentat documente justificative
din care sa rezulte existenta unor vicii de executie, natura acestor
vicii, demersurile efectuate in vederea reconcilierii si/sau remedierii
lucrarilor executate, data la care s-au constatat acestea, care au fost
deficientele constatate, locatia si obiectivul de constructie in cauza,
persoanele care au participat la constatarea deficientelor, demersurile
facute pentru reconcilierea partilor etc.

Se retine totodata ca, in lipsa documentelor justificative
care sa confirme starea de fapt, in mod legal organele de inspectie
fiscala au constatat ca stornarea veniturilor analizate nu este
justificata.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea,
chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale, documentele
justificative solicitate de organele de inspectie fiscala, respectiv
procesele verbale de receptie sau alte documente incheiate intre
partile implicate (beneficiar, antreprenor, subantreprenor, diriginte de
santier etc.), aceasta avea posibilitatea ca in sustinerea contestatiei
sa prezinte documentele prevazute de legea fiscala care sa justifice
operatiunea de stornare.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
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nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. impotriva
Deciziei de impunere nr. F—=TM .X./29.06.2016 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., pentru acest capat de cerere.

3. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X.
lei aferent cheltuielilor cu dobanzile in suma de .X. lei si la
cheltuielile cu dobéanzile in suma de .X. lei cu care a fost
diminuata pierderea fiscala in anul 2013, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agenfiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca in mod
legal .X. a dedus la calculul profitului impozabil aceste cheltuieli,
in conditiile in care nici in timpul inspectiei fiscale si nici in
susfinerea contestatiei, societatea nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte ca aceste cheltuieli sunt
generatoare de venituri impozabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
perioada ianuarie 2010-decembrie 2014, societatea a dedus integral la
calculul profitului impozabil suma de .X. lei, reprezentadnd cheltuieli cu
dobanzile, in conditiile in care a imprumutat societatile afiliate din grupul
X., cu sume de bani care depasesc valoarea creditelor contractate, fara
a percepe dobanzi si fara sa fie supuse deductibilitatii limitate prevazuta
de art.23 din Codul fiscal, intrucat creditele au fost contractate/obtinute
de la institutii de credit romane asa cum prevede alin.(4) de la acest
articol.

Astfel organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a utilizat creditele bancare pentru sustinerea financiara a
societatilor din grup fara a percepe dobanda, motiv pentru care creditele
contractate nu sunt generatoare de venituri impozabile, in conformitate
cu prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

in drept, potrivit art.21 alin.(1) si art.23 alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2010:

“Art.21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

Art.23

Cheltuieli cu dobénzile si diferente de curs valutar

(4) Dobéanzile gi pierderile din diferente de curs valutar, in
legaturéd cu imprumuturile obtinute direct sau indirect de la béanci
internationale de dezvoltare si organizatii similare, mentionate in norme,
Si cele care sunt garantate de stat, cele aferente imprumuturilor obtinute
de la institutile de credit romédne sau stréine, institutile financiare
nebancare, de la persoanele juridice care acorda credite potrivit legii,
precum gi cele obtinute in baza obligatiunilor admise la tranzactionare
pe o piatad reglementata nu intra sub incidenta prevederilor prezentului
articol.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine
ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Dobanzile si pierderile din diferente de curs valutar, in
legatura cu Tmprumuturile obfinute direct sau indirect de la banci
internationale de dezvoltare si organizatii similare, mentionate in norme,
si cele care sunt garantate de stat, cele aferente imprumuturilor obtinute
de la institutile de credit roméne sau straine, institutiile financiare
nebancare, de la persoanele juridice care acorda credite potrivit legii,
precum Si cele obtinute in baza obligatiunilor admise la tranzactionare
pe o piata reglementata nu intra sub incidenta prevederilor prezentului
articol.

In raport de aceste prevederi legale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. a dedus la calculul profitului impozabil suma
de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu dobanzile, in conditiile in care a
imprumutat societatile afiliate din grupul .X., cu sume de bani care
depasesc valoarea creditelor contractate, fara a percepe dobanzi,
astfel ca a utilizat creditele bancare pentru sustinerea financiara a
societatilor din grup fara a percepe dobanda, motiv pentru care
creditele contractate nu sunt generatoare de venituri impozabile.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala,
societatea precizeaza ca anexat in sustinerea contestatiei, pentru acest
capat de cerere, urmatoarele documente:

- fisele de cont ale societatii .X. .X. (“INV3”): privind relatia
de imprumut INV3- .X. (cont 167) si investitiile incepute de INV3 (cont
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232) si transferate catre .X. (‘SEE”) in 2012 (suma din X,
transformandu-se in imprumut catre SEE — cont 267);

- detaliu sold cont 451 “Decontari in cadrul grupului’- Anexa
nr.2 la Punctul de vedere inregistrat cu nr..X./29.06.2016 — in ceea ce
priveste constatarile inscrise in proiectul de Raport de inspecitie fiscala.

- contul de profit si pierdere pe proiecte, pentru anii 2010-
2012.

Or, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine ca aceste documente au fost avute in vedere de organele de
inspectie fiscala la stabilirea obligatiilor fiscale, prin urmare, acestea nu
sunt de natura sa modifice situatia de fapt constatata de acestea.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia abordarea
organelor de inspectie fiscala incalca principiul libertatii de gestiune sau
al non-imixtiunii in gestiune, care interzice administratiei fiscale sa
evalueze in mod critic deciziile de gestiune ale intreprinderii, cum ar fi
optiunea acesteia de a apela la un credit bancar cu dobanda fiscala
deductibila, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au fundamentat
decizia de a stabili obligatii fiscale suplimentare in sarcina societatii pe
faptul ca aceasta a apelat la un credit bancar, ci pe faptul ca .X. a
dedus integral la calculul profitului impozabil suma de .X. lei,
reprezentand cheltuieli cu dobanzile, in conditile in care acestea nu
sunt generatoare de venituri impozabile pentru societatea verificata.

Se retine ca sursele proprii de finantare aflate la dispozitia
intreprinderii pot fi insuficiente pentru acoperirea nevoii globale de
finantare a intreprinderii, fie mai putin rentabile si de aceea aceasta
poate apela la alte mijloace: emisiunea de obligatiuni, credite bancare
pe termen lung sau scurt, credite-furnizori si alte datorii.

Or, organele de inspectie fiscala au constatat ca desi .X. a
contractat credite bancare pentru desfasurarea activitatii, acestea nu
erau necesare, intrucat .X. a creditat societatile din grup cu sume
superioare creditelor primite, sume care ar fi acoperit necesarul de
finantare al societatii.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
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respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F—TM .X./29.06.2016 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., pentru acest capat de cerere.

4. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X.
lei aferent cheltuielilor in suma de .X. lei, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca .X.
datoreaza aceste obligatii fiscale, in conditiile in care nici in timpul
inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei, societatea nu a
facut dovada ca la data la care a constituit si dedus provizionul
erau indeplinite conditiile legale referitoare la deductibilitatea
provizioanelor constituite pentru creante asupra clientilor.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca
potrivit registrului jurnal, .X. a inregistrat in luna decembrie 2012, in
debitul contului 684.04 ,Cheltuieli cu provizion creante clienti incerti”,
in corespondenta cu contul 491 ,Provizion clienti incerti”, suma de .X.
lei in conditiile in care nu a facut dovada ca la data la care a constituit
si dedus provizionul in suma de .X. lei, prin contul 491, reprezentand
100% din creanta, erau indeplinite conditile legale referitoare la
deductibilitatea provizioanelor constituite pentru creante asupra
clientilor si ca o consecinta a acestui fapt nu a facut dovada ca se afla
in una din situatiile prevazute la art.22 lit.c) sau lit.j) din Codul fiscal.

Prin Nota explicativa, reprezentantul societatii a precizat
ca suma de .X. lei, reprezinta 100% din creanta detinuta la .X. SRL,
respectiv garantie constituita la beneficiar, insa societatea nu a
prezentat facturile si contractul in baza carora s-a retinut de la plata
garantia de buna executie, documente din care sa rezulte data
scadenta a garantiei si pe cale de consecinta data la care .X. avea
dreptul de a solicita restituirea acesteia si respectiv documente din
care sa rezulte ca .X. nu a decazut din dreptul de a solicita restituirea
acestor sume. In plus, societatea nu a facut dovada ca a emis
catre .X. SRL factura de restituire a garantiei si nu a aratat cauza
pentru care nu a emis-o.

in drept, potrivit art.22 alin.(1) lit.c) si litj) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“Provizioane si rezerve

(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:
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c) provizioanele constituite in limita unui procent de 20%
incepand cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1
ianuarie 2005, 30% incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea
creantelor asupra clientilor, inregistrate de cétre contribuabili, altele
decat cele prevazute la lit.d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

1. sunt inregistrate dupé data de 1 ianuarie 2004,

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile
de la data scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoand care nu este persoana
afiliata contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale
contribuabilului;”

“J) provizioanele constituite in limita unei procent de 100%
din valoarea creantelor asupra clientilor, inregistrate de céatre
contribuabili, altele decat cele prevazute la lit.d), f), g) si i), care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

1. sunt inregistrate dupé data de 1 ianuarie 2007;

2. creanta este detinutéa la o persoana juridica asupra céreia
este declarata procedura de deschidere a falimentului, pe baza hotararii
Jjudecétoresti prin care se atesta aceasta situatie;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoand care nu este persoana
afiliata contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale
contribuabilului:”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, contribuabilul
are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor, numai in
conformitate cu prevederile stipulate in articolul mai sus mentionat.

Sintetizadnd constatarile organelor de inspectie fiscala, se
retine ca potrivit registrului jurnal, .X. a inregistrat in luna decembrie
2012, in debitul contului 684.04 ,Cheltuieli cu provizion creante clienti
incerti”, in corespondenta cu contul 491 ,Provizion clienti incerti”, suma
de .X. lei, in conditiile in care nu a facut dovada ca la data la care a
constituit si dedus provizionul in suma de .X. lei, prin contul 491,
reprezentand 100% din creanta, erau indeplinite conditile legale
referitoare la deductibilitatea provizioanelor constituite pentru creante
asupra clientilor si ca o consecinta a acestui fapt nu a facut dovada ca
se afla in una din situatiile prevazute la art.22 lit.c) sau lit.j) din Codul
fiscal.
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Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala consemnate 1in raportul de inspectie fiscala, organul de
solutionare a contestatiei retfine ca societatea, chiar daca nu a
prezentat in timpul inspectiei fiscale, urmare solicitarii organelor de
inspectie fiscala, facturile si contractul in baza carora s-a retinut de la
plata garantia de buna executie, documente din care sa rezulte data
scadenta a garantiei si pe cale de consecinta data la care .X. avea
dreptul de a solicita restituirea acesteia si respectiv documente din
care sa rezulte ca .X. nu a decazut din dreptul de a solicita restituirea
acestor sume, avea posibilitatea sa prezinte in sustinerea contestatiei
aceste documente.

Fata de cele ce preced, se refine ca pentru acest capat de
cerere, societatea s-a limitat sa anexeze in sustinerea contestatiei doar
un “Centralizator facturi emise de .X. catre Lufin” - Anexa 1 la punctul de
vedere inregistrat sub nr.X./29.06.2016 — in ceea ce priveste
constatarile organelor de inspectie fiscala.”

Totodata, organul de solutionare a contestatiei, retine ca
desi societatea sustine ca a atagat in sustinerea contestatiei procesele
verbale semnate de toate partile implicate cu autoritatile in vederea
intabularii, acestea nu se regasesc la dosarul contestatiei, astfel ca .X. a
afirmat nejustificat ca anexeaza documente pe care nu le anexeaza de
fapt.

Prin urmare, se retine ca pentru acest capat de cerere
societatea nu a anexat documente justificative de natura sa modifice
situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala.

Totodata, se refine ca potrivit doctrinei, inca din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie
in justiie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin
adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249
si art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de art.73
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este
cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatorului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
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invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia organele de
inspectie fiscala au invocat in mod eronat prevederile art.22 alin.(1) lit.j)
din Codul fiscal, in conditiile in care in speta sunt aplicabile prevederile
art.22 alin.(1) lit.b) din acelasi act normativ, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca nu a depus
documente care sa sustina cele afirmate, respectiv facturi, contract in
baza carora s-a refinut de la plata garantia de buna executie,
documente din care sa rezulte data scadenta a garantiei si pe cale de
consecinta data la care .X. avea dreptul de a solicita restituirea
acesteia si respectiv documente din care sa rezulte ca .X. nu a
decazut din dreptul de a solicita restituirea acestor sume.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F—TM .X./29.06.2016 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., pentru acest capat de cerere.

5. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei

aferent:

- cheltuielilor in suma de .X. lei cu cazarea;

- cheltuielilor in suma de .X. lei cu biletele de avion;

- cheltuielilor in suma de .X. lei reprezentand achizitii ceasuri
de lux,

- cheltuielilor in suma de .X. lei, cu care a fost diminuata in
mod nejustificat baza impozabila la calculul profitului impozabil pentru
anul 2011, precum si

- veniturile inscrise in facturile nr.X./28.01.2013 si
nr..X./28.01.2013 emise de .X. catre .X. si .X., cu care a fost diminuata
pierderea fiscala aferenta anului 2013, si

- cheltuielile in suma de .X. lei inregistrate in contul 681.03
,Cheltuieli privind provizioane pentru deprecierea imobilizarilor’, cu care
a fost diminuata pierderea fiscala aferenta anului 2014,
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cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui
capat de cerere, in conditiile in care, desi societatea contesta
obligatiile fiscale de natura impozitului pe profit aferent sumelor de
mai sus, nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in
sustinerea propriei cauze prin care sa infirme constatarile
organelor de inspecitie fiscala.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
au constatat urmatoarele:

- X. a fTinregistrat pe conturile de cheltuieli deductibile,
facturile reprezentand bilet cazare cu mic dejun in Tailanda in suma
de .X. lei si bilet de avion in suma de .X. lei, in conditile in care nu a
prezentat documente probante din care sa rezulte scopul deplasarii,
numele persoanelor si calitatea acestora ce au facut deplasarea etc.
pentru a justifica faptul ca aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor
impozabile,

- prin facturile emise nr..X./28.01.2013 si nr.X/
28.01.2013, .X. a stornat facturile de executie lucrari de instalatii emise
in anul 2009, nr..X./26.10.2009 catre .X. in valoare de .X. lei plus TVA
in suma de .X. lei si nr..X./26.10.2009 catre .X. in valoare de .X. lei plus
TVA in suma de .X. lei, fara insa a justifica stornarea acestor facturi la o
distanta de peste 3 ani,

- societatea a inregistrat pe conturile de cheltuieli deductibile
facturile nr..X./09.12.2010 in suma de .X. lei plus TVA in suma de .X. lei
si nr..X./10.03.2011 in suma de .X. lei plus TVA in suma de .X. lei, emise
de .X. SRL, reprezentand achizitii ceasuri de lux, in conditiile in care nu
a probat faptul ca au fost utilizate in scopul realizarii de venituri
impozabile,

- prin notele contabile 11,12,13 si 15 din data de 31.12.2014,
societatea a diminuat soldul debitor al conturilor de imobilizari 211
,1erenuri” si 212 ,Constructii” cu suma de .X. lei, in corespondenta cu
contul 681.03 ,Cheltuieli privind provizioane pentru deprecierea
imobilizarilor’, in baza rapoartelor de evaluare, cheltuieli care au fost
considerate in mod eronat deductibile la calculul profitului impozabil
pentru anul 2014,

- societatea a diminuat in mod nejustificat baza impozabila la
calculul profitului impozabil pentru anul 2011, cu suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, .X. desi contesta obligatiile
suplimentare de natura impozitului pe profit aferent sumelor mentionate
mai sus, nu aduce argumente Si nu invoca temeiuri de drept in
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sustinerea propriei cauze prin care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in drept, art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”

De asemenea, potrivit art.279 alin.(1) din acelasi act
normativ:

,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la pct.11.1
lit.b) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei,”,

precum Si cu cele ale pct.2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si
de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
pértilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea i cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”
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Se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin
Lactor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic
sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele
stipulate la art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele
care au Stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat
contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita
stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

De asemenea, se retine ca sarcina probei nu implica un
drept al contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al
acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 pronuntatd in dosarul
nr.935/57/2009, fnalta Curte de Casatie si Justiie retine in
considerentele sale ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30
de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se retine
faptul ca societatea, desi contesta impozitul pe profit in suma de .X. lei
aferent:

- cheltuielilor in suma de .X. lei cu cazarea;

- cheltuielilor in suma de .X. lei cu biletele de avion;

- cheltuielilor in suma de .X. lei reprezentand achizitii ceasuri
de lux,
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- cheltuielilor in suma de .X. lei, cu care a fost diminuata in
mod nejustificat baza impozabila la calculul profitului impozabil pentru
anul 2011, precum si

- veniturile inscrise in facturile nr.X./28.01.2013 si
nr..X./28.01.2013 emise de .X. catre .X. si .X., cu care a fost diminuata
pierderea fiscala aferenta anului 2013, si

- cheltuielile in suma de .X. lei inregistrate in contul 681.03
,Cheltuieli privind provizioane pentru deprecierea imobilizarilor”, cu care
a fost diminuata pierderea fiscala aferenta anului 2014,

nu aduce motivati bazate pe documente justificative si
argumente de natura fiscala privind starea de fapt si de drept prin care
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, respectiv
nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei
cauze.

Intrucat organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv, in temeiul art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.b) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
citate mai sus, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata
de .X. impotriva Deciziei de impunere nr.F—TM .X./29.06.2016, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., pentru acest capat de cerere.

C. Referitor la accesoriile stabilite prin Decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr..X./17.10.2016, in suma de.X. lei
aferente TVA in suma de .X. lei si accesoriile in suma de .X. lei
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, cauza supusa
solutionarii este daca societatea datoreaza accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata si impozitului pe profit in cuantumul mai sus
mentionat, in conditiile in care, societatea datoreaza TVA in suma de
X. lei si impozit pe profit in suma de .X. lei.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii nr..X./17.10.2016, organele fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., au calculat si stabilit in sarcina .X.
SRL, in temeiul art.88 lit.c) si art.119 din Ordonanta Guvernului nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

- accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei,

- accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei,

- accesorii in suma de X lei aferente contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorate de angajator,

- accesorii In suma de X lei aferente contributiei angajatorilor
pentru Fondul de garantare pentru plata creantelor sociale,

- accesorii in suma de X lei aferente contributiilor pentru
concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, din care
societatea contesta:

- X. lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit,

-X. lei, reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Documentele prin care s-a individualizat baza impozabila
pentru care au fost calculate obligatiile fiscale suplimentar sunt Decizia
de impunere nr..X./29.06.2016 precum si Declaratiile 112 enumerate in
Anexa la Decizia de calcul accesorii contestata.

in drept, in ceea ce priveste calculul accesoriilor, sunt
aplicabile dispozitile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si alin.(2) si
art.120* alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“ART. 119 Dispozitii generale privind dobéanzi i penalitéti de
intérziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de cétre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi
Si penalitati de intarziere.

ART. 120 Dobéanzi

(1) Dobéanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitérii de céatre debitor a
obligatiilor de plata la scadentd si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta
Si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale
rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de
impunere, dobénzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la
data stingerii acesteia inclusiv.

ART. 120M
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Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta si panéa la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile
art. 120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzéator.”

Faia de prevederile legale invocate, se retine ca pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dobanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv si respectiv, penalitati de
intarziere.

Se retine ca in speta, documentul prin care s-au individualizat
sumele de plata este Decizia de impunere nr. F-TM .X./29.06.2016, prin
care a fost stabilita TVA in suma de .X. lei si impozit pe profit in suma
de .X. lei.

Aferent acestor sume, prin Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr..X./17.10.2016, organele fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. - Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X., au calculat accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de.X. lei, pentru perioada 26 aprilie 2011-7
aprilie 2015 si accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
pentru perioada 26 aprilie 2010-7 aprilie 2015, contestate.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma de.X. lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum i
obligatiile fiscale accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit
in suma de .X. lei, se refine ca stabilirea in sarcina contestatarei de
obligatii fiscale accesorii aferente debitelor stabilite suplimentar
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale”, iar intrucat:

- in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, asa cum s-a refinut la pct.A1-A3 din
prezenta decizie, contestatia formulata de .X. SRL impotriva Deciziei de
impunere nr.F-TM .X./29.06.2016 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. a fost respinsa ca neintemeiata, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de calcul accesorii
nr..X./17.10.2016 pentru suma de.X. lei, cu titlu de accesorii,

- in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, prin adresa nr..X./27.01.2017, inregistrata la
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Directie generala de solutionare a contestatilor sub nr A SLP
338/08.02.2017, organele de inspectie fiscala au precizat ca nu au fost
calculate accesorii,

- in ceea ce priveste debitul de natura impozitului pe profit in
suma de .X. lei, asa cum s-a retinut la pct.B1-B4 din prezenta decizie,
contestatia formulata de .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-
TM .X./29.06.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. a fost respinsa ca neintemeiata, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de calcul accesorii
nr..X./17.10.2016 pentru suma de .X. lei, cu titlu de accesorii,

- in ceea ce priveste debitul de natura impozitului pe profit in
suma de .X. lei, asa cum s-a retinut la pct.B5 din prezenta decizie,
contestatia formulatda de .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-
TM .X./29.06.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. a fost respinsa ca nemotivata, se va respinge ca nemotivata
contestatia formulata impotriva Deciziei de calcul accesorii
nr..X./17.10.2016 pentru suma de .X. lei, cu titlu de accesorii.

Argumentul societatii potrivit caruia ,organele de inspectie
fiscala au stabilit obligatiile accesorii de plata, respectiv penalitati de
intarziere, aplicand cota de 15% introdusa prin Ordonanta de urgenta
nr.39/2010 pentru modificarea si completarea OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.[...] au ramas in vigoare pana la data de 2
iunie 2013”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat potrivit art.ll alin.(2) din OUG nr.50/29.05.2013 privind
reglementarea unor masuri fiscale, ,Pentru obligatiile de plata cu
scadenta pana la data de 1 iulie 2013 care se sting dupa aceasta data,
se aplica nivelul de penalitate de intarziere potrivit legislatiei in vigoare
pana la data de 1 iulie 2013.”, iar potrivit Anexei la Decizia de impunere
nr..X./29.06.2016 intitulata “Situatia privind termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia
fiscala”, organele de inspectie fiscala au calculat penalitati in procent de
15% pentru obligatii fiscale de plata cu scadenta pana la data de
01.07.2013.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia temeiurile de
drept invocate in Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
nr..X./17.10.2016 sunt eronate, respectiv au fost invocate prevederile
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in loc de Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru
care solicita anularea acesteia, se retin urmatoarele:
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Potrivit prevederilor art.49 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din
urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind
competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului
fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului/pléatitorului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite
a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.46 alin.(6), precum si
organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul
administrativ fiscal este afectat de o grava si evidenta eroare atunci
cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incét, dacéa acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii
actului, ar fi determinat neemiterea sa.”

In conformitate cu prevederile invocate, nulitatea actului
administrativ fiscal este determinatda doar de lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ fiscal expres prevazute de lege
referitoare la numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite
a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.46 alin.(6) din acelasi act
normativ, daca este emis cu incalcarea prevederilor privind competenta
sau daca e afectat de o grava eroare.

Potrivit doctrinei, interpretarea prevederilor legale se
realizeaza in spirit teleologic, adica prin prisma scopului final urmarit, si
anume, in speta, stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor si
a altor sume datorate bugetului de stat consolidat.

Astfel, scopul prevederilor legale de la art.46 privind
elementele obligatorii ale actului administrativ fiscal este atat acela de a
asigura o disciplina administrativa cat si de a realiza o protectie a
contribuabilului, caruia i se va comunica un act adminstrativ fiscal, in
speta decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii, fata de care isi
va expune argumentele prin contestatie, in vederea crearii unui optim
climat pentru desfasurarea in practica a principiului contradictionalitatii.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca nu este
conforma cu intentia legiuitorului o aplicare rigida a dispozitiilor legale,
fara acea viziune teleologica, care ar conduce la anularea unor acte
administrativ fiscale pentru lipsuri neesentiale, ceea ce ar conduce
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tocmai la nerespectarea acelui principiu al contradictorialitatii, mai sus
amintit.

In spetd, se retine faptul ca eroarea organului fiscal de a
invoca in continutul Deciziei de calcul accesorii nr..X./17.10.2016 a
prevederilor OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu creaza vreun
prejudiciu contribuabilului avand in vedere ca prevederile legale privind
calculul de accesorii din vechiul Cod de procedura fiscala au fost
preluate integral de Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca accesoriile aferente unui debit reprezinta o
sanctiune pentru neplata debitului, fiind aferente unor sume care au stat
la dispozitia contribuabilului, bugetul de stat fiind prejudiciat prin
neincasarea creantei cuvenite in termenele stabilite de lege.

Potrivit doctrinei, se refine ca trasaturile generale ale nulitatji
sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative
pe care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei
vatamari ca urmare a lipsei elementelor anterior precizate precum si ca
respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat prin
anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia potrivit careia
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura
indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Asa cum s-a aratat mai sus, societatea nu a suferit vreo
vatamare prin indicarea unor temeiuri de drept din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 in loc de Legea nr.207/2015 avand in vedere faptul ca
organele fiscale au calculat in mod corect accesoriile in raport de cota
aplicata si de perioada de calcul, fapt pentru care argumentul societatji
nu poate fi retinut.

Mai mult, pe perioada pentru care au fost calculate accesorii
opera OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecintd, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) si lit.b) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, contestatia
formulata de .X. SRL impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. .X./17.10.2016 emisa de Administratia judeteana a finantelor
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publice .X. din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice .X. se va respinge ca neintemeiata in ceea ce priveste
accesoriile in suma de.X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata si in
suma de .X. lei aferente impozitului pe profit si ca nemotivata pentru
accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii, se:

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de .X. impotriva Deciziei de impunere nr.F—TM .X./29.06.2016 si a
Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii nr..X./17.10.2016
emisa de Administratia judeteana a finantelor publice .X., pentru suma
de .X. lei, reprezentand:

* TVAin suma de .X. lei,

» accesorii in suma de.X. lei aferente TVA,

« impozit pe profit in suma de .X. lei,

« accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata
de .X., impotriva Deciziei de impunere nr.F—=TM .X./29.06.2016 si a
Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii nr..X./17.10.2016
emisa de Administratia judeteana a finantelor publice .X., pentru suma
de .X. lei, reprezentand:

* impozit pe profit in suma de .X. lei,

* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

* TVAin suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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