DECIZTI A nr 2355/752/30.08.2014

privind solutionarea contestatiei depusa de SC X SRL ..., inregistratd la DGRFP
Timigoara sub nr. ... /...2014.

DGRFP Timisoara a fost sesizata de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala,
cu adresa nr. ... / ...2014, Tnregistratda la DGRFP Timisoara sub nr. ... /...2014
asupra contestatiei depusa de SC X SRL ..., cu sediul 1n ..., str. ..., jud. ..., C.L.F.
..., inregistratd la ORC ... sub nr. ..., reprezentata de dl. ..., in calitate de
administrator, prin Tmputernicit dna. ....

Contestatia a fost depusa la AJFP ..., fiind inregistrata sub nr. ... /...2014.

SC X SRL ... contesta partial Decizia de impunere nr. ... /...2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de
AJFP ... — Inspectie Fiscala, Tn baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... /
...2014, pentru suma de ... lei reprezentand:

.. lel — impozit pe profit stabilit suplimentar;

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
.. let — TV A stabilitd suplimentar (... lei + ... lei);

.. lei — majorari de intarziere aferente TVA;

.. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia este autentificata, purtand amprenta stampilei SC X SRL ... si
semnatura dnei. ... Tn calitate de imputernicit al administratorului dl. ..., la
dosarul contestatiei fiind anexata, Tmputernicirea nr. ... / ...2014, inregistrata la
AJFP ... sub nr. .../ ..2014.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In speta, sunt aplicabile prevederile O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
dispozitiile exprese ale art.17 din O.U.G. nr.74 / 2013, coroborat cu art.12 din
H.G. nr. 520/ 2013.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL ..., sustine urmatoarele:
I.1. Referitor la IMPOZITUL PE PROFIT;

I.1.1. Petenta aratd ca societatea SC X SRL prin contractul de vanzare
cumparare autentificat notarial sub nr. ... /...2008 cumpara de la SC V... SRL ...,
prin reprezentant V... H... dreptul de proprietate asupra imobilului inscris in CF
nr. ..., nr. cadastral ..., reprezentnd FNC ... compus din cladire birou, cantar



bascula, 2 grajduri, padoc, copertina, depozit cereale, platforma beton, alei si
spatii verzi, in suprafata de ... mp, pentru pretul total de ... lei.

Petenta, prin completarea la contestatie, inregistrata la DGRFP
Timigoara sub nr. ... /...2014, depune un raport de evaluare la data de ...2014,
inregistrat la AJFP ... — SFO ... sub nr. ... /...2014.

Datoritd faptului ca facturile de avans au fost Tnregistrate in contabilitate
in contul 212 — constructii, doar suma de ... lei, avansul in suma de ... lei
ramanand 1n contul 232 - avansuri pana la data de ...2011, reevaluarea activului
facandu-se dupa valoarea contabila.

Reevaluarea activului s-a facut dupa valoarea contabild aceastd suma nu
a fost luata in calcul nici la reevaluarea efectuata in 2010.

Intrucat in actul de vAnzare cumpirare nu a fost trecut separat c/v
terenului si separat c/v cladirilor, societatea a calculat si finregistrat in
contabilitatea societatii amortizarea la valoarea integrald netinand cont de faptul
ca terenul nu se amortizeaza.

In anul 2010 societatea face reevaluarea cladirilor, evaluatorul stabilind o
proportie de 67,2% teren si 32,8% cladiri, astfel organele de control prin
procesul verbal de control recalculeazd amortizarea functie de acest procentaj.
Urmare acestei recalculari valoarea terenului ar fi de ... euro * 67,2% reprezinta
o valoare de ... euro, care impartit la totalul suprafetei de teren, ... mp ar Insemna
un pret de ... euro/mp, valoare mult prea mare in comparatie cu pretul pietii la
teren intravilan Tn perioada cumpararii acestuia, cat
si a pretului pe mp. de teren mentionat de evaluator in raportul de evaluare
intocmit pe data de ...2010. In respectivul raport se mentioneaza ci valoarea de
piatd a terenului in localitatea ... este de ... euro/mp, iar in localitatea invecinata

. conform foii anexe la raportul de evaluare este de ... euro/mp. Ceea ce ar
insemna o impartire corectd intre teren si valoarea cladirilor de ... mp*...
euro/m.p=... euro c/v teren si diferenta de valoare reprezintd valoarea cladirilor,
respectiv ... euro, respectiv ... lei la un curs de ... .

Petenta solicita acceptarea cheltuielii cu amortizarea cladirilor pentru
perioada de la cumparare pana la data controlului ca fiind cheltuiala deductibila
fiscal avand 1n vedere contractul de vanzare cumparare intocmit de biroul
notarial si corectarea erorii din contabilitate In luna septembrie a anului 2013.

I.1.2. Petenta, fatd de constatarea organul de control ca societatea a
achizitionat 3 autoturisme second hand utilizate pentru transportul de persoane,
respectiv:

- 1 autoturism marca ..., in anul 2008 folosit pentru transportul din Germania in
Romania a actionarilor, care conform hotararii inregistratd la notariatul din
Germania lucreaza efectiv terenul fara a solicita din partea firmei remunerarea
muncii lor si pentru transportul materialelor (piese de schimb pentru utilaje,



uleiuri speciale folosite la utilajele de lucru, anumite materiale de tratare a
-Al doilea autoturism este un autoturism ... - autoturism de teren folosit pentru
deplasarea Tn camp, atat a celor care au lucrat pamantul, cat si a transportului
materialelor din ferma Tn camp, la diversele locatii-terenurile lucrate de societate
fiind atat in jud. ... in loc...., cét si in trei locatii din judetul ... si anume, ..., ... Si

-Al treilea autoturism un ... care a fost achizitionat in ...2011 in urma defectarii
primului autoturism ... in drum spre Romaénia, si care a fost vandut unei terte
persoane din Austria datoritd faptului cda, cheltuielile de transport (tractare)
inapoi in Germania sau in Romainia Tmpreund cu cheltuielile cu reparatiile
necesare ar fi fost mai mari decat in cazul cumpararii unui alt autoturism.

Toate cele trei autoturisme au fost aduse si au rulat cu numere straine
datorita taxelor mari de inmatriculare din Romania.

Fatd de faptul ca organele de control constata, ca toate cheltuielile
efectuate cu aceste autoturisme ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal
deoarece societatea nu justifica folosinta acestor autoturisme in interesul
societatii prin existenta foilor de parcurs, a ordinelor de deplasare si a
consumului de combustibil, petenta mentioneaza cd societatea fiind o societate
privatd cu actionari strdini, care lucreaza terenul societdtii fara a solicita
retribuirea muncii lor, dar trebuind sa se deplaseze din Germania in Romania au
considerat mai eficientd transportul cu automobilul decat cu avionul si au hotdrat
cumpararea acestui autoturism si folosirea lui 1n interesul firmei, in interesul
realizarii de venituri, considerand ca autoturismul este folosit ca mijloc de
transport la si de la locul de munca.

Astfel in conformitate cu art.3 lit.a) din Lg.571/2003 un principiu de
baza al fiscalitatii este: neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele
categorii de investitori si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand conditii
egale investitorilor, capitalului romén si strdin, petenta sustine cd in conditiile
deplasarii unor cetateni romani la firmele din afara tarii acestia au dreptul la c/v
transportului din Roménia la locul de muncd din afara tdrii, la diurna de
deplasare, cazare si alte cheltuieli necesare deplasarii (rovignetd, repararea
autoturismului daca se defecteaza pe parcursul deplasarii), considerand ca si c/v
cheltuielilor efectuate de actionarii firmei in interesul realizarii de venituri sunt
deductibile, mai ales cd aceste cheltuieli se rezuma doar la combustibil, reparatii,
rovignete, asigurare.

In acest sens petenta face trimitere la solutia (care este favorabild
contestatoarei) data de Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice la o contestatie care are acelasi continut (lipsa
foilor de parcurs, a ordinelor de deplasare) considerand ca autoturismele
societatii au fost folosite pentru transportul de materiale si persoane, deplasarile
facandu-se in interesul realizarii de venituri.



In ceea ce priveste al doilea autoturism, petenta arati ci este un
autoturism de teren, petenta prezentand starea de fapt a societatii din punct de
vedere al mijloacelor fixe si al necesitatii utilizarii unui vehicul de teren,
societatea detine active imobilizate fixe specifice domeniului de activitate
desfasurat (cultivarea cerealelor) si anume tractoare, combine, semdnatoare,
remorci, etc. si un singur vehicul de teren ..., care este un vehicul special pentru
a face posibila deplasarea pe terenuri agricole greu accesibile mai ales in
anotimpurile ploioase, absolut necesar pentru deplasarea pe terenurile lucrate de
societate conform domeniului de activitate si pentru deplasarea de la un teren la
altul, in judetul ..., ..., ..., ... si1n judetul ..., ..., sediul firmei fiind in ....

Petenta considerd faptul cd@ aceste autoturisme au fost cumparate de
societatea si neinmatriculate pe numele societdtii ar trebui tratat ca si in cazul
unui contract de leasing sau a unui contact de comodat, iar cheltuielile efectuate
cu acestea sunt efectuate cu scopul de a lucra terenurile si a obtine venituri fapt
prevazut si in legislatia.

I.1.3. Referitor la factura nr. ... / ... 2011 emisa de SC A... S... SRL ...
organele de control au constatat ca fiind nedeductibila suma de ... lei cu TVA
aferent de ... lei, deoarece factura nu a fost prezentatd in original si nu au fost
prezentate avizele de Tnsotire a marfii. Petenta aratd ca marfa, respectiv ... to de
ingrasamant au fost primite cu avizele de insotire a marfii nr. ... din ...2011,
cantitatea de ... to si cu aviz nr. ... din ...2011, cantitatea de ... tone, avize pe care
le anexeaza, n copie si notele de receptii intocmite de SC X SRL, precum si
factura de la societatea emitenta purtdnd stampila si semnatura societatii si
mentiunea *conform cu originalul*.

Petenta solicita deci recunoasterea ca si cheltuiala deductibild a sumei de
... lel, precum si a TVA aferent.

I.1.4. Petenta solicitd a se accepta ca si cheltuiala deductibild fiscal
facturile din data de ...2008 1n valoare de ... euro, respectiv factura din ...2008 in
suma de ... euro, respectiv ... lei reprezentand servicii de intermediere cumparare
imobil si teren si intermediere efectuare contracte de arendare. Petenta anexeaza
facturile 1n original si rapoartele de activitate intocmite de furnizorul de servicii
A... K... din Germania, precum si copie dupd contractul de vanzare cumparare
incheiat intre SC X SRL si SC V... SRL intermediat de susamintita firma,
precum si copie dupa declaratia depusda de SC X SRL la Apia cuprinzand
enumerate terenurile preluate Tn arenda in localitatea ..., judetul ... . Petenta
sustine cd anexeaza facturile in original si rapoartele de activitate.

I.1.5. Referitor la SC A... S... SRL petenta arata ca organele de control
constata un venit nedeclarat pentru c/v cantitatii de ... kg grau pentru care s-a
intocmit factura nr. ... /...2011 1n valoare ... pentru SC A... S... SRL ..., jud. ...,



tranzactie care nu a fost finalizatd datorita faptului ca beneficiarul nu a putut
prezenta ordin de platad pentru plata produselor din facturd, factura a fost anulata,
dar primul exemplar al facturii a fost pierdutd, fapt declarat, atit de
administratorul societatii X, cat si de administratorul societdtii beneficiare SC
A... S... SRL. Conform actului aditional la contractul Intre cele doua societati
tranzactia nu a mai avut loc datorita lipsei de disponibil a beneficiarului.

I.1.6. Petenta arata ca organele de control constata ca SC X SRL 1n anul
agricol 2009 cultiva o suprafatd de ... ha cartofi, infiintata cu precadere in zona
localitdtii ... (...) jud. ... si conform notelor de predare intocmite societatea a
inregistrat o productie de doar ... kg de cartofi, respective ... kg/ha care a fost
valorificatd la ... lei kg, iar conform adresei nr..../...2013 Directia Agricola ...
comunica pe raza localitatii ... o productie medie la ha de ... kg/ha.

Petenta sustine cd in fapt SC X SRL in anul 2009 a cultivat suprafata
de cartofi mentionatd si cd a aplicat tehnologia corectd pentru aceasta culturd,
dar datorita secetei din cursul anului 2009, cultura de cartofi a fost compromisa
fapt ce rezultd si din pocesele verbale de constatare si evaluare a pagubelor la
culturile agricole nr.... si .../...2009 1n care s-a constatat grad de daunare datorate
conditiilor de secetd din zona, astfel conform procesului verbal intocmit si
semnat de catre reprezentantul Primariei ... de reprezentantul Finantelor Publice,
de reprezentantul Directiei pentru Agriculturd si de catre reprezentantul
societatii de asigurare ... s-a constatat ca, seceta s-a instalat din faza de prasire si
pana in faza de maturitate a tuberculilor, astfel ca vrejii de cartofi s-au uscat, iar
tuberculii sunt mici, nedezvoltati si deshidratati, deasemenea si ca, cultura nu a
fost atacata de boli si ddunatori.

In procesele verbale incheiate s-a stabilit si fie convocati o noui
comisie la recoltare pentru stabilirea definitivd a daunelor.

In data de ...2009 s-a ficut o noud convocare a comisiei pentru data de
...2009 ora ..., data la care se prezintd doar reprezentantul asiguratorului pe langa
reprezentantul societatii si se incheie procesul verbal de recoltare constatandu-
se, ca pe suprafata de ... ha din sola ... si pe suprafata de ... ha din sola ... nu s-a
realizat nici un fel de productie, aceasta fiind compromisa 100%.

Petenta mentioneaza ca, cultura de cartofi a fost asigurata de catre Soc.
de Asig. ... conform politelor de asigurare seria ... nr. ... / ...2009. In fapt,
societatea de asigurare nu a platit despagubiri prevalandu-se de faptul ca seceta
se despagubeste doar in conditiile in care Guvernul Roméniei declara zona drept
zona calamitate, iar in anul 2009 nu a fost declarata de catre Guvernul Romaniei
nici un teritoriu ca fiind zona calamitata.

De asemenea petenta sustine cd organele de control fac estimadrile de
productie de cartofi pentru zona ... pe baza unor documente date de Directia de
Agricultura a jud. ..., facand comparatie cu societdti cultivatoare de cartofi in
conditii similare conditiilor firmei verificate, fapt ce nu corespunde intrutotul cu



realitatea, deoarece dupd cunostiintele petentei in zona ... si ..., cartofi pe o
suprafatda mai mare (exceptie facand cultivatorii din gospodariile proprii) este
doar SC F... H... SRL, societate care a cultivat in anul 2009 o suprafata de ... ha
cartofi speciali, pentru fabricarea de chipsuri n conditii de irigare 24 ore din 24,
realizand o cantitate de ... ha.

in conditiile aratate mai sus, petenta considera ca nu se poate compara
productia obtinutd de X SRL in conditii de sol neirigat cu cantitatea de produse
pe ha obtinute de SC F... H... SRL in conditii de irigare 24 ore din 24.

Petenta solicita a lua Tn seama cd, conditiile de obtinere a culturii de
cartofi comparatd nu sunt identice, nu poate fi comparate in conditii de seceta
constatata o cultura irigatd cu o cultura neirigatad si a i se recalcula veniturile in
functie de conditiile existente si obiective, petenta anexand In copie evidenta
precipitatiilor din anul 2009 solicitatd de la Societatea de Metrologie, pentru a
dovedi faptul ca anul 2009 a fost un an secetos si cd estimdrile facute de
organele de control nu sunt in concordantd cu realitatea in legaturd cu conditiile
de cultivare a cartofilor.

Petenta anexeaza si toatd documentatia referitoare la constatarea
calamitdtii datorata secetei de cdtre reprezentantii institutiilor prevazute de legile
tarii, societatea sustinand ca nu a primit despagubiri de la societatea de asigurari,
aceasta prevalandu-se de faptul ca jud. ... nu a fost declarat zona calamitatd de
catre guvern, societatea de asigurdri neavand obligatia despagubirii productiei
nerealizate.

Conform LG 381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de
calamitate naturald in agricultura s1 de OG 14/29.01.2010 privind masurile
pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate producatorilor agricoli
incepand cu 2010 reglementeazd procedural modalitatea si conditiile in care se
acordd ajutoare de stat Tn cazul calamitatilor naturale, persoanele fizice sau
juridice beneficiaza de prevederile prezentei legi daca au fost afectate de
fenomene naturale si bolile prevazute la art.2 si se afla in zona de calamitate,
declaratad prin HG, si au culturile asigurate prin societati de asigurare.

Petenta sustine cd procedura de acordare a ajutoarelor de stat Tn cazul
calamitatilor naturale declarate a fost respectata de societate, documentatiile care
trebuie Tntocmite in cazul declardrii culturilor calamitate au fost intocmite Tnsa
in cursul anului 2009 guvernul nu a declarat nicio zona ca fiind calamitata.

Petenta arata ca, societatea In cazul tuturor culturilor realizate 1n
perioada existentei acesteia productia medie la ha a fost la nivelul sau chiar
peste productia medie din zona transmisa de Directia pentru Agricultura,
societatea a luat credite de la banci pentru a realize productia, credite care nici 1n
prezent nu au putut sd fie restituite bdncilor, situatie care dovedeste buna
credintd a societatii si trebuie luata in calcul cand se analizeaza starea de fapt.



In concluzie, petenta contesti suma de ... lei ca fiind consideratd venit
realizat si neinegistrat si deasemenea contestd atit suma de ... lei, cat si
penalitdtile si dobanzile aferente acestei sume.

In legitura cu necorelarea constatati intre datele din bilanturile contabile
si declaratiile 101, petenta sustine cd societatea si-a corelat acestea depunand
declaratii rectificative, solicitind astfel a se compensa diferenta de impozit de
platit rezultatd in urma solutiondrii contestatiei cu pierderile rezultate din
declaratiile 101 rectificate.

I.2. Referitor la TVA;

I.2.1. Petenta aratd cd organele de control a constatat ca societatea si-a
dedus TVA aferent facturii .../...2011 emisa de SC A... S... SRL ... in suma de ...
neprezentand organului de control factura originald. Asa cum a explicat si la
capitolul impozit pe profit, petenta anexeaza contestatiei factura semnatda si
stampilatda de furnizor pentru conformitate cu originalul si avizele de expeditie
cu care a fost transportatd marfa contestand astfel nedeductibilitatea fiscald a
sumei de ... lei reprezentand TVA .

I.2.2. Petenta arata ca organele de control au constatat ca fiind incorecta
facturarea livrarii de cereale cétre societatea D... din Ungaria, respectiv floarea
soarelui Tn valoare de ... lei si porumb boabe in valoare de ... lei, livrari care au
fost facturate fara TVA, clientul fiind din afara tarii si avand cod valid de TVA.

Petenta mentioneaza cad societatea a avut contract incheiat cu firma
susamintita, receptia marfii efectuandu-se la sediul furnizorului, transportul fiind
asigurat de catre beneficiar, iar delegatul firmei D..., dl. N... C..., i-a prezentat
atat actul de identitate, cat si imputernicire datd de firma din Ungaria, vizata de
notar, petenta considerand ca societatea pe drept a considerat aceasta livrare ca
fiind intracomunitara.

Plata marfii s-a facut de catre administratorul firmei datorita faptului ca
banca la ora cind s-a terminat incarcarea marfii a fost Inchisa, iar in conditiile n
care nu Tncasa c¢/v marfii si lasa camioanele sa plece, risca sa nu mai Incaseze c/v
marfii. Petenta mentioneaza ca banii au fost depusi a doua zi la banca ... de catre
administrator Tnsotit de reprezentantul clientului.

Toate documentele au fost verificate si de organele de control a
Ministerului Finantelor, Directia Regionala a Finantelor Publice Timisoara -
Serviciul Informatii Fiscale si consemnate in procesul verbal incheiat la data de
...2013.

Petenta arata ca organele de control in urma verificdrilor efectuate si la
raspunsurile la solicitarile de informatii, informatii la care petenta sustine ca nu
a avut acces, constatd cd nu s-a confirmat livrarea marfii in afara tarii, respectiv
in Ungaria, respectiv ca numerele de inmatriculare la masinile folosite si scrise



pe documentele de livrare CMR sunt ale unor autovehicule care nu exista, deci
considerd ca livrarea nu a avut caracter de livrare intracomunitard, majorand
TVA-ul datorat statului nejustificat cu suma de ... lei plus penalitatile si
dobanzile aferente fapt care este contestat de petentd intrucat nu dispune de
mijloace de a verifica daca marfa a trecut sau nu granita, contractul de vanzare
cumparare fiind facut cu vanzarea marfii in incinta societatii petente.

I.2.3. Petenta arata ca organele de control constata cd SC X SRL ... a
realizat venituri din vanzari de cereale cdtre operatorul intracomunitar A... A...
N... H... Gmbh din Germania in valoare de ... lei (echivalent a ... euro) cu factura
nr. .../.../..2010 reprezentand c/v a ... tone porumb boabe uscate, avizele de
expeditie fiind intocmite catre firma C...-O... ... , marfa fiind cantarita de SC
V...&H... SRL ....

Conform avizelor de expeditie au fost trimise de catre societatea petenta
cantitatea de ... kg porumb umed deoarece porumbul a fost trimis direct din
camp la umiditatea cu care a fost recoltat, acesta urmand a fi uscat de societatea
cumparatoare pe spesele societatii petente, conform actului aditional intocmit de
cele doud societdti, cantitatea de produse uscate fiind de ... kg, iar costurile
pentru uscare de ... euro conform situatiilor anexate.

Petenta anexeaza, n copie, atit contractele ncheiate cu clientul, cat si
actul aditional la contract pentru uscarea porumbului expediat de societate,
precum si raportul de uscare intocmit de prestatorul de servicii al clientului.

Fata de constatarea organelor de control ca:

- din verificarea avizelor de expeditie a marfii emise de SC X SRL ..., in
care pe toate aceste avize la rubrica cumpdrator este mentionata societatea
C...-O... SRL din ..., precum si numerele auto ale mijloacelor de transport,
iar din compararea acestora cu facturile emise de transportatori respectiv
SC M... T... SRL din localitatea A... si SC F... H... SRL ..., in toate
cazurile locul descarcdrii cerealelor a fost localitatea C..., Romania,
administratorul societatii X SRL 1n nota explicativd data organelor de
control a precizat faptul ca pentru livrarile de porumb cu factura
nr..../.../..2010 s-au prezentat avizele de expeditie din ... la C... O... C...,
unde porumbul a fost incarcat in tren, fiind livrat la societatea A... A...
N... H... Gmbh din Germania,

petenta aratd ca porumbul livrat astfel de la societate la depozitarul societatii
beneficiare a fost cantarit de aceastd societate, iar pe bonurile de cintdrire nu a
fost trecutd din eroare Intotdeauna ca furnizor societatea petenta, ci in unele
cazuri SC A... A... SRL.

In urma solicitarii de citre societatea petentd a raportului detailat de
cantdrire, a raportului detailat de uscare prin compararea numarului mijlocului
de transport, a soferului care a transportat marfa, a cantitatilor inscrise in avize
cu cele din rapoartele detailate, petenta sustine cd poate dovedi ca din eroare



societatea care a intocmit notele individuale de cantarire a trecut la client SC A...
A... SRL si nu X SRL.

Solicitand explicatii de la clientul sau din Germania si de la Firma D...
furnizorul care a intocmit actele de incarcare a marfii in vagoane, petenta sustine
ca a primit copia scrisorii de trasurd anexa vagoanelor incarcate si expediate de
catre societatea A... A... N... H... Gmbh in Austria la firma A... B... Gmbh din
P.... A fost expediata cantitatea de ... kg de porumb.

Organele de control au considerat ca, potrivit acestei scrisori de trasurd
au fost expediate ... to., fapt ce nu corespunde cu continutul scrisorii de trasurd,
aceasta cantitate fiind de fapt tara, cantitatea efectiv Incarcata fiind de fapt ... kg.
din care tara reprezinta ... kg, iar porumbul efectiv livrat este de ... kg, fapt care
rezultd atit din scrisoarea de trdsura pe care o anexeaza, cat si din situatia
vagoanelor anexatd, precum si de scrisoarea de tranzit stampilata de CFR, atat n
Romania, cat si in Ungaria si Austria pe care petenta le anexeaza.

Din explicatiile date de firma A... A... N... H... Gmbh precum si din
declaratia trimisa, cantitatea de porumb expediata de ... to neto se compune din
livrarea a 3 contracte raportate de firma sus amintita ca achizitie intracomunitara
si anume 2 contracte cu SC X SRL, unul de ... to in valoare de ... euro cu nr.
raportarii ... /... /... / .../ ..2010 si cel de al doilea contract de ... kg in valoare de
..eurocunt. .../ .../ .../ .../ ..2010. Si un al treilea contract in cantitate de ... kg
in valoare de ... euro Incheiat cu firma SC A... A... SRL raportata de firma din
Germania conform declaratiilor ... /... /... / ...2010.

Petenta anexeaza in copie toate documentele enumerate inclusiv act
aditional (Zusatzerklarung) la contractele ... /...2010 si ... / ... 2010 prin care se
confirma cd marfa cumparata de la X SRL ... a plecat la P..., Austria.

Petenta considera cd prin documentele enumerate si anexate societatea a
putut dovedi ca marfa livrata la C... a fost trimisd de beneficiarul nostru in
Austria si astfel contestd suma de ... let TVA colectat stabilit in plus de organele
de control, petenta mentionand ca, contractul incheiat cu firma A... A... M... H...
GMBH a fost cu livrarea la C....

Petenta anexeaza si declaratia Intrastat depusd de clientul sau din care se
vede clar cd aceastd livrare a fost o livrare intracomunitara fiind declarata in
mod corect, atit de petenta (furnizor), cat si de clientul din Germania, petenta
sustinand cd a anexat, Tn copie, toate documentele care dovedesc cd aceasta
livrare a fost o livrare intracomunitara si solicitd a se anula TVA colectat
calculat de organele de control in suma de ... lei plus penalitdtile si dobanzile
aferente.

I.2.4. Referitor la factura nr.... / ...2011 reprezentand c/v cantitatii de ...
to porumb petenta sustine cd din eroare nu a fost inregistratd in contabilitate
cantitatea de ... kg porumb predata de societate arendasilor fara a prezenta
contabilitdtii avizele de transport din cAmp in ferma, pentru acest porumb fiind



facutd autofacturarea conform constatarilor organelor de control la punctul 5
privind necolectarea TVA aferent acestor facturi, respectiv este vorba de
cantitatea de ... kg n valoare de ... lei pentru care organele de control ne-au
calculat TV A aferent si penalitatile aferente si care la societate a fost scdzuta din
marfa cumparatd si ramasa in stoc din anul 2008, 1n loc de a fi scdzutda din
productia proprie, astfel societatea nu a mai avut stoc pentru a putea scadea si
factura sus amintitd. Restul cantitatii provenind deasemenea dintr-o greseald
contabila, nefiind Tnregistratd corect o facturd de storno datorita nelivrarii marfii
integrale la client.

Petenta aratd ca daca se analizeazda CMR-urile anexate facturii
susmentionate se obseva ca la un numar reprezentand cantitatea de ... kg sunt
corect intocmite fiind inregistrat ca expeditor X si localitatea ..., iar pentru
diferenta de cantitate probabil au fost Tncurcate CMR-urile la petentd ramanand
cele ale SC A... SRL.

Petenta solicitd a se lua in considerare livrarea efectuata de societate cu
CMR-urile corect intocmite si a 1 se recalcula TVA si penalitatile aferente,
respectiv ... to cu ... euro/to (resp.... lei/to la un curs de ... lei/euro) valoarea
totald a livrarii fara TV A, care sa fie recunoscuta a fi corecta:

..o =..leilacare ar fi un TVA calculat in plus de ... lei.

Petenta anexeaza in copie CMR-urile pe care solicita a fi recunoscute ca
fiind livrare intracomunitard, precum si facturile de autofacturare a arendei.

Petenta mentioneaza ca a corectat veniturile prin Tnregistrarea acestora in
octombrie 2013 in contul 1174, calculand si impozitul aferent acestora,
sustinind ca CMR-urile inregistrate eronat au fost probabil confundate sau
inversate cu cele de la SC A... A... SRL, asociatii nefiind cetateni romani si
necunoscand limba nu au sesizat acest lucru.

I.2.5. Petenta contestd si TVA colectat in suma de ... lei calculat
suplimentar pentru productia suplimentard de cartofi estimatd ca fiind
nerealizatd in anul 2009 urmare a comparatiei cu o productie medie la ha
comunicata de catre Directia Judeteand pentru Agricultura, motivatia contestarii
fiind expusa de petenta la capitolul impozit pe profit.

In concluzie, petenta contesta:
- suma de ... lei reprezentand impozit pe profit calculat in plus, precum si
penalitatile si dobanzile aferente;
- suma de ... lei reprezentind TVA deductibil neacordat si penalitatile si
dobanzile aferente;
- suma de ... lei reprezentand TV A colectat stabilit Tn plus, precum si penalitatile
si dobanzile aferente.
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I1. Organele de inspectie fiscald din cadrul AJFP ... — Inspectie Fiscald,
prin Deciziei de impunere nr. ... / ...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... /...2014, au stabilit in sarcina petentei
obligatii suplimentare in suma de ... lei reprezentand:

.. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

.. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
.. lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
.. lei — taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar.

.. lei — majorari de Intarziere aferente TVA;

.. lel — penalitati de intarziere aferente TVA.

Trebuie precizat faptul ca, prin contestatia formulatd, SC X SRL ...
contesta partial Decizia de impunere nr. ... / ...2014, respectiv pentru:

- suma de ... lei reprezentand impozit pe profit calculat in plus, precum si
penalitdtile si dobanzile aferente;

- suma de ... lei reprezentand TVA deductibil neacordat si penalitatile si
dobanzile aferente;

- suma de ... lei reprezentand TV A colectat stabilit in plus, precum si penalitatile
si dobanzile aferente,

petenta neprezentand o situatie care sa reflecte modalitatea de calcul a
impozitului pe profit contestat in suma de ... lei si nici a TVA in suma de ... lei
(... lei +... lei), contestand si accesoriile aferente, fara a preciza cuantumul
acestor accesoril.

Avand 1n vedere aceste aspecte, si Tntrucdt petenta nu precizeaza suma
accesoriilor contestate, se considera ca fiind contestate toate accesoriile calculate
de organele de inspectie fiscalad prin Decizia de impunere nr. ... /...2014.

In consecinti, se considera ca prin contestatia formulata, SC X SRL ...
contestd partial Decizia de impunere nr. ... / ...2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, Tn baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... /...2014, pentru suma de ...
lei reprezentand:

.. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

.. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
.. lei — TV A stabilitd suplimentar (... lei + ... lei);

.. lei — majorari de Intarziere aferente TVA;

.. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

IL.1. Cu privire la suma de ... lei reprezentand:
.. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;
.. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
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.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

I1.1.1 in anul 2008, in baza Contractul de vinzare cumpdrare autentificat
notarial sub nr. ... /...2008, SC V... SRL ..., prin reprezentant V... H... vinde SC
X SRL dreptul de proprietate asupra imobilului inscris in CF nr...., nr. cadastral
..., reprezentand FNC ... compus din cladire birou, cantar bascul, 2 grajduri,
padoc, copertind, depozit cereale, platformd beton, alei si spatii verzi, in
suprafatd de ... mp., pentru pretul total de ... lei echivalentul a ... euro + TVA.

Contravaloarea imobilului a fost facturata astfel:

-cu factura nr..../...2008 1n valoare de ... lei echivalentul a ... euro si factura
.../..2008 in valoare de ... lei echivalentul a ... euro, a fost facturat si Tncasat
avansul 1Tn suma totala de ... lei, stabilit In baza antecontractului de vanzare
cumparare autentificat sub nr..../...2008, fapt precizat si in contractul de vanzare
cumparare nr..../...2008. Avansul in suma totalda de ... lei a fost inregistrat in
contul 232 , Avansuri pentru imobilizari corporale”

-diferenta de valoare a imobilului, in suma de ... lei, reprezentand ... euro a fost
facturatd cu factura nr..../..2008, inregistrarea in contabilitate a acesteia
facandu-se in contul 212 ,,Constructii”.

La data de 31.12.2008 1n evidenta contabila a societdtii este inregistrata
in contul 212 — Constructii doar suma de ... lei, avansul in suma de ... lei
ramanand pand la data de 31.12.2011 tot In contul 232 - Avansuri pentru
imobilizari corporale.

Aferent acestui imobil, in anul 2010, prin raportul de evaluare intocmit la
data de 29.12.2010 de expert evaluator ..., a fost efectuatd o reevaluare a intregii
proprietati prin care s-a stabilit o noua valoare a constructiei si s-a calculat
ponderea fiecdrei componente din valoare de piatd a 1Intregii proprietati,
constatandu-se cd terenul reprezintd o pondere de 67,2% din total, iar
constructiile reprezintd 32,8% .

Intrucat la data reevaludrii in contabilitatea societitii in contul de 212-
Constructii” valoare inregistrata era de doar ... lei, evaluatorul s-a raportat la
acesta valoare de referintd, Tnsa asa cum este precizat si in raport, evaluarea s-a
facut pentru Intreaga proprietate.

Urmare reevaluarii a rezultat o diferentd negativa de ... lei care a fost
inregistratd 1n contabilitate abia la data de 31.12.2012, prin contul 105 -
Diferenta din reevaluare in corespondenta cu contul 212 - Constructii, astfel:
212=105 cu suma in rosu, societatea tinand cont la calculul amortizarii de la
acestd data de noua valoare ramasda de amortizat, insd farda a tine cont de
ponderea detinuta de terenul aferent in total valoare imobilizata.

Astfel organele de control constatd cd din Intreaga valoare a imobilului
in suma de ... lei, valoare care trebuia Tnregistratd in totalitate inca din anul
2008, o pondere de 67,2% o reprezinta terenul, iar diferentd de 32,8 % o
reprezintd valoarea constructiilor, respectiv suma ... lei.
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Avand 1n vedere cele precizate mai sus si tinand cont de durata normata
de functionare de 24 ani cat a fost stabilitd de societate, in conformitate cu
nomenclatorul de mijloacelor fixe, cladirii 1i corespunde o amortizare lunara de
... lei / luna, respectiv ... lei / an, incepand cu data de 01.01.2009 .

Tinand cont de acest aspect, s-a stabilit ca din suma totald de ... lei
inregistrata de societate pe cheltuieli cu amortizarea, suma de ... lei o reprezinta
cheltuiala cu amortizarea terenului calculata de organele de control astfel:

- An 2009: amortizare calculata de societate si inregistrata pe cheltuieli ... lei,
amortizare admisa ... lei, rezulta cheltuieli cu amortizarea nedeductibile fiscal de
.. lei.

- An 2010: amortizare calculatd de societate si inregistratd pe cheltuieli ... lei,
amortizare admisa ... lei, rezulta cheltuieli cu amortizarea nedeductibile fiscal de
.. lei.

- An 2011: amortizare calculata de societate si inregistratda pe cheltuieli ... lei,
amortizare admisa ... lei, rezulta cheltuieli cu amortizarea nedeductibile fiscal de
.. lei.

- An 2012: amortizare calculata de societate si inregistratda pe cheltuieli ... lei,
amortizare admisa ... lei, rezulta cheltuieli cu amortizarea nedeductibile de ...
lei.

- La 30.09.2013: amortizare calculata de societate si inregistrata pe cheltuieli ...
lei, amortizare admisa ... lei, rezulta cheltuieli cu amortizarea nedeductibile de ...
lei.

In conformitate cu prevederile art.24 alin. (4) din Codul fiscal, cheltuiala
cu amortizarea In suma de ... lei este nedeductibila fiscal, acesta fiind aferenta
terenului, categorie de mijlox fix care nu se supune amortizarii.

I1.1.2. In perioada verificati societatea a achizitionat din Germania 3
autoturisme second-hand utilizate pentru transportul de persoane, respectiv 2
autoturisme marca ... $i un autoturism marca ..., astfel:

- autoturism ... , achizitionat Tn baza contractului de vanzare cumparare incheiat
cu persoana fizica germana M... W..., la valoarea de ... lei echivalentul a ... euro,
intrat in gestiunea de mijloace fixe cu nr. de inventar ... la data de 01.12.2008.

- autoturism ... , achizitionat in baza contractului de vanzare cumparare din data
de 23.08.2011 incheiat cu societatea germand A... A... GMBH, la valoarea de ...
lei echivalentul a ... euro, intrat in gestiunea de mijloace fixe cu nr. de inventar

-autoturism ... achizitionat cu factura nr..../...2008 de la A... S... S... K... B... din
Germania, la valoarea de ... lei echivalentul a ... euro, intrat Tn gestiunea de
mijloace fixe cu nr. de inventar ....

Toate cele trei autoturisme au fost Tnregistrate in contul de mijloace de
transport (cont 213) si aferent carora societatea nu si-a exercitat dreptul de
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deducere a TVA prin mecanismul taxarii inverse (achizitiile fiind de la persoana
fizica, respectiv de la persoane juridice fara cod valid de TVA).

Aferent acestor mijloace de transport societatea a inregistrat cheltuieli
cu amortizarea, combustibil, reparatii, asigurare auto, impozit si roviniete in
sumd totala de ... lei, aferente perioadei mai 2008 - septembrie 2013, cu
precizarea ca toate cheltuielile cu reparatiile, combustibil, impozit auto, asigurari
si roviniete constatate a fi Tnregistrate in evidenta contabila a societdtii au la
baza documente intocmite de autoritati si societdti straine, respectiv bonuri de
combustibil, chitante, polite de asigurare, fiind efectuate in afara teritoriului
national, fapt pentru care societatea nu a dedus TVA cu exceptia a doua facturi
de reparatii si piese schimb privind ..., emise de B... C... SRL ..., jud. ...,
respectiv facturile nr. .../...2009 si nor. .../...2010.

La data controlului, organele de inspectie fiscale au constatat ca
autoturismul ... , intrat in gestiunea de mijloace fixe cu nr. de inventar ... a fost
vandut cu factura nr..../...2011 catre persoana fizica straind M... W... la valoarea
de ... euro echivalentul a ... lei.

De asemenea la data controlului s-a constatat cd pentru toate cele trei
autoturisme societatea nu a efectuat niciun demers privind Tnmatricularea
acestora in Romania, respectiv pe numele SC X SRL, ele circuland cu numere
de inmatriculare strdine.

Conform notei explicative inregistratd la societate sub nr. .../...2014, data
de reprezentantul societdtii la solicitarea organelor de control, se recunoaste
faptul cd aceste autoturisme, nu au fost Tnscrise pe societate intrucat costul
aferent inmatricularii Tn Romania a fost foarte de asemenea precizandu-se faptul
ca ele au fost utilizate de catre asociatii societdtii pentru transportul din
Germania Tn Romania.

Avand in vedere cele de mai sus s-a constatat cd la baza cheltuielilor
inregistrate 1n contabilitate privind asigurarea, impozitul auto si roviniete,
documentele justificative prezentate nu sunt intocmite pe SC X SRL, iar pentru
cheltuielile cu combustibilul si reparatiile efectuate, societate nu a prezentat foi
de parcurs, ordine de deplasare, devize de lucrari, neficand astfel dovada
utilizarii acestora pe teritoriul national, respectiv neficand dovada utilizarii
acestora 1n scopul realizarii de venituri in folosul societatii X SRL....

Act normativ incélcat art.21 alin.4) lit.f) si t) din Codul Fiscal.

Situatia centralizatd a documentelor reprezentand cheltuieli cu reparatii,
combustibil, asigurare si impozit inregistrate in evidenta contabild cu aceste trei
autoturisme este centralizatd in anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscala,
valoarea totala aferenta Tnregistrata in contabilitate cu acestea fiind de ... lei, iar
pentru amortizarea aferentd calculatd de societate Tn suma totala de ... lei sunt
anexate figele celor 3 mijloace fixe, cu precizarea ca din aceasta, suma de ... lei o
reprezintd cheltuiala cu valoarea rdmasa neamortizatd la data vanzarii ... si
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reprezentand cheltuiala cu scoaterea din evidenta a acestui mijloc fix - anexa 5
la raportul de inspectie fiscala.
Astfel situatia cheltuielilor nedeductibile inregistrate in contabilitate
aferenta celor trei mijloace auto, pe ani fiscali, se prezinta astfel:
-an 2008- cheltuieli nedeductibile totale de ... lei ;
-an 2009- cheltuieli nedeductibile totale de ... lei ;
-an 2010- cheltuieli nedeductibile totale de ... lei ;
-an 2011- cheltuieli nedeductibile totale de ... lei ;
-an 2012- cheltuieli nedeductibile totale de ... lei ;
-la 30.09.2013- cheltuieli nedeductibile totale de ... lei.

II.1.3 Cu factura nr. .../...2011 emisa de SC A... S... SRL ..., societatea
inregistreaza n gestiune cont 3021 - Materiale auxiliare” achizitia a ... To de
ingrasamant NPK la valoarea de ... lei cu TVA aferenta de ... lei. Factura a fost
prezentatd in copie xerox, a fost transmisd prin posta si aferent acesteia nu au
fost prezentate avize de Tnsotire a marfii prin care sa se justifice transportul
marfii achizitionate.

Conform raspunsului dat la solicitarea organelor de control de catre
reprezentantul SC X SRL, in persoana dnei. ..., la data de 18.02.2014, factura nu
se poate prezenta Tn original, iar reprezentantii societatii A... S... SRL ... nu au
mai putut fi contactati.

Intrucat prin darea in consum a cantitatii de ... to ingrisimant societatea
a Tnregistrat pe cheltuieli deductibile suma de ... lei, precum si faptul cd nu s-a
putut face dovada livrarii acestor materiale, in conformitate cu prevederile art.21
alin.(4) lit. f) din Codul Fiscal cheltuiala in suma de ... lei este nedeductibila
fiscal, Tntrucat nu are la baza un document justificativ care sa confirme realitatea
efectudrii operatiunii.

I1.1.4 1In anul 2008, societatea inregistreazi in evidenta contabila
cheltuieli cu comisioanele in suma de ... lei echivalentul a ... euro.

La baza inregistrarii in contabilitate societatea a prezentat, Tn copie,
doua contracte Tncheiate in limba germana cu I... A... K... din Germania, din care
unul incheiat la data de 20.02.2008 in suma de ... euro si unul incheiat la data de
01.04.2008 in suma de ... euro.

Conform explicatiilor date de reprezentantul societdtii, contractele
incheiate cu I... A.. K.. din Germania sunt aferente unor servicii de
intermediere / cumparare imobile si terenuri 1n localitatea ..., de intermediere si
gasire a terenurilor in vederea arendarii acestora.

Aferent acestor servicii, societatea nu a prezentat facturile emise de
catre acesta societate, nu sunt prezentate rapoarte de lucru, persoana care a
efectuat aceste servicii, ce terenuri au fost cumpdrate/intermediate, ce
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documente si documentatii a intocmit, precum si orice alte documente
justificative care sa confirme prestatia respectiva.

Avand in vedere cele precizate, organele de control a constatat ca suma
de ... lei Tnregistratd de societatea pe cheltuieli este nedeductibila fiscal, nefiind
justificatd cu documente care sa ateste realitatea fenomenului economic.

Au fost incalcate prevederile art. 21 alin.4) lit.f) si m) din Codul Fiscal.

I1.1.5 In luna august 2011 SC X SRL a intocmit factura nr. .../...2011 in
valoare de ... lei, reprezentand livrarea cantitdtii de ... kg. gru catre SC A... S...
SRL ..., jud. ..., factura care desi poarta semnatura de primire a fost anulata.

Factura a fost Tntocmita in conformitate cu prevederile art.160 alin.3) lit
¢) din Codul fiscal, respectiv purtind mentiunea ,,taxare inversa’.

Intrucdt societatea nu poate prezenta toate cele trei exemplare ale
facturii mai sus amintite, la cotor existind doar exemplarul rosu si verde,
organele de control constatd cd marfa a fost livrata, iar suma de ... lei reprezinta
venit neinregistrat in evidenta contabild a societatii.

I1.1.6. Urmare a controlului efectuat, s-a constatat ca pentru anul agricol
2008-2009, in baza documentelor prezentate, SC SC X SRL a inregistrat
conform fisei culturii o suprafatd cultivatd de ... ha cartofi, Infiintatd cu
precadere 1n zona localitatii ... (...) jud. ....

Conform notelor de receptie si constatare de diferente intocmite de
contribuabil, pentru cultura de cartof, rezulta cd in anul 2009 SC X SRL a
realizat o productie de ... kg cartofi, respectiv ... kg/ha care a fost valorificata la
pretul de ... lei/kg.

Pentru anul 2009 productia medie la hectar pentru cultura de cartof, pe
raza ... (...), judetului ..., conform adresei nr. .../...2013 comunicatd de Directia
pentru Agriculturd Judeteana ... este de ... kg/ha., iar conform Hotarari CJT din
anul 2009 de stabilire a preturilor medii ale unor produse agricole, pretul mediu
la cartof a fost de ... lei/kg.

Societatea a prezentat Procese-verbale de constatare si evaluare a
pagubelor la culturile agricole nr. ... si .../...2009 in care s-a constatat grad de
daunare datorate conditiilor de seceta din zona, cu mentiunea cd Tnainte de
recoltare sa fie convocata comisia pentru constatarea definitiva.

Totodata a fost prezentata si polita de asigurare nr. .../...2009 emisa de ...
SA Suc. ... privind asigurarea acestei culturi pentru grindind, ploi torentiale
incendiu s.a, exclusiv seceta.

Conform proceselor-verbale de recoltare incheiate in data de ...2009,
semnate de asigurator si contribuabil, fara a se mai face o comisie, societatea nu
a obtinut nicio productie de cartofi.

Din controlul efectuat s-a constatat ca SC X SRL nu a evidentiat in
contabilitate venituri din despagubiri pentru a acoperi productia nerealizata, iar
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cultura infiintatd nu a fost cuprinsa in zone calamitate stabilite prin Hotarari
Guvernamentale.

In nota explicativa datid de contribuabil la data de 18.02.2014, acesta
mentioneaza ca a respectat normele tehnologice pentru culturile infiintate, a fost
adusd sdamanta din Germania, tratatd si insdmantatd conform normelor,
ierbicizata, datd cu ingrasaminte dupa tehnologia germana.

Conform documentelor prezentate, aferent culturi de cartof societatea a
realizat lucrdri de pregatire a terenurilor, de semanat, fertilizat, combatere a
daunatorilor si recoltat, inregistrand in contabilitate consumuri de samanta,
erbicide, insecticide, motorina, s.a.

De asemenea, s-a mentionat ca o parte din lucrarile agricole (scarificat,
arat, s.a.) au fost efectuate cu prestatori de servicii, neexistand obiectii sau
contestatii din partea SC X SRL cu privire la modul de efectuare a acestor
lucrari.

Astfel din documentele prezentate, rezulta ca nu s-au efectuat abateri de
la tehnologie, lucrarile fiind de calitate si la timp.

Din analiza comparativa privind productiile realizate de alte societati din
zona ... (...) jud. ..., care realizeazd exploatatii agricole, s-a constatat cda SC X
SRL a realizat o productie mult inferioara celor realizate de alte societati.

Avand 1n vedere cele prezentate, in conditiile in care societate SC X SRL
a respectat procesul tehnologic, raportat si la media productiei obtinute de alti
producdtori in conditii similare, contribuabilul nu poate sd justifice productia
obtinutd sub productia medie la hectar comunicata de catre Directia pentru
Agricultura Judeteana ....

In conformitate cu prevederile art.6 st art.67 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala, actualizat, art.11 alin.(1) din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:
"autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic".

Pentru determinarea bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit
echipa de inspectie fiscalda a constatat ca se impune utilizarea metodei de
estimare a veniturilor pentru cultura de cartof infiintatd de SC SC X SRL in anul
agricol 2008-2009, intrucat cantitatea de cartofi inregistrata si vanduta este mult
inferioara nivelului productiei medii realizate in zona ... (...), comunicata de
Directia pentru Agricultura Judeteana ..., prin adresa nr. .../...2013, inregistrata la
AJFP ... — Inspectia Fiscala sub nr. .../...2013.

Modul de stabilire prin estimare a cantitdtilor suplimentare cartofi si a
sumelor aferente a fost efectuat utilizandu-se metoda produsului/serviciului si a
volumului prevazutd de OPANAF nr.3389 /03.11.2011

Astfel, pe baza acestei metode, a rezultat o diferenta de ... kg/ha (... - ...)
pentru cultura de cartof.
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Dat fiind faptul ca tot ce tine de tehnologia culturi a fost respectat, aceste
diferente nu sunt justificate.

Prin Tnmultirea diferentelor cu suprafata cultivata de ... ha si cu pretul
mediu de vanzare practicat de societate de ... lei/kg, rezultd o baza impozabila
suplimentara in suma totald de ... lei astfel :

-...kg/hax ..hax..lei/kg=...lei

Cu suma de ... lei au fost reintregite veniturile societatii si a fost
influentatd baza impozabild a societdtii aferentd anului 2009, calculata in
conformitate cu prevederile art.17 si 19 din Legea nr. 571/2003.

In concluzie, in perioada supusa verificiri, organele de control au stabilit
o bazd impozabild suplimentarda totald de ... lei din care ... lei reprezinta
cheltuieli nedeductibile fiscal si diferentd in suma de ... lei reprezintd venituri
suplimentare neinregistrate de societate.

Situatia privind sumele stabilite suplimentar de organele de control este
detaliata Tn anexa 6 la raportul de inspectie fiscala.

Avand 1n vedere faptul ca rezultatul fiscal declarat de societate eronat
prin declaratiile cod 101 aferente perioadei verificate nu corespunde cu sumele
evidentiate in contabilitate, organele de control au influentat rezultatul fiscal si
cu aceste diferente.

In consecinti, organele de inspectie fiscald au procedat la recalcularea
impozitului pe profit, precum si la recalcularea pierderii fiscale, pe ani fiscali,
sinteza bazei impozabile suplimentare si impozitul pe profit aferent este
prezentata detaliat Tn anexa nr.7, astfel:

Anul 2008
- diminuare pierdere fiscala cu suma de ... lei din care :
- ... lei pierdere fiscald declarata eronat de societate in plus fatd de
sumele evidentiate Tn contabilitate;
- ... lei sume stabilite suplimentar de IF
Anul 2009
- baza impozabila suplimentara -... lei din care:
- pierdere fiscala ... lei declaratd eronat de societate in minus fata de
sumele stabilite in contabilitate ;
- ... lei sume suplimentare stabilite de IF;
Anul 2010
- baza impozabila suplimentard ... lei care a diminuat pierderea fiscala de
recuperat declaratd cumulat de societate la 2010:
Anul 2011
- baza impozabila ... lei din care:
- ... lei stabilita suplimentar de IF;
- pierdere fiscala -... lei de recuperat recalculata de IF pentru anul
2010.

18



-impozit datorat ... lei

-... lei diminuare pierdere fiscala
Anul 2012

- baza impozabila suplimentara ... lei :
- impozit datorat ... lei

Pentru perioada 01.01.-30.09.2013

La 30.09.2013 conform declaratiei cod 100 impozitul pe profit declarat
de societate este O (zero).

Pentru perioada 01.01.-30.09.2013 conform evidentei contabile si
sumelor stabilite suplimentar de control de -... lei (... cheltuieli nedeductibile si -
... lel venituri suplimentare Tnregistrate cu intarziere), a fost recalculat un profit
impozabil Tn suma de ... lei, cu impozit pe profit suplimentar de ... lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma totald de ... lei neachitata la
termenele scadente, societatea datoreaza majorari de intarziere Tn suma de ... lei,
conform prevederilor art.119 -120 din OG 92/2003, republicata, tinandu-se cont
de cotele de majorari in vigoare la datele respective si de termenul scadent luat
in calcul pentru stabilirea majordrilor de 1intarziere, respectiv data de 25
februarie a anului urmadtor celui pentru care se datoreaza impozitul, in
conformitate cu prevederile art.34 alin.5) lit. b) din Codul Fiscal.

Majorarile au fost calculate pana la data de 15.03.2014.

De asemenea pentru diferentd de impozit pe profit calculata pentru anii
fiscali 2008-2012 in suma totala de ... lei neachitatd la termenele scadente,
societatea datoreaza penalitdti in suma de ... lei calculate in procent de 15%
asupra diferentei de impozit nechitatd cu o intarziere de peste 90 de zile (situatia
modului de calcul al majorarilor de intarziere si al penalitdtilor este prezentata in
anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscald).

I1.2. Cu privire la suma de ... lei reprezentand:
... lei = TV A stabilita suplimentar (... lei + ... lei);
... lel — majorari de intarziere aferente TVA;
... lel — penalitati de intarziere aferente TVA.

I1.2.1. Organele de inspectie fiscald, au constatat ca prin factura
nr..../...2011 emisd de SC A... S... SRL ..., societatea inregistreaza in gestiune
cont 3021-Materiale auxiliare, achizitia a ... To de ingrasamant NPK la valoarea
de ... lei cu TVA aferentd de ... lei.

Factura a fost prezentatd in copie xerox, a fost transmisd prin posta si
aferent acesteia nu au fost prezentate avize de insotire a marfii prin care sa se
justifice transportul marfii achizitionate.

In conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal,
TVA 1n suma de ... lei este nedeductibild fiscal neavand la baza un document

justificat legal aprobat.
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I1.2.2. Urmare a controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in relatia cu operatorul intracomunitar D... Kft din Ungaria, SC X
SRL a inregistrat livrari de cereale Tn suma de ... lei, in luna decembrie 2009, cu
factura nr. .../..2009 si in suma de ... lei, in luna aprilie 2010, cu factura nr.
.../...2010.

Contravaloarea celor doua facturi emise catre D... Kft din Ungaria a fost
achitatd prin depunerea de numerar la banca SC X SRL din ... pe foaie de
varsamant suma figurdnd ca fiind depusa de dl. ... acesta avand calitatea de
administrator la SC X SRL, iar o parte a fost depusa de dl. V... C... G...
(persoana neidentificata).

Urmare a verificarilor efectuate si a raspunsurile la solicitarile de
informatii transmise de transportatori ale caror autovehicule sunt mentionate pe
documentele de transport (CMR-uri), nu s-a confirmat realitatea rutelor
mentionate Tn aceste documente si implicit transporturile catre societatea D...
Kft din Ungaria.

Aspectele sunt consemnate in adresa Tnaintatd de catre Serviciul de
informatii fiscale din cadrul AJFP ... sub nr. .../...2013 si in completare la
aceasta, cu adresele nr. .../...2013, nr. .../...2014, nr. .../...2014, nr. .../...2014 si nr.
.../...2014, anexate la raportul de inspectie fiscala ca anexe de lucru.

Totodata cu ocazia controlului, din verificarea documentele de livrare
utilizand programul de Evidenta a mijloacelor de transport, organele de control
au constatat ca pe acestea sunt specificate si numerele de Tnmatriculare ale unor
autovehicule care nu existad ca de exemplu ..., ... sau ...

Cu privire la aceste tranzactii, s-au sohcltat informatii si documente
suplimentare administratorului societatii ..., acesta precizand in Nota explicativa
data in data de 13.02.2014 ca 1si mentine declaratia anterioard data organelor de
control din cadrul Serviciul de informatii fiscale conform Notei nr. .../...2013,
mentionand ca: ,, CMR-urile au fost completate de ambele parti”.

Nu au fost prezentate alte documente justificative suplimentare .

Avand in vedere cele precizate, organele de control au constatat ca
operatiunile nu se Tncadreaza la regimul de scutire de TVA prevazut la art.143
alin.(2) din Legea 571/2003, operatiunile incadrandu-se la prevederile art.134
alin.(2) din Legea 571/2003 :

“Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amdnata.”.

In conformitate cu prevederile art.13471, alin. (1) din Legea 571/2003
"faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor...
fapt pentru care societatea datoreaza o TVA colectatd Tn suma de ... lei aferenta
livrarilor facturate catre societatea D... Kft din Ungaria.
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I1.2.3. In luna noiembrie 2010, SC X SRL, a inregistrat venituri din
livrari de cereale catre operatorul intracomunitar A... A... N... H... Gmbh din
Germania in valoare de ... lei (echivalentul a ... euro) cu factura nr. .../.../...2010
reprezentand contravaloarea cantitdti de ... tone porumb boabe.

Conform documentelor prezentate de societate (avize de expeditie, note
de cantarire s.a.), cerealele au fost livrate de SC X SRL din camp la societatea
C...-0... SRL din C... si au fost cantarite la SC V...&H... SRL ....

Din verificarea Notele de cantdrire s-a constatat ca pe o parte din acestea
la rubrica “client” este mentionata societatea A... A... SRL din loc. S...,
cantitatea aferenta acestor note este de ... tone porumb.

Au fost verificate Avizele de expeditie a marfii emise de SC X SRL in
care pe toate aceste avize la rubrica cumpdarator este mentionatd societatea C...-
O... SRL din C... precum si numerele auto ale mijloacelor de transport, iar din
compararea acestora cu facturile emise de transportatori respectiv SC M... T...
SRL loc. A... si SC F... H... SRL ..., s-a constatat cd in toate cazurile locul
descarcarii cerealelor a fost loc. C...-Romania.

Avand 1n vedere cele constatate, au fost solicitate explicatii

administratorului societdti dl. M... W... care Tn Nota explicativa datd in data de
18.02.2014 precizeaza faptul ca:
“pentru livrarile de porumb cu factura nr. .../.../...2010 sunt prezentate avizele
de expeditie de la ... la SC C...-O... ... , unde s-a facut incarcarea in tren,
porumbul fiind livrat cu trenul catre societatea A... A... N... H... Gmbh din
Germania.

Am primit de la A... Gmbh situatia incarcarii vagoanelor urmand sa
primesc si de la SC D..., furnizorul de la care s-a incarcat marfa in vagoane.”

Societatea a prezentat in copie o scrisoare de trasurd din data de
08.12.2010 cu anexele aferente privind livrarea cantitdtii de ... tone porumb
incarcate in 20 de vagoane de la SC V... H... SRL C... (pentru A... A... N... H...
Gmbh) la SC A... B... Gmbh din P... — Germania.

Din analiza acestor documente, organele de control au constatat cd SC X
SRL nu poate face dovada cd marfa facturatd catre A... A... N... H... Gmbh din
Germania cu factura .../.../...2010, reprezinta marfa transportata de la V... H...
SRL C..., avand in vedere cd pe aceste documente nu este mentionat ca marfa
provine de la SC X SRL, iar cantitatea transportatd este cu ... tone mai mica
decat cantitatea facturata.

De asemenea, din verificarea bazei de date ANAF se constata ca in luna
decembrie 2010, cand are loc livrarea cerealelor din loc. C..., Romania — la P...,
Germania, sunt declarate si alte livrari de bunuri de catre societati din Roméania
catre operatorul A... A... N... H... Gmbh din Germania, ca de exemplu societatea
A... A... SRL din loc. S... declara livrari intracomunitare de bunuri cdtre acesta
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societate in suma totald de ... lei, suma care poate fi aferenta cantitati de ... tone
porumb asa cum sunt precizate pe notele de cantarire.

Organele de inspectie fiscald au invocat prevederile art.11 din Legea
571/2003 si avand in vedere cele mentionate, organele de control au constatat
faptul cd aceste operatiuni nu se incadreaza in prevederile art.143 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003, societatea aplicind in mod eronat scutirea de TVA
pentru aceste livrari.

Conform prevederilor art. 134, alin.(3) din Legea 571/2003:
“exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a
plati taxa la bugetul statului”,
coroborat cu prevederile art.157 alin.1:

“Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorarile de
intdrziere.”

Astfel, pentru aceste livrari de bunuri pentru care nu se poate face dovada
transportului sau expedierii din Romania in statul membru, locul livarii este in
Romania, locul unde se gasesc bunurile in momentul in care sunt puse la
dispozitia cumpardtorului, pentru bunurile care nu sunt transportate, conform
art.132 alin.1 lit.c) din Lg.571/2007 cu modificarile ulterioare, care prevede ca
locul operatiunilor impozabile este:

,Locul unde se gasesc bunurile atunci cdnd sunt puse la dispozitia
cumparatorului, in cazul bunurilor care nu sunt expediate sau transportate”

Mai mult, pentru justificarea scutirii de TVA pentru livrarile in suma de

lei societatea nu respecta prevederile art.10 alin.(1), lit.b) din OMF
2222/2006, respectiv nu prezintd documentul de transport prin care sd ateste ca
bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru si ca acestea au fost
receptionate de cdtre clientul din Germania, la momentul Tn care a intervenit
exigibilitatea TVA.

In conformitate cu prevederile art. 13471, alin. (1) din Legea 571/2003
"faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor ..."

Organele de inspectie fiscala au precizat ca prin Decizia Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza C — 285/09 se mentioneazd ca, in cazul in care
exista motive serioase pentru a presupune ca achizitia intracomunitard aferentd
livrarii in cauza, ar putea fi sustrasa de la plata TVA-ului in statul membru de
destinatie, in pofida asistentei reciproce si a cooperarii administrative dintre
autoritatile fiscale ale statelor membre vizate, statul membru de plecare este in
principiu obligat sa refuze in favoarea furnizorului de bunuri si sa il oblige pe
acesta din urma sd plateasca taxa a posteriori pentru a evita ca operatiunea in
cauza sa fie sustrasa oricarei impozitari.

Astfel, potrivit principiului fundamental al sistemului comun de TVA,
aceasta taxa se aplica fiecdrei operatiuni de productie sau de distributie.
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Concluzia Curtii Europene de justitie ( CEJ) in cauza C-285/09 Procedura
penald impotriva R a fost cd in circumstante In care o livrare intracomunitare de
bunuri a avut loc in mod real, dar in cadrul acesteia, furnizorul a disimulat
identitatea adevaratului cumparator pentru a permite acestuia din urma sa se
sustragd de la plata taxei pe valoarea addugata, statul membru de plecare a
livrarii intracomunitare poate, in temeiul competentelor care ii revin conform
primei teze a articolului 28c sectiunea A din a - sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata, asa cum a fost modificata prin Directiva 2000/65/CE a Consiliului din
17 octombrie 2000, sa refuze acordarea scutirii pentru aceasta operatiune.

In consecinti, organele de control au procedat la colectarea TVA aferenti
livrarilor catre A... A... N... H... Gmbh din Germania in suma de ... lei, stabilind
suplimentar o TVA colectatd in suma de ... lei (...*24%-=... lei).

I1.2.3. Totodatd, organele de inspectie fiscale au constatat ca in luna
februarie 2011 SC X SRL a inregistrat venituri din livrari de cereale catre
operatorul intracomunitar A... A... N... H... Gmbh din Germania, 1n valoare de ...
lei cu factura nr. ... / ...2011 reprezentand contravaloarea cantitati de ... tone
porumb boabe.

Conform balantei contabile incheiata la data de 31.12.2010 si a rulajului
contului 371 ,Marfuri” pentru perioada 01.01.- 28.02.2011, SC X SRL nu a
inregistrat si nu a detinut pe stoc marfuri (porumb), iar produsele finite
inregistrate Tn contul 345 la data livrari au fost Tn suma totald de ... lei si
reprezinta cantitatea de ... tone porumb, a carei contravaloare la livrare a fost de
... lei.

Pentru diferenta de cantitate de ... tone porumb facturatd citre A... A...
N... H... Gmbh din Germania cu factura nr. ... / ...2011 a carei contravaloare la
livrare a fost de ... lei, societatea SC X SRL nu poate face dovada ca aceasta
provine din depozite autorizate sau din productia proprie, conform OUG nr.
12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera
cerealelor.

Totodata din analiza CMR-urilor prezentate de societate s-a constatat ca
pe unele dintre acestea (ex: nr...., .., ..) la rubrica nr. 1 “Denumirea
furnizorului” este mentionatd societatea A... A... SRL din loc. S... s1 CUI ..., iar
la rubrica loc de incarcare sau locul de intocmire al CMR-ului este mentionata
loc. L... sau ... in conditiile Tn care SC X SRL ... nu a avut depozite Tn aceaste
localitati si nu sunt Tnregistrate in contabilitate marfuri aflate Tn custodie.

De asemenea nu se poate stabili locul de plecarea a marfurilor pentru a
fi Indeplinita conditia de scutire a TVA, conditie obligatorie pentru incadrarea
operatiuni la art. 143, alin. ( 2) din Legea 571/2003, fapt pentru care societatea
datoreazd o TVA colectata in suma de ... lei aferentd livrarilor facturate catre
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societatea A... A... N... H... Gmbh din Germania, conform prevederilor art.
134/1, alin. (1) din Legea 571/2003.

I1.2.4. in anul agricol 2008-2009, 1n baza documentelor prezentate, SC
SC X SRL a finregistrat conform fisei culturii o suprafata cultivatd de ... ha
cartofi, infiintatd cu precadere in zona localitatii ... (...) jud. ....

Conform notelor de receptie si constatare de diferente intocmite de
contribuabil, pentru cultura de cartof, rezulta cd Tn anul 2009 SC X SRL a
realizat o productie de ... kg cartofi, respectiv ... kg/ha care a fost valorificata la
pretul de ... lei/kg.

Pentru anul 2009 productia medie la hectar pentru cultura de cartof, pe
raza loc. ... (...), judetului ..., conform adresei nr .../..2013 comunicata de
Directia pentru Agriculturd Judeteana ... este de ... kg/ha.

Avand in vedere ca societatea SC X SRL a respectat procesul tehnologic
nefiind constatate abateri de la tehnologie, lucrdrile fiind de calitate si la timp,
iar prin raportarea la media productiei obtinute de alti producatori in conditii
similare, s-a constatat ca contribuabilul nu poate sa justifice productia obtinuta
sub productia medie la hectar comunicatd de catre Directia pentru Agricultura
Judeteana ....

In conformitate cu prevederile art.6 si art.67 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald actualizat, art.11 alin.(1) din Legea nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, care prevede ca
"autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic",
precum si ale art.126 alin.(1) din acelasi act normativ care prevede cd in sfera de
aplicare a TVA intra : "operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri”,
pentru determinarea bazei impozabile la stabilirea TVA echipa de inspectie
fiscald constatd ca se impune utilizarea metodei produsului/serviciului si a
volumului prevazuta de OPANAF nr.3389/03.11.2011, intrucat cantitatea de
cartofi Tnregistratd si vandutd este mult inferioara nivelului productiei medii
realizate Tn zona ... (...).

Astfel, pe baza acestei metode, a rezultat o diferenta de ... kg/ha (... - ...)
pentru cultura de cartof.

Avand in vedere ca in jud. ... In anul 2009, cultura de cartofi nu a fost o
cultura predominantd, iar in nomenclatorul produselor de stabilire a preturilor
medii ale unor produse agricole din jud. ... nu a fost cuprinsa si cultura de cartof,
pretul/kg a fost stabilit prin raportare la pretul practicat de societate in anul 2009
la vanzarea de cartofi de ... lei/kg.

Dat fiind faptul ca tot ce tine de tehnologia culturi a fost respectat, aceste
diferente nu sunt justificate.
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Prin inmultirea diferentelor cu suprafata cultivata de ... ha si cu pretul
mediu de ... lei/kg practicat de societate in anul 2009, rezultd o baza impozabild
suplimentara Tn suma totala de ... lei, astfel:

-...kg/hax ..hax..lei/kg=...lei

Urmare a recalculdri bazei de impunere cu suma de ... lei a fost stabilit o
TVA colectata Tn suma totala de ... lei prin aplicarea cotei de 19%.

La stabilirea diferentei de TVA au fost avute in vedere prevederile
art.126 alin.(1), respectiv prevederile art.140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completdrile ulterioare, privind Codul fiscal.

In concluzie, organele de inspectie fiscale au ficut o recapitulatie privind
TVA aferenta perioadei 01.01.2008 — 30.09.2013, astfel:

-TVA deductibila stabilita de societate .. lei
-TV A nedeductibila stabilita de control ... lei
-TVA deductibila stabilita de control .. lei
-TVA colectata stabilita de societate .. lei
-TVA colectata suplimentar de control ... lei
-TVA colectata stabilita de control .. lei
-TVA in suma negativa stabilita de societate ... lei
-TVA suplimentara stabilitd de control ... lei

Organele de inspectie fiscale, au mentionat faptul cd pentru TVA
suplimentara stabilitd de organele de control in suma totala de ... lei, neachitata
la termenele scadente, societatea datoreaza majorari de intarziere in suma de ...
lei conform prevederilor art.119-120 din OG 92/2003, republicata, tinandu-se
cont de cotele de majorari Tn vigoare la datele respective si de termenele
scadente.

Majorarile au fost calculate pana la data de 15.03.2014, tinandu-se cont
de TVA in suma negativa Tnregistratd pe cumulat de societate in perioada supusa
verificari.

De asemenea, organele de inspectie fiscale, au mentionat faptul ca
pentru TVA suplimentard in suma de ... lei neachitata la termenele scadente,
societatea datoreaza penalitdti in suma de ... lei calculate in procent de 15%
asupra diferentei de TV A nechitata cu o Intarziere de peste 90 de zile.

Situatia modului de calcul al majorarilor de intarziere si al penalitatilor
este prezentatd in anexa nr.10 la raportul de inspectie fiscala.

III. Avand 1n vedere sustinerile petentei, documentele existente la

dosarul cauzei si prevederile legale Tn vigoare, invocate de catre contestatoare si
de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:
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SC X SRL, cu sediul 1n ..., str. ... ..., jud. ..., C.LLF. ..., inregistratd la ORC
... sub nr. ..., reprezentatd de dl. ..., in calitate de administrator, prin Tmputernicit
dna. ....

In fapt, prin Deciziei de impunere nr. ... / ...2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... —
Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... / ...2014, organele
de inspectie fiscald din cadrul AJFP ... — Inspectie Fiscald,au stabilit Tn sarcina
petentei obligatii suplimentare in suma de ... lei reprezentand:

.. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

.. lei — majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit;
.. lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
.. lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

.. lei — majorari de Intarziere aferente TVA;

.. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Trebuie precizat faptul ca, prin contestatia formulata, SC X SRL ...
contestd partial Decizia de impunere nr. ... / ...2014, respectiv pentru:

- suma de ... lei reprezentand impozit pe profit calculat in plus, precum si
penalitatile si dobanzile aferente;

- suma de ... lei reprezentind TVA deductibil neacordat si penalitatile si
dobanzile aferente;

- suma de ... lei reprezentand TVA colectat stabilit Tn plus, precum si penalitatile
si dobanzile aferente,

petenta neprezentand o situatie care sa reflecte modalitatea de calcul a
impozitului pe profit contestat Tn suma de ... lei si nici a TVA in suma de ... lei
(... let + ... lei), contestand si accesoriile aferente, fard a preciza cuantumul
acestor accesorii.

Avand 1n vedere aceste aspecte, si Intrucit petenta nu precizeaza suma
accesoriilor contestate, se considera ca fiind contestate toate accesoriile calculate
de organele de inspectie fiscald prin Decizia de impunere nr. ... / ...2014.

In consecintd, se considera ca prin contestatia formulati, SC X SRL ...
contesta partial Decizia de impunere nr. ... / ...2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisd de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, Tn baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... /...2014, pentru suma de ...
lei reprezentand:

... lel — impozit pe profit stabilit suplimentar;
... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
... let — TV A stabilita suplimentar (... lei + ... lei);

... lel — majorari de intarziere aferente TVA;

... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.
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IIL.1. Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar, cauza supusa solutionarii este daca petenta
beneficiazd de deductibilitate pentru o serie de cheltuieli, in conditiile Tn care
petenta nu vine cu elemente care sa fie relevante In sustinerea contestatiei.

III.1.1 Referitor la suma de ... lei reprezentand cheltuielile nedeductibile
cu amortizarea terenului;

Petenta referitor la amortizarea in suma de ... lei aferenta terenului Tnscris
in CF nr...., nr. cadastral ..., reprezentaind FNC ..., considerd cd aceasta este
deductibila integral intrucat in actul de vanzare-cumpdrare nu a fost trecutad
separat valoarea cladirilor si a terenului, iar urmare a recalculdrii efectuata de
organele de control ar rezulta o valoare a terenului mult superioara pretului de

piatd. Petenta, prin completarea la contestatie, depune un raport de evaluare la
data de 15.07.2014.

In fapt, in anul 2008, in baza Contractul de vanzare cumpirare
autentificat notarial sub nr. ... /...2008, SC V... SRL ..., prin vinde SC X SRL
dreptul de proprietate asupra imobilului inscris in CF nr...., nr. cadastral ...,
reprezentand FNC ... compus din cladire birou, cantar bascul, 2 grajduri, padoc,
copertind, depozit cereale, platforma beton, alei si spatii verzi, In suprafata de ...
mp., pentru pretul total de ... lei echivalentul a ... euro + TVA.

Aferent acestui imobil, in anul 2010, prin raportul de evaluare intocmit la
data de 29.12.2010 de expert evaluator ..., a fost efectuatd o reevaluare a intregii
proprietati prin care s-a stabilit o noua valoare a constructiei si s-a calculat
ponderea fiecdrei componente din valoare de piatd a 1Intregii proprietati,
constatindu-se cd terenul reprezintd o pondere de 67,2% din total, iar
constructiile reprezintd 32,8% .

Astfel organele de control constatd cd din intreaga valoare a imobilului
in sumd de ... lei, valoare care trebuia inregistratd in totalitate Tnca din anul
2008, o pondere de 67,2% o reprezintd terenul, iar diferentd de 32,8 % o
reprezintd valoarea constructiilor, respectiv suma ... lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus si tinand cont de durata normata
de functionare de 24 ani cat a fost stabilitd de societate, in conformitate cu
nomenclatorul de mijloacelor fixe, cladirii 1i corespunde o amortizare lunara de
... lei / luna, respectiv ... lei / an, incepand cu data de 01.01.2009 .

Tinand cont de acest aspect, s-a stabilit cd din suma totald de ... lei
inregistrata de societate pe cheltuieli cu amortizarea, suma de ... lei o reprezinta
cheltuiala cu amortizarea terenului, calculata de organele de control astfel:

- An 2009: amortizare societate ... lei, amortizare admisa ... lei, cheltuieli cu
amortizarea nedeductibile fiscal de ... lei.
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- An 2010: amortizare societate ... lei, amortizare admisa ... lei, cheltuieli cu
amortizarea nedeductibile fiscal de ... lei.

- An 2011: amortizare societate ... lei, amortizare admisa ... lei, cheltuieli cu
amortizarea nedeductibile fiscal de ... lei.

- An 2012: amortizare societate ... lei, amortizare admisa ... lei, cheltuieli cu
amortizarea nedeductibile fiscal de ... lei.

- La 30.09.2013: amortizare societate ... lei, amortizare admisa ... lei, cheltuieli
cu amortizarea nedeductibile fiscal de ... lei.

Referitor la faptul ca petenta, prin completarea la contestatie, depune un
raport de evaluare la data de 15.07.2014, acesta nu poate fi luat in considerare 1n
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat stabileste care este valoarea
terenului la data de 15.07.2014, iar perioada care a fost supusd inspectiei a fost
2009 - 2013.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art.24 alin.(4) din Codul
fiscal, care prevede:

LART. 24 Amortizarea fiscala
(4) Nu reprezinta active amortizabile:

a) terenurile, inclusiv cele impadurite;” ,
si Tn consecintd organele de inspectie fiscald Tn mod legal, au constatat ca suma
de ... lei reprezentand cheltuiald cu amortizarea terenului este nedeductibila
fiscal, amortizarea fiind aferentd terenului, categorie de mijlox fix care nu se
supune amortizarii, aspect de care petenta nu a tinut cont.

ITI.1.2. Referitor la cheltuielile cu amortizarea in suma de ... lei, precum
si cheltuielile cu reparatiile, combustibil, asigurare s.a. in suma de ... lei aferente
unui numar de 3 autoturisme;

Petenta sustine ca toate aceste cheltuieli ar trebui tratate ca in cazul unui
contract de leasing sau a unui contract de comodat, cheltuielile aferente fiind
deductibile intrucat sunt efectuate in scopul de a se deplasa pe teren si de a
obtine venituri.

In perioada verificatd societatea a achizitionat din Germania 3
autoturisme second-hand utilizate pentru transportul de persoane, respectiv 2
autoturisme marca ... $i un autoturism marca ..., astfel:

- autoturism ... , achizitionat n baza contractului de vanzare cumparare incheiat
cu persoana fizica germana M... W..., la valoarea de ... lei echivalentul a ... euro,
intrat in gestiunea de mijloace fixe cu nr. de inventar ... la data de 01.12.2008.

- autoturism ... , achizitionat in baza contractului de vanzare cumparare din data
de 23.08.2011 incheiat cu societatea germand A... A... GMBH, la valoarea de ...
lei echivalentul a ... euro, intrat in gestiunea de mijloace fixe cu nr. de inventar
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-autoturism ... achizitionat cu factura nr..../...2008 de la A... S... S... K... B... din
Germania, la valoarea de ... lei echivalentul a ... euro, intrat in gestiunea de
mijloace fixe cu nr. de inventar ....

Toate cele trei autoturisme au fost Tnregistrate in contul de mijloace de
transport (cont 213) si aferent cdrora societatea nu si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA prin mecanismul taxarii inverse (achizitiile fiind de la persoana
fizica, respectiv de la persoane juridice fara cod valid de TVA).

Aferent acestor mijloace de transport societatea a inregistrat cheltuieli
cu amortizarea, combustibil, reparatii, asigurare auto, impozit si roviniete in
sumd totala de ... lei, aferente perioadei mai 2008 - septembrie 2013, cu
precizarea ca toate cheltuielile cu reparatiile, combustibil, impozit auto, asigurari
si roviniete constatate a fi Tnregistrate in evidenta contabila a societdtii au la
baza documente intocmite de autoritdti si societati straine, respectiv bonuri de
combustibil, chitante, polite de asigurare, fiind efectuate in afara teritoriului
national, fapt pentru care societatea nu a dedus TVA cu exceptia a doua facturi
de reparatii si piese schimb privind ..., emise de B... C... SRL ..., jud. ...,
respectiv facturile nr. .../...2009 si nr. .../...2010.

La data controlului, organele de inspectie fiscale au constatat ca
autoturismul ... , intrat in gestiunea de mijloace fixe cu nr. de inventar ... a fost
vandut cu factura nr..../...2011 catre persoana fizica straind M... W... la valoarea
de ... euro echivalentul a ... lei.

De asemenea la data controlului s-a constatat cd pentru toate cele trei
autoturisme societatea nu a efectuat niciun demers privind inmatricularea
acestora in Romania, respectiv pe numele SC X SRL, ele circuland cu numere
de Tnmatriculare strdine.

Conform notei explicative Tnregistratd la societate sub nr. .../...2014, data
de reprezentantul societdtii la solicitarea organelor de control, se recunoaste
faptul cd aceste autoturisme, nu au fost Tnscrise pe societate intrucat costul
aferent Tnmatricularii in Romania a fost foarte de asemenea precizandu-se faptul
ca ele au fost utilizate de catre asociatii societatii pentru transportul din
Germania 1n Romania.

Situatia centralizata a documentelor reprezentand cheltuieli cu reparatii,
combustibil, asigurare si impozit inregistrate in evidenta contabild cu aceste trei
autoturisme este centralizatd in anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscald,
valoarea totala aferenta Tnregistrata in contabilitate cu acestea fiind de ... lei, iar
pentru amortizarea aferenta calculata de societate in suma totald de ... lei sunt
anexate figele celor 3 mijloace fixe, cu precizarea ca din aceasta, suma de ... lei o
reprezinta cheltuiala cu valoarea rdmasa neamortizatd la data vanzarii ... si
reprezentand cheltuiala cu scoaterea din evidenta a acestui mijloc fix - anexa 5
la raportul de inspectie fiscala.

In drept, in spetd sunt incidente prevederile art.21 alin.(4) lit.f) si t) din
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
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LArt.21 (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

t) in perioada 1 ianuarie 2011-31 decembrie 2011 inclusiv, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizatd care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul gsoferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare
dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii,
precum §i vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca,

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi. ”

Astfel, 1n perioada mai 2008 - septembrie 2013, aferent cele trei
autoturisme societatea a 1inregistrat cheltuieli cu amortizarea, combustibil,
reparatii, asigurare auto, impozit si roviniete in suma totala de ... lei (... lei + ...
lei), cu precizarea ca toate cheltuielile cu reparatiile, combustibil, impozit auto,
asigurdri si roviniete constatate a fi inregistrate in evidenta contabila a societatii
au la baza documente Intocmite de autoritati si societati strdine, respectiv bonuri
de combustibil, chitante, polite de asigurare, fiind efectuate in afara teritoriului
national.

Avand in vedere cele de mai sus s-a constatat cd la baza cheltuielilor
inregistrate in contabilitate privind asigurarea, impozitul auto si roviniete,
documentele justificative prezentate nu sunt intocmite pe SC X SRL, iar pentru
cheltuielile cu combustibilul si reparatiile efectuate, societate nu a prezentat foi
de parcurs, ordine de deplasare, devize de lucrdri, neficand astfel dovada
utilizarii acestora pe teritoriul national, respectiv neficind dovada utilizarii
acestora in scopul realizarii de venituri in folosul societatii X SRL....

In consecintd, organele de inspectie fiscala, Tn mod legal, au considerat
aceste cheltuieli aferente celor 3 autoturisme ca fiind nedeductibile fiscal la
calculul impozitului fiscal.

III.1.3 Referitor la factura nr. .../...2011 emisa de SC A... SRL ... catre
SC X SRL ..., in suma de ... lei;
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Petenta a anexat contestatiei formulate, Tn copie xerox, factura pe care
este mentiunea “conform cu originalul” si stampila SC A... SRL ..., precum si
Avizele de insotire a marfii nr. ... si ... din ..2011, petenta solicitind
recunoasterea ca si cheltuiald deductibila a sumei de ... lei, precum si a TVA
aferent.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd prin factura nr. .../..2011
emisa de SC A... S... SRL ..., societatea Inregistreaza in gestiune cont 3021 -
Materiale auxiliare” achizitia a ... To de Tngrasamant NPK la valoarea de ... lei
cu TVA aferenta de ... lei. Factura a fost prezentatd in copie xerox, a fost
transmisd prin posta si aferent acesteia nu au fost prezentate avize de insotire a
marfii prin care sa se justifice transportul marfii achizitionate.

Conform raspunsului dat la solicitarea organelor de control de catre
reprezentantul SC X SRL, in persoana dnei. ..., la data de 18.02.2014, factura nu
se poate prezenta Tn original, iar reprezentantii societatii A... S... SRL ... nu au
mai putut fi contactati.

Intrucat prin darea in consum a cantititii de ... to ingrasamant societatea
a Inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de ... lei, precum si faptul cd nu s-a
putut face dovada livrarii acestor materiale, in conformitate cu prevederile art.21
alin.(4) lit. f) din Codul Fiscal cheltuiala in suma de ... lei este nedeductibila
fiscal, Tntrucat nu are la baza un document justificativ care sa confirme realitatea
efectuarii operatiunii.

Inspectia Fiscald din cadrul AJFP ..., prin referatul nr. ... / ...2014
privind propunerile de solutionare a contestatiei, mentioneazd cd din analiza
documentelor suplimentare prezentate, respectiv Avizele de Tnsotire a marfii nr.
... 81 ... din ...2011 privind trasportul cantitatii de ... tone $i a cantitatii de ... tone
ingrasaminte chimice, utilizdnd programul de Evidentda a mijloacelor de
transport (EVA), s-a constatat ca pe acestea sunt mentionate numerele de
inmatriculare ale unor autovehicule care nu exista in baza de date ANAF (EVA)
respectiv: ... §i ....

De asemenea, din verificarea bazei de date ANAF nu au fost identificate
persoanele delegate care apar pe aceste avize respectiv cu numele L... C... avand
date de identificate CI seria ... nr. ... eliberat de Pol. ... si persoana cu numele B...
A... avand date de identificate CI seria ... nr. ... eliberat de Pol. ....

In drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Codul Fiscal,
cu modificdrile si completarile ulterioare, care prevede:

,Art.21 (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Avand 1n vedere cele prezentate anterior se constatd ca organele de
inspectie fiscala, Tn mod legal, au constatat cd societatea nu poate justifica cu
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documente realitatea si legalitatea acestor operatiuni efectuate prin factura nr.
.../..2011 emisa de SC A... SRL ... catre SC X SRL ..., In suma de ... lei.

II1.1.4 Referitor la cheltuielile cu comisioanele In suma de ... lei;

Prin contestatie formulatd, pentru justificarea acestor servicii a anexat la
dosarul contestatiei in copie xerox, facturi, rapoarte de activitate s.a., emise toate
in limba germana, acestea fiind completate cu mentiuni in limba roména privind
posibile traduceri, mentiuni care nu poarta legalizarea unei persone autorizate.

Organele de inspectie fiscale au constatat cd, in anul 2008, societatea
inregistreaza in evidenta contabild cheltuieli cu comisioanele Tn suma de ... lei
echivalentul a ... euro.

La baza inregistrarii in contabilitate societatea a prezentat, in copie,
doua contracte Tncheiate in limba germana cu I... A... K... din Germania, din care
unul incheiat la data de 20.02.2008 in suma de ... euro si unul incheiat la data de
01.04.2008 in suma de ... euro.

Conform explicatiilor date de reprezentantul societatii, contractele
incheiate cu I... A.. K... din Germania sunt aferente unor servicii de
intermediere / cumparare imobile si terenuri in localitatea ..., de intermediere si
gasire a terenurilor in vederea arendarii acestora.

Aferent acestor servicii, societatea nu a prezentat facturile emise de
catre acesta societate, nu sunt prezentate rapoarte de lucru, persoana care a
efectuat aceste servicii, ce terenuri au fost cumpdrate/intermediate, ce
documente si documentatii a intocmit, precum si orice alte documente
Justificative care sa confirme prestatia respectiva.

Avand in vedere cele precizate, organele de control a constatat ca suma
de ... lei Tnregistratd de societatea pe cheltuieli este nedeductibila fiscal, nefiind
justificata cu documente care s ateste realitatea fenomenului economic.

Petenta pentru justificarea acestor servicii a anexat la dosarul contestatiei
in copie xerox, facturi, rapoarte de activitate s.a., insa acestea sunt emise toate in
limba germana, fiind completate cu mentiuni in limba romand privind posibile
traduceri, mentiuni care nu poarta legalizarea unei persone autorizate.

De asemenea organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ca in anul
2008 societatea X SRL ... nu a detinut in proprietate si nici in arenda terenuri
agricole pentru a se justifica eventualele servicii de intermediere facturate de I...
A... A... K... din Germania, nu se precizeazd un mod de calcul al sumelor
facturate, iar in ceea ce priveste intermedierea achizitiei sediului societatii X
SRL ... (FNC ..., din analiza contractului de vanzare-cumpdrare autentificat
notarial sub nr..../...2008 nu sunt mentiuni ca tranzactia a fost intermediatd de o
terta persoana.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.f) si m)din Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
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LArt.21 (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

In consecintd, organele de inspectie fiscala, Tn mod legal, au constatat ca
suma de ... lei Inregistratd de societatea pe cheltuieli este nedeductibild fiscal.

III.1.5. Referitor la suma de ... lei reprezentand venit neinregistrat n
evidenta contabila a societatii;

Petenta sustine cd tranzactie nu a fost finalizata datoritd faptului ca
beneficiarul nu a putut prezenta ordin de platd pentru plata produselor din
factura, factura a fost anulata, dar primul exemplar al facturii a fost pierduta,
fapt declarat, atit de administratorul societatii X, cat si de administratorul
societdtii beneficiare SC A... S... SRL. Conform actului aditional la contractul
intre cele doud societati tranzactia nu a mai avut loc datorita lipsei de disponibil
a beneficiarului.

In fapt, organele de inspectie, au constatat ci in luna august 2011 SC X
SRL a intocmit factura nr. ... / ...2011, 1n valoare de ... lei, reprezentand livrarea
cantitatii de ... kg. grau catre SC A... S... SRL ..., jud. ..., facturd care desi poarta
semnatura de primire, a fost anulata.

Factura a fost intocmita Tn conformitate cu prevederile art.160 alin.(3) lit
¢) din Codul fiscal, respectiv purtand mentiunea ,,taxare inversa’.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Codul Fiscal,
cu modificdrile si completarile ulterioare, care prevede:

LArt.21 (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Intrucdt societatea nu poate prezenta toate cele trei exemplare ale
facturii mai sus amintite, la cotor existind doar exemplarul rosu si verde,
organele de control, in mod legal au constatat cd suma de ... lei reprezintd venit
neinregistrat in evidenta contabild a societatii.

ITL.1.6. Referitor la utilizarea metodei de estimare a veniturilor pentru
cultura de cartof aferenta anului 2009.
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Petenta aratd cd organele de control constatd ca SC X SRL in anul
agricol 2009 cultiva o suprafatd de ... ha cartofi, infiintata cu precadere In zona
localitatii ... (...) jud. ... si conform notelor de predare intocmite societatea a
inregistrat o productie de doar ... kg de cartofi, respective ... kg/ha care a fost
valorificatd la ... lei kg, iar conform adresei nr..../...2013 Directia Agricola ...
comunica pe raza localitatii ... o productie medie la ha de ... kg/ha.

Petenta sustine ca in fapt SC X SRL in anul 2009 a cultivat suprafata
de cartofi mentionata si ca a aplicat tehnologia corecta pentru aceasta cultura,
dar datorita secetei din cursul anului 2009, cultura de cartofi a fost compromisa
fapt ce rezultd si din pocesele verbale de constatare si evaluare a pagubelor la
culturile agricole nr.... si .../...2009 1n care s-a constatat grad de daunare datorate
conditiilor de secetd din zond, astfel conform procesului verbal Intocmit si
semnat de catre reprezentantul Primariei ... de reprezentantul Finantelor Publice,
de reprezentantul Directiei pentru Agriculturd si de catre reprezentantul
societatii de asigurare ... s-a constatat cd, seceta s-a instalat din faza de prasire si
pana in faza de maturitate a tuberculilor, astfel cd vrejii de cartofi s-au uscat, iar
tuberculii sunt mici, nedezvoltati si deshidratati, deasemenea si ca, cultura nu a
fost atacata de boli si ddunatori.

In procesele verbale incheiate s-a stabilit si fie convocati o noui
comisie la recoltare pentru stabilirea definitivd a daunelor.

In data de ...2009 s-a facut o noud convocare a comisiei pentru data de
...2009 ora ..., data la care se prezintd doar reprezentantul asiguratorului pe langa
reprezentantul societatii si se Incheie procesul verbal de recoltare constatandu-
se, ca pe suprafata de ... ha din sola ... si pe suprafata de ... ha din sola ... nu s-a
realizat nici un fel de productie aceasta fiind compromisa 100%.

Petenta mentioneaza ca, cultura de cartofi a fost asigurata de catre Soc.
de Asig. ... conform politelor de asigurare seria ... nr. ... / ...2009. In fapt,
societatea de asigurare nu a platit despagubiri prevalandu-se de faptul ca seceta
se despagubeste doar in conditiile in care Guvernul Romaniei declara zona drept
zona calamitate, iar in anul 2009 nu a fost declarata de catre Guvernul Romaniei
nici un teritoriu ca fiind zona calamitata.

In fapt, urmare a controlului efectuat, organele de inspectie fiscald au
constatat ca pentru anul agricol 2008-2009, in baza documentelor prezentate, SC
SC X SRL a finregistrat conform fisei culturii o suprafatd cultivatd de ... ha
cartofi, Infiintata cu precddere in zona localitatii ... (...) jud. ....

Conform notelor de receptie si constatare de diferente Intocmite de
contribuabil, pentru cultura de cartof, rezultd ca in anul 2009 SC X SRL a
realizat o productie de ... kg cartofi, respectiv ... kg/ha care a fost valorificata la
pretul de ... lei/kg.

Pentru anul 2009 productia medie la hectar pentru cultura de cartof, pe
raza ... (...), judetului ..., conform adresei nr. .../...2013 comunicata de Directia
pentru Agriculturd Judeteana ... este de ... kg/ha., iar conform Hotérari CJT din
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anul 2009 de stabilire a preturilor medii ale unor produse agricole, pretul mediu
la cartof a fost de ... lei/kg.

Societatea a prezentat procese-verbale de constatare si evaluare a
pagubelor la culturile agricole nr. ... si .../...2009 1n care s-a constatat grad de
daunare datorate conditiilor de seceta din zona, cu mentiunea cd Tnainte de
recoltare sa fie convocata comisia pentru constatarea definitiva.

Totodata a fost prezentata si polita de asigurare nr. .../...2009 emisa de ...
SA Suc. ... privind asigurarea acestei culturi pentru grindina, ploi torentiale
incendiu s.a, exclusiv seceta.

Conform proceselor-verbale de recoltare incheiate in data de ...2009,
semnate de asigurator si contribuabil, fara a se mai face o comisie, societatea nu
a obtinut nicio productie de cartofi.

Din controlul efectuat s-a constatat ca SC X SRL nu a evidentiat in
contabilitate venituri din despagubiri pentru a acoperi productia nerealizata, iar
cultura infiintatd nu a fost cuprinsa in zone calamitate stabilite prin Hotarari
Guvernamentale.

In nota explicativa dati de contribuabil la data de 18.02.2014, acesta
mentioneaza ca a respectat normele tehnologice pentru culturile Infiintate, a fost
adusa samantd din Germania, tratatd si insdméantatda conform normelor,
ierbicizata, datd cu ingrasaminte dupd tehnologia germana.

Conform documentelor prezentate, aferent culturi de cartof societatea a
realizat lucrdri de pregatire a terenurilor, de semanat, fertilizat, combatere a
daunatorilor si recoltat, inregistrand in contabilitate consumuri de samanta,
erbicide, insecticide, motorina, s.a.

De asemenea, s-a mentionat cd o parte din lucrarile agricole (scarificat,
arat, s.a.) au fost efectuate cu prestatori de servicii, neexistand obiectii sau
contestatii din partea SC X SRL cu privire la modul de efectuare a acestor
lucrari.

Astfel din documentele prezentate, rezulta cd nu s-au efectuat abateri de
la tehnologie, lucrarile fiind de calitate si la timp.

Din analiza comparativa privind productiile realizate de alte societati din
zona ... (...) jud. ..., care realizeazd exploatatii agricole, s-a constatat cda SC X
SRL a realizat o productie mult inferioara celor realizate de alte societati.

Avand 1n vedere cele prezentate, in conditiile in care societate SC X SRL
a respectat procesul tehnologic, raportat si la media productiei obtinute de alti
producdtori in conditii similare, contribuabilul nu poate sd justifice productia
obtinuta sub productia medie la hectar comunicatd de catre Directia pentru
Agricultura Judeteana ....

In conformitate cu prevederile art.6 si art.67 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care arata :

“Art.6 Exercitarea dreptului de apreciere
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Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor g§i
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauzad.

Art.67 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cdte ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar
a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum i in
situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptdtite sd
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.][...]

(5) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia
celor stabilite in cadrul unei inspectii fiscale.”,

coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca: "autoritatile fiscale pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic”,

organele de inspectie fiscala, pentru determinarea bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit, au constatat ca se impune utilizarea metodei de estimare a
veniturilor pentru cultura de cartof infiintatd de SC SC X SRL 1n anul agricol
2008-2009, intrucat cantitatea de cartofi inregistratd si vandutd este mult
inferioara nivelului productiei medii realizate in zona ... (...), comunicata de
Directia pentru Agricultura Judeteana ..., prin adresa nr. .../...2013, inregistrata la
AJFP ... — Inspectia Fiscala sub nr. .../...2013.

Modul de stabilire prin estimare a cantitdtilor suplimentare cartofi si a
sumelor aferente a fost efectuat utilizandu-se metoda produsului/serviciului si a
volumului prevazutd de OPANAF nr.3389 /03.11.2011

Astfel, pe baza acestei metode, a rezultat o diferenta de ... kg/ha (... - ...)
pentru cultura de cartof.
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Dat fiind faptul ca tot ce tine de tehnologia culturi a fost respectat, aceste
diferente nu sunt justificate.

Prin Tnmultirea diferentelor cu suprafata cultivata de ... ha si cu pretul
mediu de vanzare practicat de societate de ... lei/kg, rezultd o baza impozabila
suplimentara in suma totald de ... lei astfel :

-...kg/hax ..hax..lei/kg=...lei

Cu suma de ... lei au fost reintregite veniturile societatii si a fost

influentata baza impozabila a societatii aferenta anului 2009.

In consecintd, avand in vedere cele aritate la pct. IIL1.1. - TIL1.6.
organele de inspectie fiscald au procedat, in mod legal, la recalcularea
impozitului pe profit (pierderii fiscale), pe ani fiscali, astfel:

Anul 2008
- diminuare pierdere fiscald cu suma de ... lei din care :
- ... lei pierdere fiscala declaratad eronat de societate in plus fatd de
sumele evidentiate in contabilitate;
- ... lei sume stabilite suplimentar de IF
Anul 2009
- baza impozabila suplimentara -... lei din care:
- pierdere fiscala ... lei declarata eronat de societate in minus fata de
sumele stabilite Tn contabilitate ;
- ... lei sume suplimentare stabilite de IF;
Anul 2010
- baza impozabila suplimentard ... lei care a diminuat pierderea fiscala de
recuperat declaratd cumulat de societate la 2010:
Anul 2011
- baza impozabila ... lei din care:
- ... lei stabilitd suplimentar de IF;
- pierdere fiscala -... lei de recuperat recalculata de IF pentru anul
2010.
-impozit datorat ... lei
-... lei diminuare pierdere fiscala
Anul 2012
- baza impozabila suplimentara ... lei :
- impozit datorat ... lei
Pentru perioada 01.01.-30.09.2013
La 30.09.2013 conform declaratiei cod 100 impozitul pe profit declarat de
societate este 0 (zero).

Trebuie precizat faptul ca prin Decizia de impunere nr. ... / ...2014
organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit pe profit in suma de ..., iar
prin contestatia formulata, referitor la impozitul pe profit, SC X SRL ... contesta
partial Decizia de impunere nr. ... / ...2014, respectiv pentru suma de ... lei
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reprezentand impozit pe profit calculat in plus, petenta neprezentand o situatie
care sa reflecte modalitatea de calcul a impozitului pe profit contestat in suma
de ... lei.

Fata de cele aratate mai sus se va respinge, ca neintemeiatd, contestatia
formulata de SC X SRL ..., impotriva Deciziei de impunere nr. ... / ...2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
... [ ...2014, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand impozit
pe profit.

I11.2. Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:

... let — TV A stabilitd suplimentar (... lei + ... lei);

... lel — majorari de Intarziere aferente TVA;

... lel — penalitati de intarziere aferente TVA,
cauza supusa solutiondrii este daca DGRFP Timisoara — Serviciul de Solutionare
a Contestatiilor, se poate pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care
solutionarea cauzei depinde de existenta sau inexistenta unui drept ce face
obiectul unei alte judecati, respectiv pana la pronuntarea unei solutii definitive si
irevocabile pe latura penala.

Referitor la TVA, prin Decizia de impunere nr. ... / ...2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de
AJFP ... — Inspectie Fiscala, Tn baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... /
...2014, au stabilit in sarcina petentei debite suplimentare in suma de ... lei
reprezentand:

... lel — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
... lel — majorari de intarziere aferente TVA;
... lel — penalitati de intarziere aferente TVA.

Asa cum am mentionat $i mai sus, referitor la TVA prin contestatia
formulatd, SC X SRL ... contesta partial Decizia de impunere nr. ... / ...2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala,
emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscald, Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.../ ...2014, doar pentru suma de ... lei reprezentand:

... let — TV A stabilita suplimentar (... lei + ... lei);
... lel — majorari de intarziere aferente TVA;
... lel — penalitati de intarziere aferente TVA.

Inspectia Fiscala din cadrul AJFP ..., prin referatul nr. ... / ..2014
privind propunerile de solutionare a contestatiei, mentioneazd ca pentru
aspectele care pot fi de naturd penald referitor la tranzactiile desfdasurate cu
societatea D... Kft din Ungaria si societatea A... A... N... H... Gmbh din
Germania, a fost intocmita Sesizarea penala nr. ... /...2014, pentru un prejudiciu
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in suma totald de ... lei, din care suma de ... lei reprezentand TVA colectata
stabilitd suplimentar si suma de ... lei reprezentand majorari de intarziere.

In drept, art. 213 alin.(5) si art.214 din OG nr. 92 din 24 decembrie 2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“ART. 213 Solutionarea contestatiei

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura §i asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

ART. 214 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o Inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa,

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea
civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Referitor la TVA stabilit suplimentar, avand 1n vedere ca:

- prin Decizia de impunere nr. ... / ...2014 a fost stabilit in sarcina petentei o
taxa pe valoarea adaugata Tn suma totala de ... lei;

- obiectul contestatiei este doar pentru o taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de ... lei (... lei + ... lei);

- obiectul plangerii penale il constituie doar suma de ... lei, din care ... lei
reprezintd TVA colectata stabilitd suplimentar si suma de ... lei reprezinta
majorari de intarziere;

organul de solutionare a contestatiei nu poate defalca cuantumul debitelor si
accesoriilor aferente acestor debite (fiind vorba de influentele sumelor si a
perioadelor asupra modului de calcul pentru TVA pe cumulat, respectiv pentru
accesorii), intrucat organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale de cdtre organele de cercetare
penala.

in consecintd, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale de cdtre organele de
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cercetare penala, pentru TV A-ul stabilit suplimentar, in suma de ... lei (... lei + ...
lei), Intrucat fondul este influentat de obiectul plangerii penale pentru TVA
stabilita suplimentar Tn suma de ... lei.

Astfel, prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptei, ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate §i constatate in virtutea faptei infractionale.

Ori in momentul in care instanta se va pronunta asupra caracterului
infractional al faptei si va stabili persoana vinovata, acest lucru va atrage plata la
bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate, 1n virtutea faptei
infractionale, de cdtre persoanele vinovate.

Astfel, solutionarea cauzei privind contestatia Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. ... / ...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:
... let = TV A stabilitd suplimentar (... lei + ... lei);

... lel — majorari de intarziere aferente TVA;

... le1 — penalitati de intarziere aferente TVA,

depinde de existenta sau inexistenta unui drept ce face obiectul unei alte
judecati.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penald, DGRFP Timisoara — Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui
capat de cerere, motiv pentru care va suspenda solutionarea contestatiei
formulata de SC X SRL ... impotriva Deciziei de impunere nr. ... / ..2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
... /...2014, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:

... let = TV A stabilitd suplimentar;

... lel — majorari de intarziere aferente TVA;

... lei — penalitati de intarziere aferente TVA,

pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedurd
administrativd urméand a fi reluatda in conditiile legii, Tn functie de solutia
pronuntata de instanta de judecata, cu caracter definitiv si irevocabil.

ITIL.3. Referitor la capatul de cerere privind contestatia formulatd
impotriva Deciziei de impunere nr. ... / ...2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisd de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... / ...2014, si vizeaza suma
de ... lei reprezentand:

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
cauza supusa solutionarii este daca DGRFP Timisoara — Serviciul de Solutionare
a Contestatiilor, poate analiza pe fond contestatia, in conditiille in care
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petitionara nu prezinta motivele de fapt si de drept precum si dovezile pe care-si
intemeiaza contestatia pentru acest capat de cerere.

In fapt, in perioada supusa verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca pentru diferenta de impozit pe profit In sumd totald de ... lei
neachitatd la termenele scadente, societatea datoreazd majordri de Tntarziere in
suma de ... lei, conform prevederilor art.119 -120 din OG 92/2003, republicata,
tinandu-se cont de cotele de majordri in vigoare la datele respective si de
termenul scadent luat in calcul pentru stabilirea majordrilor de 1intarziere,
respectiv data de 25 februarie a anului urmator celui pentru care se datoreaza
impozitul, Tn conformitate cu prevederile art.34 alin.5) lit. b) din Codul Fiscal.

Majorarile au fost calculate pana la data de 15.03.2014.

De asemenea pentru diferentd de impozit pe profit calculata pentru anii
fiscali 2008-2012 in suma totala de ... lei neachitatd la termenele scadente,
societatea datoreaza penalitdti in suma de ... lei calculate in procent de 15%
asupra diferentei de impozit nechitatd cu o intarziere de peste 90 de zile (situatia
modului de calcul al majorarilor de intarziere si al penalitdtilor este prezentata in
anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscald).

Referitor la acest capat de cerere, trebuie precizat faptul ca, prin
contestatia formulatd, SC X SRL ... contesta partial Decizia de impunere nr. ... /
...2014, facand trimitere la suma de ... lei reprezentand impozit pe profit calculat
in plus, precum si penalitatile si dobanzile aferente, petenta neprezentind o
situatie care sd reflecte modalitatea de calcul a impozitului pe profit contestat in
suma de ... lei, contestand si accesoriile aferente, fara a preciza cuantumul
acestor accesorii.

Avand 1n vedere aceste aspecte, si Intrucat petenta nu precizeaza suma
accesoriilor contestate, s-a considerat ca fiind contestate toate accesoriile
calculate de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. ... /
...2014.

De asemenea trebuie mentionat faptul ca petenta nu arata alte motive de
fapt si de drept incidente in speta, referitoare la baza de calcul pentru accesorii,
cota aplicatd, data de la care au fost calculate accesoriile, insumarea produselor
dintre baza de calcul pentru accesorii, numarul de zile de intarziere si cota de
aplicata, si tindnd cont de faptul ca stabilirea de accesorii reprezintd masurad
accesorie 1n raport cu debitul, organele de solutionare nu se pot substitui
contestatoarei cu privire la alte motive prin care aceasta intelege sd combata
actul atacat referitor la capatul de cerere privind accesoriile.

In drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :
c) motivele de fapt si de drept
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d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct.2.5 din O.P.A.N.A.F. Nr. 450 din 19 aprilie 2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un
act administrativ fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmind o pretentie
in procedura administrativd, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Asadar, se retine cd Intrucat contestatoarea nu a prezentat argumente
clare §i precise care sa constituie izvorul material al pretentiillor deduse
contestatiei, argumente prin care sd combatad constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatata de organele
de inspectie fiscald, reprezinta o nesocotire de cdtre contestatoare a propriului
interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei ca nemotivata.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.
3250/18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza:

,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii in termen de 30 de zile in care se poate si formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivatd.”

In concluzie, se retine ca, prin contestatie, petenta nu prezinta argumente
prin care sda combata stabilirea sumelor suplimentare in sumda de ... lei
reprezentand:

... lel — majordari de intarziere aferente impozitului pe profit;

... le1 — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F. Nr. 450 din 19 aprilie
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2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca....

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;”,
contestatia formulatd de SC X SRL ... va fi respinsd ca nemotivatd pentru acest
capat de cerere.

Fata de cele ardtate mai sus se va respinge, ca nemotivata, contestatia
formulata de SC X SRL ..., impotriva Deciziei de impunere nr. ... / ...2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
... /...2014, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul O.G. Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a O.P.A.N.A.F. Nr. 450 din 19 aprilie 2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, in baza referatului nr. ... se

DECIDE:

1. Respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei formulata de SC X SRL
..., 1mpotriva Deciziei de impunere nr. ... / ...2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de AJFP ... — Inspectie
Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... /...2014, pentru capatul de
cerere privind suma de ... lei reprezentand impozit pe profit.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de SC X SRL ...,
impotriva Deciziei de impunere nr. ... / ...2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... / ...2014, pentru capatul de
cerere privind suma de ... lei reprezentand:

... let — TV A stabilita suplimentar (... lei + ... lei);
... lel — majorari de intarziere aferente TVA;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA,

43



pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativd urmand a fi reluata in conditiile legii, In functie de solutia
pronuntata de instanta de judecata, cu caracter definitiv §i irevocabil.

3. Respingerea, ca nemotivatd, a contestatiei formulata de SC X SRL ...,
impotriva Deciziei de impunere nr. ... / ...2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisd de AJFP ... — Inspectie
Fiscald, Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... / ...2014, pentru capatul de
cerere privind suma de ... lei reprezentand:

... lel — majordari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — penalitati de ntarziere aferente impozitului pe profit.

4. Prezenta decizie se comunica la;

-SC X SRL ...;
- AJ.E.P. ... — Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la instanta judecdtoreascd de
contencios administrativ competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezenteli.

DIRECTOR GENERAL,
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