MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Valcea

DECIZIA NR...... din ...... 2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC SRL inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr... din ...2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, cu adresa nr. din .2006 asupra contestatiei
formulate de SC... SRL inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea
sub nr. din .2006 .

Contestatia are ca obiect suma de .. lei RON reprezentand TVA, stabilita prin decizia nr...
din .2006, intocmita de organele de control din cadrul Structurii de Administrare Fiscala -
Activitatea de Control Fiscal .

Contestatia este semnata de domnul ... in calitate de director general al societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179, alin.1,
lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de S.C. . S.R.L.
inregistrata sub nr... din ....2006 .

Procedura fiind indeplinitd s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta suma de ... lei RON stabilita prin Decizia de impunere nr. din .2006 si
raportul de inspectie fiscala din ...2006, anexa la aceasta, motivand urmatoarele :

Petenta arata ca suma de .. lei reprezentand TVA se compune astfel :

a) suma de ... lei reprezentand TVA aferenta unei facturi de aprovizionare cu plata in rate,
furnizor , a fost solicitata esalonat prin deconturile aferente lunilor februarie, martie, aprilie, mai
2005 .

Petenta arata ca prin rapoartele de inspectie fiscala nr./.2005 si nr./.2005 s-a respins la
rambursare suma de ... lei, invocandu-se lipsa raspunsului la adresa DGFP nr./.2005 .

Petenta sustine ca ulterior rapoartelor de inspectie fiscala precizate, organele de control au
invocat lipsa raspunsului la adresa mai sus prezentata, aratandu-se ca " suma nu este solicitata la
rambursare in perioada verificata " sau " suma respinsa la rambursare trebuie solicitata din nou "
(fie la regularizari la rd 9 din decontul de TVA, fie la soldul sumei negative a TVA reportate din
perioada precedenta rd 24 din decont 300 ) in schimb nimeni nu a precizat ca "soldul sumei
negative a TVA, solicitata la rambursare nu se reporteaza in perioada fiscala urmatoare.".

Petenta sustine ca a pus la dispozitia echipelor de control copii ale tuturor documentelor,
respectiv facturi fiscale de achizitie, documente de plata, receptii alaturi de verificarea faptica a
utilajelor cu serie de producator, trecand un interval de 276 de zile de la data depunerii cererilor de
rambursare-compensare TVA, fata de 45 de zile prevazute de lege .

b) Suma de lei TVA colectata din eroare prin raportul de inspectie fiscala nr./.2005 , respinsa
la rambursare, repreza TVA colectata la 2 facturi de livrare cherestea, in baza unui contract de
vanzare-cumparare de marfuri pentru export, cu plata in valuta .

Petenta arata ca facturile fiscale au fost emise conform legislatiei in vigoare, dar marfa nu a
fost exportata din motive obiective, in perioada emiterii facturilor fiscale, Deco Design neputand
pune la dispozitie echipei de control documente care sa ateste indeplinirea conditiilor prevazute la
art.2, alin.4 din OMFP 1846/2003 .




Avand in vedere cele precizate, petenta concluzioneaza ca indiferent daca exportul a fost
efectuat in perioada supusa controlului sau nu, intrucat este vorba de livrarea unui produs supus
taxarii inverse ( respectiv cherestea), influenta fiscala este nula .

Petenta aratd ca in perioada urmatoare (ianuarie 2006) clientul intern a pus la dispozitie
copiile documentelor ce atesta exportul marfurilor livrate de SC....SRL .

c) Suma de ... lei reprezinta TVA deductibila aferenta operatiunilor de inchiriere emisa de
SC ... SRL, petenta araténd ca art.141, alin.2, lit k din Legea nr.571/2003 si art.141, pct.44 din
HGR 44/2004 nu obligd cumparatorul sa solicite vanzatorului sa notifice pentru optiunea de taxare
a operatiunilor prevazute la art.141, alin.2, lit.k din Codul fiscal .

Petenta arata ca a intrat in posesia unei copii a acestui document, drept pentru care
considera ca suma de 557 lei este deductibila .

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele:

SC SRL are sediul in loc. str., nr., a fost inregistrata la ORC Valcea sub nr.J38/ /2001, iar
activitatea principala este de intermedieri in comertul cu material lemnos si de constructii, cod
CAEN.

Verificarea s-a efectuat in baza Legii nr.571/2003, HGR44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 si OMFP 1846/2003 privind Instructiunile de aplicare a
scutirilor de TVA.

Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea lunii decembrie 2005, suma negativa
a TVAIn perioada de raportare fiind in suma de ... lei .

In urma verificarii documentelor primare si contabile aferente lunii decembrie 2005, organele
de inspectie fiscala au constatat o diferentd suplimentard la TVA in suma de ... lei RON,
reprezentand TVA dedusa de pe factura nr./.2005 emisa de SC ... SRL, pentru inchirierea unui
spatiu comercial din Rm. Valcea, str... .

Organele de inspectie fiscalad au constatat ca SC ... SRL nu a prezentat optiunea SC .. SRL
pentru aplicarea regimului de taxare pentru operatiunea de inchiriere (operatiune scutita) drept
pentru care nu a acordat drept de deducere pentru suma de ...lei RON, stabilind astfel debit
suplimentar .

In ceea ce priveste debitul suplimentar in sumd de ... lei RON stabilit ca diferenta
suplimentara prin decizia de impunere nr. din /2006, organele de inspectie fiscala au stabilit
urmatoarele :

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificatd a inscris in decontul lunii
decembrie la rd.24 " Soldul sumei negative a TVA reportata din perioada precedenta pentru care
nu s-a solicitat rambursare " suma de ... lei RON .

Astfel, organele de control au constatat ca diferenta de ... lei RON este formatad din
urmatoarele sume :

- ... lei RON TVA solicitata prin decontul nr./....2005 si respinsa la rambursare prin Raportul
de inspectie fiscala nr... din ...2005 .

-.... lei RON TVA solicitata prin decontul nr./....2005 si respinsa la rambursare prin RIF
...1.2005 .

- ...lei RON TVA colectata prin RIF .../...2005 .

Organele de inspectie fiscald arata ca suma de ..lei RON a fost inscrisa in mod eronat in
randul 24 din decontul lunii decembrie 2005, depus la AFP i sub nr./.2006, deoarece in rd.27 din
decontul lunii noiembrie 2005 a fost suma de ... lei RON, aprobata la rambursare prin RIF /.2006 .

Organele de inspectie fiscala aratd ca potrivit art.149, alin.5 din Legea nr.571/2003 " Daca
persoana impozabila solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata,
aceasta nu se reporteaza in perioada fiscala urmatoare conform pct.53, alin.1 si alin.2 din HG
44/2004 privind Normele de aplicare a Lg.571/2003 " .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru suma de lei RON TVA, nu se
acorda drept de deducere, stabilind astfel debit suplimentar

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare pe
perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele:



Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte daca
suma de RON, reprezentand TVA suplimentard, stabilitd de organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Control Fiscal Valcea prin Decizia de impunere nr. din .2006 este legal datorata
de SC SRL.

a) In ceea ce priveste suma de lei TVA

in fapt, societatea a inscris in decontul lunii decembrie la rd.24 " Soldul sumei negative a
TVA reportata din perioada precedenta pentru care nu s-a solicitat rambursare " suma de ... lei
RON, compusa astfel :

- ... lei RON TVA solicitata prin decontul nr./.2005 si respinsa la rambursare prin RIF nr. din
.2005 .

- ... lei RON TVA solicitata prin decontul nr./.2005 si respinsa la rambursare prin RIF nr. din
.2005 .

- ... lei RON TVA colectata prin RIF nr. din 2005 .

Pentru TVA colectata prin RIF nr./.2005 in suma de ... lei nu a fost emisa decizie de
impunere, iar pentru diferenta de TVA deductibila (pentru care nu s-a acordat drept de deducere)
organele de inspectie fiscalda au mentionat ca aceasta se preia in deconturile lunilor urmatoare
si/sau TVA-ul nu se justifica a fi rambursat, fara a se stabili diferente de debit, intrucat nu a fost
emis titlu de creanta, respectiv decizie de impunere privind debite suplimentare .

in drept, art.149, alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza
Persoanele impozabile inregistrate ca platitor de taxa pe valoarea adaugata pot solicita
rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata din perioada fiscala de
raportare, prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa pe valoarea adaugata din
perioada fiscala de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot reporta soldul sumei
negative in decontul perioadei fiscale urmatoare. Daca o persoana impozabila solicita
rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata, aceasta nu se
reporteaza in perioada fiscala urmatoare. Nu poate fi solicitata rambursarea soldului sumei
negative a taxei pe valoarea adaugata din perioada fiscala de raportare, mai mic de 50 milioane lei
inclusiv, aceasta fiind reportata obligatoriu in decontul perioadei fiscale urmatoare."

Art.103, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de
26.09.2005, precizeaza :

" Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
supusa impozitarii. Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la
data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor
fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele
acestora. "

Potrivit prevederilor legale prezentate anterior rezulta ca persoanele impozabile pot solicita
rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata din perioada fiscala de
raportare sau pot reporta soldul sumei negative in decontul perioadei fiscale urmatoare .

Totodata se retine ca daca o persoana impozabila a solicitat soldul sumei negative a
taxei pe valoarea adaugata, aceasta nu poate sa o mai reporteze in perioadele fiscale
urmatoare .

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca petenta a solicitat prin decontul lunii
decembrie 2005 atat soldul sumei negative a taxei pe valoarea adaugata rezultat in luna de
raportare, respectiv decembrie 2005, in suma de ... lei, cat si soldul sumei negative a taxei pe
valoarea adaugata rezultata din perioada precedenta in suma de .. lei, suma ce a mai fost
solicitata prin deconturile lunilor anterioare, dar respinsa la rambursare .

Pentru suma respinsa la rambursare, organele de inspectie fiscala au precizat ca TVA se
preia Tn deconturile lunilor urmatoare sau aceasta nu se justifica a fi rambursata, pe motivul ca
solicitandu-se verificarea incrucisata a furnizorului nu s-a primit nici un raspuns de la organul fiscal
teritorial.

Suma desi nu a fost rambursata, pentru aceasta nu a fost titlu de creanta respectiv Decizie
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OMFP1378/19.09.2005 pentru aprobarea formularului " Decizie de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", pct.2, 5 lit.b si 6 din Instructiunile de
completare a formularului, precizeaza :

Pct.2 " Se va completa la finalizarea unei inspectii fiscale generale sau partiale, ca
urmare a constatarii de obligatii fiscale suplimentare si accesorii aferente acestora, inscrise
la cap. VI " Sinteza constatarilor inspectiei fiscale " din Raportul de inspectie fiscala, intocmit cu
aceasta ocazie."

Pct.5, lit.b din aceelagi act normativ precizeaza : " Informatiile din continutul formularului "
Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala " se vor
completa dupa cum urmeaza:

b) rubrica " Datele privind creanta fiscala" se va completa pentru fiecare obligatie fiscala
stabilitd suplimentar cu informatii referitoare la denumirea obligatiei fiscale, perioada la care
aceasta se refera, baza impozabila stabilitd suplimentar, impozitul, taxa, contributia stabilita
suplimentar sau obligatile fiscale accesorii, precum si codul de cont bugetar unde acestea
urmeaza a fi achitate; taxa pe valoarea adaugata respinsa de la rambursare, precum si taxa pe
valoarea adaugata ramasa de plata efectiv. Numarul de evidenta a platii va fi completat automat,
prin programul informatic de editare a "Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala";

Pct.6 Rubrica " Solutionarea deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata
cu optiune de rambursare " se completeaza doar in cazul in care formularul este emis ca urmare a
unei inspectii fiscale efectuate pentru solutionarea unui decont cu sume negative de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare. Rubrica se completeaza cu taxa pe valoarea
adaugata solicitata la rambursare, taxa pe valoarea adaugata aprobata la rambursare, taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare, conform constatarilor din Raportul de inspectie fiscala.

Din prevederile legale prezentate mai sus, se retine ca Decizia de impunere cuprinde la
capitolul " Date privind creanta fiscala " obligatii fiscale suplimentare si accesorii aferente acestora
stabilite cu ocazia inspectiei fiscale ca urmare a constatarilor de diferente suplimentare cuprinse in
raportul de inspectie fiscala, cuprinzand perioada la care acestea se refera, baza impozabila
stabilita suplimentar.

Din analiza Deciziei de impunere nr. din .2006 rezulta ca perioada pentru care s-au calculat
obligatii fiscale suplimentare este de la 01.12.2005 - 31.12.2005, baza impozabila este in suma de
... lei, iar taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar este in suma de ... lei .

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala incheiat la data de /2006 de organele de
inspectie fiscala, rezulta ca pentru perioada supusa verificarii, respectiv pentru luna decembrie
2005, s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de lei si nu in suma de lei,
asa cum eronat inscrisa in decizia de impunere nr. din 2006 .

De asemenea, se retine ca suma de... lei a facut obiectul altor verificari si rapoarte de
inspectie fiscala, anterioare celui incheiat la data de .03.2006, ocazie cu care organele de inspectie
fiscala au amanat rambursarea TVA aferenta pentru un utilaj aprovizionat de acesta, pana la
definitivarea controlului incrucisat efectuat la furnizorul lui SC ... SRL.

Astfel, in raportul de inspectie fiscald contestat organele de inspectie fiscald consemneaza
ca " pentru suma de ... lei RON -TVA nu se acorda drept de rambursare, iar aceasta
reprezinta debit suplimentar " .

Din cele precizate anterior, organele de solutionare concluzioneaza ca aceasta diferenta
suplimentara nu este aferentd perioadei supusa verificarii, ci perioadei anterioare acesteia
(februarie-august 2005), pentru care s-au intocmit rapoartele de inspectie fiscala nr. ... din .2005,
nr. din .2005 si nr. din.2005.

in concluzie, suma de lei nu reprezintd debit suplimentar aferent lunii decembrie 2005,
supusa inspectiei fiscale in cauza. .

Mai mult decéat atat, avand in vedere prevederile art.103, alin.3 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora inspectia fiscala, se efectueaza o singura data pentru
fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat, precum si
pentru fiecare perioada supusa impozitarii,organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca




Astfel, in ceea ce priveste perioada supusa inspectiei fiscale, potrivit dispozitiilor Codului de
procedura fiscala, in cazuri exceptionale, conducatorul organelor de inspectie fiscala competent
poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, la data incheierii inspectiei fiscale, apar
date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarii .

Avand in vedere cele prezentate, organele de solutionare aprecieaza ca la baza emiterii
deciziei de impunere nr./..2006 nu au stat constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala
pentru perioada verificatéd ( luna decembrie 2005 ) si altele efectuate prin rapoarte de inspectie
fiscala anterioare celui contestat .

Astfel, referitor la emiterea deciziei de impunere nr. din .2006, art.107, alin.1 si 2 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala rep.la data de 26.09.2005, precizeaza :

" Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va
fi comunicat in scris contribuabilului. "

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii debitului stabilit prin decizia de impunere nr. din
.2005, ceea ce impune desfiintarea CAP2 " Date privind creanta fiscala " si CAP lll-Taxa pe
valoarea adaugata si refacerea acestora in conformitate cu considerentele retinute in cuprinsul
deciziei astfel pronuntate .

in drept, art.186, alin.3 din OG 92/2003 republicata la data de 26.09.2005 privind Codul de
procedura fiscala, precizeaza :

" Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare. "

b) in ceea ce priveste suma de... lei TVA

Referitor la acest capat de cerere privind TVA suplimentara aferenta lunii decembrie 2005
ca o consecinta a celor retinute mai sus la pct.a, la reverificare se vor avea in vedere si motivatiile
petentei, asa cum au fost formulate, precum si prevederile actelor normative in vigoare pe
perioada verificata, respectiv pct.44 din HGR nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal .

In drept, pct.12.6 si pct.12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, rep. aprobate de Ordinul 519/2005 prevad :

"12.6 In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau partiala a actului
atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

12.7 Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor"

Asa fiind, organele de solutionare investite apreciaza ca numai este oportun sa se pronunte
in considerente si asupra diferentei suplimentare de taxa pe valoare adaugata aferenta lunii
decembrie 2005, intrucat prin solutia ce urmeaza a se pronunta in cauza, considerentele retinute
anterior la pct. a au prioritate.

Referitor la speta supusa solutionarii, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Valcea prin adresa nr. / 12.05.2006, existenta la dosarul cauzei, opiniaza in
acelasi sens .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art.179 alin.(1) lit.a), art.181 si
art.186 alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la 26.09.2005 se :

DECIDE

Desfiintarea deciziei de impunere nr. din .2005-CAP2 " Date privind creanta fiscala " si
Raportul de inspectie fiscala - CAP lll-Taxa pe valoarea adaugata, intocmite pentru SC SRL si
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



