' Directia Generala a Finantelor Publice Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V

a judetului V Tel : + 0235 316141, 0235 314143/429
Fax : + 0235 317067
e-mail : admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIAnr. Z/16.04.2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XXX SRL
inregistrata la DGFP V subnr........

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V, prin Compartimentul
solutionare contestatii, a fost sesizatd de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala 4, prin adresa nr. 2076/02.04.2013, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice V sub nr........ , asupra contestatiei inregistrata sub nr. ....... formulata
de S.C. XXX SRL, cu sediul in localitatea V, str. $. M., nr. 315, judetul V, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr.J....., avand Cod Unic de Inregistrare Fiscala nr. .....

Contestatia a fost formulata impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F VS .... si
a tuturor documentelor aferente acestuia, respectiv :
- Decizia privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.

- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. FYYY;

- Fisa privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.000 ;

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ........

Obiectul contestatiei il reprezintd debitele suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F ....... in suma totala de S1 lei, dupa cum
urmeaza :

- impozit pe profit in suma de S2 lei ;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei ;

- majorari si penaltati de intarziere aferente TVA in suma de S4 lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F VS 000, pe
baza de semnatura de primire, respectiv 06.02.2013, asa cum rezulta din adresa nr. .......
de naintare a titlului de creanta contestat si de data inregistrarii contestatiei la Directia
Generalda a Finantelor Publice a judetului V — Registratura generala, respectiv
20.03.2013, conform stampila institutiei, aplicata pe originalul contestatiei.

Mentionam ca impotriva societatii, nu s-a depus plangere penala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207 alin.(1)
si art.209 alin.(1) lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, compartimentul solutionare
contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V este investita
sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. XXX SRL contesta Decizia de impunere nr. F ....... emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ....... , de catre Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala 4, respectiv suma de S1 lei, reprezentand impozit pe profit in suma de S2 lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei si majorari gi penalitati de Tntarziere
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aferente TVA in suma de S4 lei.

Toate sumele suplimentare au fost stabilite de organele de inspectie ca urmare a
neacordarii dreptului la deducere atat la impozitul pe profit cat si la TVA, a unor cheltuieli
cu prestari servicii inregistrate de societate in evidenta contabila in baza unor facturi care
nu sunt completate in mod expres cu numarul si data contractului.

In sustinerea contestatiei, petenta motiveaza ca facturile care au stat la baza stabilirii
de obligatii suplimentare de plata, desi au fost intocmite in conformitate cu prevederile
art.155, alin. (19) din Codul fiscal, nu au fost acceptate ca documente justificative de
organele de inspectie fiscala pe motiv ca nu sunt completate in mod expres cu numarul si
data contractului, chiar daca in timpul controlului s-au prezentat toate contractele care au
stat la baza emiterii lor, demonstrand astfel necesitatea prestarii serviciilor in cauza
pentru bunul mers al derularii activitatii societatii.

Motivatia organului de control consta in invocarea art. 3, alin. (4) din Ordinul M.F. P
nr. 29/2003 privind aplicarea prevederilor H. G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila.

Mentionam ca H.G. nr. 831/1997 a fost abrogata prin H.G. nr. 105/2009, in a carei
nota de fundmentare, Ministerul Finantelor Publice a aratat ca H.G. nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora a introdus regimul special
de tiparire, inseriere si numerotare a formularelor financiar — contabile care stau la baza
determinarii veniturilor din activitatea de exploatare.

H.G. nr. 105/2009 vine in contextul in care “ prin art.VI pct.7 din Legea nr. 343/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. Z1/2003 privind Codul fiscal au fost abrogate
prevederile referitoare la factura fiscala — cod 14- 4-10/A, factura — cod 14- 4-10/aA si
avizul de insotire a marfii — cod 14- 3- 6A din H.G. nr.831/1997, prevederile referitoare la
factura fiscala din Normele privind circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei
acestora gi al instalatiilor de transformat lemn rotund, aprobate prin H.G. nr. 427/2004,
precum si orice alte prevederi referitoare la facturi si facturi fiscale tipizate, cu regim
special”, potrivit aceleasi note de fundamentare.

Pe cale de consecinta, prevederile din O.M.F.P. nr. 29/2003 privind aplicarea
prevederilor H. G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, sunt abrogate prin H.G. nr.105/2009 cét si prin Legea nr. 343/2006.

Societatea, solicita reanalizarea actelor contestate si anularea dispozitiilor Raportului
de Inspectie Fiscala nr. F VS ........

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F VS ....... , care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.000, contestatd, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala 4, au efectuat la S.C. XXX
SRL o inspectie fiscala generala, pentru perioada 01.07.2010 — 30.09.2012.

in urma verificarii, s-au stabilit obligatii suplimentare de plata in suma totald de S1
lei, respectiv :

- impozit pe profit in suma de S2 lei ;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei ;

- majorari si penaltati de intarziere aferente TVA in suma de S4 lei.

Diferentele suplimentare provin din neacordarea dreptului la deducere atat la calculul
impozitului pe profit cat si la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata a cheltuielilor cu
prestari servicii, care au avut la baza ca si document justificativ facturi fiscale in care nu
a fost mentionat in mod expres numarul gi data contractului in baza careia s-a efectuat
prestarea de servicii, conform prevederilor art.3, alin.(4) din Ordinul nr. 29/2003 privind
aplicarea prevederilor H. G. nr.831/1997.

Situatia cheltuielilor nedeductibile si a taxei pe valoarea adaugata nedeductibila este
prezentatd in anexa nr. 2 - parte integrantd a Raportului de inspectie fiscala nr. F



VS ... , dupa cum urmeaza:

Nr. Emitent Nr.si data Explicatii Valoare TVA Total Elemente
crt. facturii neconforme
1.

2.

3.

4.

5

6.

7.

8.

Referitor la impozitul pe profit, s-a constatat ca la sfarsitul perioadei verificate,
respectiv 30.09.2012, societatea inregistreaza pierdere fiscala in valoare de S5 lei-
aferenta anului 2012(conform anexa nr. 5)

in urma inspectiei fiscale, s-a stabilit pierdere fiscala in valoare de S6 lei, cu o
diferenta fata de cea inregistrata de societate de S7lei, diferenta ce reprezinta cheltuieli
aferente anului 2012, pentru care organul de control nu a acordat drept de deducere,
prezentate in tabelul de mai sus.

Baza impozabila suplimentara in suma de S8 lei, este aferenta anului fiscal 2011, ca
urmare a stabilirii de catre organul de control de cheltuieli nedeductibile in suma de S9 lei
din care S10 lei diminueaza pierderea fiscala reportatd, iar pentru diferenta de S8 lei se
calculeaza impozit pe profit in suma de S2 lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de S3 lei, a rezultat ca
urmare a neadmiterii deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata deoarece facturile in baza
carora au fost prestate serviciile, nu intrunesc calitatea de documente justificative pentru
a fi inregistrate in contabilitate.

Pentru diferenta suplimentara de platd in sumad de S3 lei, se calculeaza
dobénzi/majorari de intarziere in suma de S11 lei si penalitati de intarziere in suma de
S12 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, cauza supusa
solutionarii DGFP V prin Compartimentul solutionare contestatii este sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal in sarcina S.C.
XXX S.R.L. obligatia de plata in suma de S1 lei, in conditiile in care societatea
sustine ca actul normativ invocat de organul de control este abrogat.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 31.01.2013 si inregistrat
sub nr. FVS ... care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F ....... contestata n
totalitate de petentd, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului V- Activitatea de inspectie fiscald, au stabilit in sarcina S.C.
XXX S.R.L. pentru perioada 01.07.2010 — 30.09.2012, obligatia suplimentara de plata in
suma de S1 lei reprezentand, S2 lei impozit pe profit, S3 lei taxa pe valoarea adaugata si
S4 lei accesorii aferente diferentei stabilite la TVA.

Aceste diferente au fost stabilite ca urmare a neacordarii de catre organul de inspectie
fiscala a dreptului la deducere atat la calculul impozitului pe profit cat si la deductibilitatea
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taxei pe valoarea adaugata, a unor cheltuieli cu prestari de servicii inregistrate in
evidenta contabilda in baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ pe motiv ca nu sunt completate cu numarul si data contractului in baza caruia
s-a prestat serviciul.

in anexa nr. 2 - privind LSltuatia cheltuielilor nedeductibile si a taxei pe valoarea
addugata nedeductibild,” parte integranta a Raportului de inspectie fiscala nr. F VS .......
si prezentata la capitolul Il din decizie(pag.3) sunt prezentate facturile care fac obiectul
cauzei si care au stat la baza stabilirii unei baze impozabile suplimentara de S13 lei,
pentru care s-a calculat taxa pe valoarea adaugata de platda in suma de S3 lei,
reprezentand in fapt taxa pe valoarea adaugata deductibila inregistrata de societate dar
pentru care organul de control nu a acordat drept de deducere, iar in cazul impozitului pe
profit, din total baza impozabila suplimentara, suma de S10 lei recupereaza pierderea
fiscala reportata in anul 2011, pentru diferenta in suma de S8 lei se calculeaza impozitul
pe profit suplimentar in suma de S2 lei si diferenta de S7lei diminueaza pierderea fiscala
inregistrata de societate in anul 2012 in suma de
S5 lei.

Societatea contesta in totalitate sumele suplimentare stabilite de organul de control,
motivand ca facturile in cauza sunt conforme cu prevederile art 155, alin.(19) din Codul
fiscal, au la baza contracte incheiate intre parti si sustine ca actul normativ invocat de
organul de control este abrogat.

in drept, spetei in cauza privind cheltuielile de natura celor mentionate mai sus fi
sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr Z1/2003 privind Codul fiscal, aplicabil in
perioada verificata, precizeaza :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeazéd ca diferentd dintre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de venituri, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este reglementata de art.21 din Legea nr.
Z1/2003 privind Codul fiscal care la alin. (4) lit. f) stipuleaza:

“ART. 21 Cheltuielil...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :[..]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document

justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Cu privire la notiunea de document justificativ, prevederile OMFP nr. 3512/2008
privind documentele financiar-contabile, precizeaza ca :

“1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
consemneazd operatiunile economico-financiare, in momentul efectudrii lor, in
documente justificative, pe baza cérora se fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si
alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprindé urméatoarele elemente principale:
- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dupéa caz, sediul/adresa persoanei juridice sau
fizice care intocmegte documentul;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);



- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate,
dupé caz;

- numele gi prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control financiar
preventiv si ale persoanelor in drept s& aprobe operatiunile respective, dupéa caz,

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobéndi calitatea de
document justificativ numai in conditiile in care furnizeazé toate informatiile prevazute de
normele legale in vigoare.”

Din interpretarea prevederilor legale de mai sus, se retine faptul ca cheltuielile
inregistrate in contabilitate sunt deductibile numai daca au la bazd un document
justificativ.

Deasemenea, pentru a indeplini conditia de document justificativ, trebuie sa cuprinda
toate elementele obligatorii, precum gsi alte elemente menite sa asigure consemnarea
completa a operatiunilor efectuate.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei, retine ca agentul economic a inregistrat pe cheltuieli gi a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferente unor prestari de servicii, in baza unor facturi care nu contin
elemente care sa asigure consemnarea in detaliu a operatiunilor efectuate, precum si
temeiul legal in baza careia s-au efectuat prestarile de servicii, respectiv numarul si data
contactului incheiat intre parti.

Spre exemplificare, mentionam cateva facturi(cuprinse in anexa nr.2 prezentata la
pagina 3 din decizie) :

- factura nr...... emisa de ..... - Cabinet Individual de Avocatura - B, reprezentand
consultanta si asistenta juridica pentru depunere cerere si mentiune cesiune la ORC V
aslui, pret unitar - .... lei, valoare — ... lei, TVA — ... lei;

- factura nr....., emisa de S.C. .... SRL F, reprezentand contravaloarea serviciilor de

asistenta tehnica la utilaje | pe perioada iulie- septembrie, cantitate - 1bc, pret unitar — ...
lei, valoare — ... lei, TVA— .. lei;
- factura nr...., emisa de S.C.F SRL I reprezentand revizie cazane incalzire (3 bc.),

revizie cazane abur(2 bc), revizie boiler (1 bc), cantitate — 1 bc, pret unitar — ... lei,
valoare —... lei, TVA — ... lei,
- factura nr. ...., emisa de ..... - Cabinet Individual de Avocatura - Bi, reprezentand

consultanta juridica, redactare acte, asistenta privind inscriere cerere de mentiuni RC,
pret unitar — ... lei, valoare — .. lei, TVA— .. lei.

Dupa cum se observa, inregistrarea pe cheltuieli si deducerea taxei pe valoarea
adaugata aferenta acestor servicii, s-a facut in baza unor facturi cu explicatii sumare si la
modul general si fara a se mentiona in baza carui contract s-au efectuat.

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu alte prestari de servicii, legiuitorul
precizeaza foarte clar conditile acestora, conform art.21, alin. (1) din Legea nr.Z1/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. Z1/2003 privind Codul
fiscal :

“ART. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare[...];

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ



urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, tarifele percepute, valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intraga
durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate.”

Din continutul dispozitiilor legale citate mai sus, se retine ca pentru a fi deductibile
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar pentru a
deduce cheltuielile cu asistenta sau alte prestari de servicii, acestea trebuie sa fie
executate in baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene
de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute si valoarea totala
a contractului, iar prestarea efectiva a serviciilor efectuate sa fie justificata prin situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare.

Prin contestatia depusa, societatea contesta in totalitate constatarile stabilite de
organul de inspectie fiscala, invocand ca facturile in cauza sunt legale, fiind intocmite in
conformitate cu prevederile art.155, alin.19 din Codul fiscal, iar cu privire la motivatia in
drept invocata de organul de control, respectiv O.M.F.P. nr.29/2003 este abrogat.

Referitor la O.M.F.P. nr. 29/2003, invocat de organul de control cu referire la art.3,
alin. (4), conform careia :

,, Art.3

(4) Pe facturile fiscale care se utilizeaza pentru prestari de servicii se vor
mentiona, in mod expres, numarul si data contractului, respectiv ale comenzii, in
cazul prestarilor de servicii ocazionale care nu au la baza un contract”, este in
vigoare si a fost emis ca si obligativitate in cazul prestarilor de servicii, nemaifiind
necesara preluarea in Legea nr.Z1/2003 la art.155, alin. (19), unde se fac precizari la
facturi la modul general.

in sustinerea celor invocate, petenta anexeaza copii dupa facturile in cauza, dar nu
demonstreaza cu documente justificative specificate mai sus(contracte, situatii de lucrari,
procese - verbale de receptie, rapoarte de lucru, sau alte materiale corespunzatoare)
deductibilitatea acestor cheltuieli cu prestarile de servicii.

Prezentarea unei facturi nu este suficienta pentru cuantificarea prestatiei, verificarea
termenelor la care se analizeaza rezultatele si eficienta serviciilor prestate, elemente
absolut necesare pentru justa comensurare a serviciilor prestate.

in continutul contestatiei se precizeaza ca au fost prezentate toate contractele pentru
toti furnizorii care au emis facturile in cauza, justificandu-se necesitatea acelor servicii
pentru bunul mers al derularii activitatii si s-a facut dovada prestarii serviciilor
achizitionate, fapt nesustinut la dosar cu documentele in cauza, care sa defineasca in ce
au constat serviciile prestate, timpul consumat la executarea acestora, termenele la care
s-a realizat, astfel incat sa se demonstreze daca cuantumul acestora se inscrie in
valoarea de piata a serviciilor similare, modul de cuantificare al serviciilor facturate.

Fata de situatia de mai sus, se retine ca organul de solutionare a contestatiei nu
poate stabili in baza documentelor existente la dosarul cauzei, realitatea ori utilitatea
serviciilor facturate, respectiv daca aceste servicii au fost efectiv prestate si daca au fost
achizitionate in scopul realizarii de venituri impozabile, motivat si de faptul ca societatea
inregistreaza pierdere fiscala la data controlului in valoare de S5 lei.

Ori, in situatia in care agentul economic nu dovedeste ca aceste achizitii de prestari



de servicii sunt justificate cu documente legale conform prevederilor invocate in prezenta
decizie si ca sunt destinate realizarii de venituri impozabile, cheltuielie aferente nu pot fi
deductibile la calculul impozitului pe profit si nici taxa pe valoarea adaugata nu poate fi
dedusa.

In acest sens, este aplicabila si solutia admisa de inalta Curte de Casatie si Justitie
a Romaniei, pronuntata prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007, decizie obligatorie,
potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila si care stipuleaza :,Taxa pe valoarea
addugatd nu poate fi dedusad si nici nu_se poate diminua baza impozabild la stabilirea

impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau
nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii [...]”.

Prin urmare, se constata ca organele de inspectie fiscala in mod legal au procedat
la, considerarea acestor cheltuieli ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit si
la stabilirea unui impozit pe profit in suma de S2 lei, precum si neacordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S3 lei, motiv pentru care contestatia
formulata de petentd urmeaza a fi respinsa ca nemotivata si nesustinutd cu documente
pentru acest capat de cerere.

Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere in suma de S4 lei, aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata in suma de S3 lei prin Decizia
de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS
000, emisa in baza Raportului de Inspectie fiscala nr. F ...., organele de inspectie fiscala
au calculat in sarcina S.C. XXX SRL majorari de intarziere in suma de S11 lei si penalitati
de intarziere in suma de S12 lei.

Conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea de majorari gi penalitati de
intarziere aferente obligatiilor fiscale principale datorate, contestatia urmand a se respinge
ca neintemeiata si pentru majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de intarziere in
suma totala de S4 lei.

Referitor la contestarea Raportului de inspectie fiscala nr. F VS ....... se fac
aplicabile prevederile art.86, alin.(1) din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza: , Decizia de
impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de impunere
ori de céte ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare a unor constatari prealabile
ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale” precum si prevederile art.109 din
acelasi act normativ :

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscald, in care se prezintd constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale gi
cuprinde toate constatarile in legéturd cu perioadele gi obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul gi-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de
inspectie fiscald cuprinde si opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept si in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscalé sté la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacéd nu se constaté diferente de
obligatii fiscale]...].

Organul de solutionare, constatédnd ca rezultatele inspectiei fiscale consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr. F VS ... (care include si Figa privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.000) au stat la baza emiterii Deciziei



de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS
000, a analizat concomitent cele doua acte administrative fiscale, intre ele neexistand
diferente de fond care sa necesite o analiza separata si prin emiterea deciziei privind
solutionarea contestatiei impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F ... s-a solutionat implicit si capatul de cerere
privind Raportul de inspectie fiscala nr. F ....

3. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ....... , a Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. FYYY si a Figei privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.000, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. V,
prin Compartimentul Solutionare contestatii se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei, in conditiile in care contestatia nu este motivata, S.C. XXX
S.R.L. neaducand nici un argument in sustinerea cauzei.

in fapt, S.C. XXX S.R.L. contest Dispozitia privind masurile stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ....... , Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
FYYY, fara a aduce argumente si fara a prezenta documente din care sa rezulte o alta
situatie decat cea constatata de organul de inspectie fiscala si consemnata in acest act
administrativ fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206, alin. (1) din O.G. nr.92/2003,
republicata, cu modificarile ulterioare, unde se prevede :

,1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]
coroborat cu prevederile pct. 1.11 lit. b din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

,Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionérii” gi pct. 2.5 din acelagi act normativ:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

In baza celor retinute si avand in vedere c& S.C. XXX S.R.L. desi contest
Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ....... , Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. FYYY si Fisa privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.000, nu aduce argumente si
documente justificative prin care sa combata constatéarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara celei constatata la control, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca nemotivata, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat aceasta dispozitie de
masuri.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in prezenta
decizie, precum si in baza prevederilor art. 216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

Art. 1. Respingerea ca nemotivata si nesustinuta cu documente a contestatiei
formulata de S.C. XXX SRL, cu sediul in localitatea V, str. $, nr..., judetul V, avand Cod
Unic de TInregistrare Fiscald nr. ..., pentru obligatia fiscald in suma de S1 lei,
reprezentand:

- impozit pe profit suma de S2 lei ;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei ;



- majorari si penalitati de intarziere aferente TVA in suma de S4 lei, stabilite prin
decizia de impunere nr. F VS 000.

Art. 2. Respingerea ca nemotivata, a contestatiei formulata de S.C. XXX SRL,
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, nr.
4032/31. 01. 2013, Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. FYYY si
Fisa privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.000,
emise de Activitatea de inspectie fiscala.

Art. 3. Decizia nr.Z/16.04.2013 privind solutionarea contestatiei formulata de S.C.
XXX SRL, se comunica acesteia in conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata si la A.l.LF.- DGFP V.

Art. 4. Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. MP

Red./dact. 4 ex .D.B



