SENTINTA CIVILA Nr. 660 /16.06.2009

TRIBUNALUL

Deliberzind asupra cauzei de fata, constata urmedéda fapt si in drept:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului ®msub nr.
278/30/2009 reclamanta SC SRL a solicitat instanteicontradictoriu cu paratele :
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TIMIS si ADMNISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA anularea Deciziei nremisa de DGFP Timis , in
sensul admiterii contestatiei impotriva Raportudei inspectie fiscala nr. emis de parata
A.F.P. TTMISOARA ; Obligarea paritelor de a dispwneambursa suma de lei reprezentand
TVA.In motivare, reclamanta a aratat, in esenfatufeca, are obiect de activitate constructii
de cladiri si lucrari de geniu”. Prin decontul déATaferent lunii iunie 2008 inregistrat la
parata A.F.P. TIMISOARA sub nr. a solicitat rangarea sumei de lei. In urma acestei
solicitari s-a efectuat o inspec’ie fiscala careareonstatat nereguli in documentatia depusa.
Fumizorii lor de terenuri au notificat la organidcal operapunea de taxare a acestor acte
de vanzare terenuri. Chiar in raportul de inspéispala incheiat la data de 09.10.2008, la pct.
2 si 5, organul de inspectie mentioneaza ca tadtezitle efectuate de catre societate sunt
destinate operatiunilor taxabile". Totusi urmaatrolului fiscal efectuat s-a considerat ca in
conformitate cu art. 145 alin. 2 din Codul FiscdVA solicitat este nedeductibil. Motivul
invocat este ca ,,nu se cunoaste intentia contribai ca acestea sunt destinate
vanzarii'ori in conformitate cu art. 147 alin. :idCodul Fiscal aceste achizitii. nu'dau drept
de deducere
si rambursare.

Reclamanta arata ca a contestat acest raport pectiesfiscala, dar prin
Decizia nr. emisa de DGFP Timis, i s-a respindesiatia cu aceeasi motivare.

Reclamanta precizeaza ca autoritatile fiscale #cadgres.it legea, din
moment ce societatea reclamanta este una in cotiistisie evident deci, ca scopul ei este
de a construi si vinde imobile. Exista si o dedlaraotariala autentificata sub nr. in care
se arata clar ca aceste achizitii de terenuri @i facute in scopul de a folosi la
constructia de cladiri care ulterior vor fi supegeratiunii taxabile din punct de vedere al
TVA.

In drept, reclamanta a invocat dispozipile art. 4.1 si 2 art. 146 alin. 1 din

Codul Fiscal.

La cererea de chemare in judecata a ata8at in aofake despre care a facut

vorbire in actiune.

Parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TIMSa
formulat intampinare (filele 26-28 dosar), solindaespingerea actunii ca neintemeiata,
mentinerea ca temeinice si legale a deciziiloresiate, pentru urmatoarele motive:

In baza Raportului de inspectie fiscala nr. emis plrata A.F.P.
TIMISOARA a fost stabilita suplimentar suma totala lei reprezentand TVA
nedeductibila. Impotriva Raportului de inspectiscéla nr. emis de parata AF.P.
TIMISOARA reckmanta a formukt contestap'e care st fespinsa potrivit Deciziei
nr. emisa de DGFP Timis. Parata arata ca in cegariceste fondul cauzei isi
mentin argumentele prezentate si in continutul zeci pronuntate in
solutionarea contestatiei in procedura administgtrealabila.



Astfel, prin Raportul de inspectie fiscala nr. emés parata A.F.P. TTMISOARA,
organul de control a constatat ca TVA in cuantumedesolicitata prin decontul privind
rambursarea soldului sumei negative , este nedédaaieoarece nu au fost | respectate
NM de aplicare a Codului Fiscal in sensul ca nosafirezentata notificarea privind opp'unea
de taxare a operapunii de livrare bunuri imobilespe$a devin aplicabile prevederile art. 141
alin. 2 lit. f) din Codul Fiscal care menponeaz scutite de TVA: ,,f) livrarea de catre
orice persoana a unei constructii, a unei particestgia si a terenului pe care este
construita, precum si a oricarui alt teren." Pemfiuaceste operatiuni sa poata fi supuse
regimului de taxare este obligatoriu a se respamtditia prevazuta de art. art. 145 alin. 3
din Codul Fiscal care prevede ca :" Orice persoanmmzabila poate opta pentru taxarea
operapunilor prevazute la alin.2 lit. €) si f) ondipile stabiHte de norme" , kr aceste norme
stipuleaza ca yOptiunea prevazuta la alin.l se va notifica organéscale competente pe
formukrul prezentat in anexa nr. 1 si se va exedstk data inscrisa in notificare.”

Parata D.G.F.P. TIMIS arata ca deoarece lucradknantei nu au fost finalizate k
data controlului, aceasta nu a optat pentru taxatgarilor imobile, rezulta ca la data
finalizarii inspecpei, achizipile nu erau destinagerapunilor taxabile, a8a cum prevede art.
145 alin.3 din Codul Fiscal: ,, Orice persoana ingimia are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizipilor daca acestea sunt destinate in folggefapunilor taxabile." Din analiza situapei de
fapt, organul fiscal a repnut ca reckmanta a aplomat terenuri, materiale de construcpi,
proiect construcp'&. reprezentand ,,casa familkla P +1E+M" operapunigmete de art.
141 alin. 2 lit. f) din Codul Fiscal Aceste operapusi anume livrarea de bunuri imobile -
nu pot fi incadrate ca fiind taxabile potrivit até5 alin. 2 din Codul Fiscal. Pentru acestea
legiuitorul a prevazut scutirea de TVA cu posikiiga insa de a se opta pentru aplicarea
taxarii. Numai aceasta optiune de taxare intocsutia forma unei notificari da dreptul
persoanei juridice de a fi supusa regimului de rvx& in consecinta de a beneficia
ulterior de rambursare de TVA.

Parata D.G.F.P. TIMI§ precizeaza insa, faptul ckmanta nu a facut
dovada existenjei unei asemenea notificari, moéwtno care organul fiscal, de drept a
considerat operap'unea de livrari de bunuri imohilgé scutita de TVA. Tocmai pentru
faptul ca aceasta notificare nu a fost prezenteganelor fiscale, se prezuma in fapt ca
aceasta nu exista la data controlului. Ori dispiteiincidente stipuleaza imperativ ca
regimul de taxare se aplica de la data inscrigaotificare si nu de la o data anterioara.
Aceasta este de fapt logica fireasca intrucat nposge aplica regimul de taxare atata
vreme cat nu se cunoaste optiunea platitorulungeokit. Desi reclamanta sustine ca a
prezentat organului de inspectie fiscala o deckarabtariala autentificata prin care
administratorul societatii declara pe proprie rasjmre ca achizitile efectuate in scopul
de a folosi la constructia de cladiri destinatefatgarii de operatiuni taxabile din punct
de vedere a TVA, acest aspect nu prezinta relevatdda vremecat legea prevede
imperativ pe de o parte scutirea de la plata taxagperatiunilor realizate de reclamanta, pe
de altS parte, in situatia optarii la taxare a #esperatiuni, necesitatea existentei unei
notificari,

Parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TIMI§
concluzioneaza in finalul intampinarii faptui caganul fiscal a stabilit in mod corect faptul
ca aceasta societate, nefiind platitoare de TVA.

Pentru operatiunile realizate, nu poate benefioga rdmbursarea acestei taxe. Parata
ADMMSTRATIA FINANTELOR PUBLICE TIMSOARA a depus lalosar intampinare
(filele 32-36 dosar) prin care a solicitat respnegeactiunii ca netemeinica si nelegala. In
sustinerea intampinarii a redat acelea8i argvunpréeentate 8i in continutul intampinarii
depuse la dosar de parata D.G.F.P. TIMIS,, argueméntcare s-a facut referire supra,
inclusiv reproducerea textelor legale incidente.



In probatiune parata ADMNISTRATIA FINANTELOR PUBLE TIMISOARA
a ata8at la dosar Raportul de inspectie fiscalaemis de parata A.F.P. TIMSOARA
(filele 37-44 dosar), Decizia nr. emisa de DGFmisi (filele 45-49 dosar), Decizia de
impunere (filele 50-51 dosar) emisa in baza Rajairtde inspectie fiscala nr. emis de
parata A.F.P. TIMSOARA.

'Reclamanta SC SRL a depus la dosar »Raspunsalapimari* (filele 56-62 dosar),
prin care 8i-a suspnut acpunea astfel cum a fostuiata 8i a aratat faptul ca in opinia ei
societatea nu trebuia sa depuna Notificare, raplatdispoziile art. 141 alin. 3 din Codul
Fiscal, considerand ca este vorba in esen™a déiunepiar notificarea ar trebui depusa doar
in situatia ui care este vorba de efectuarea darévde construct;ii care nu sunt noi.

Analizand actele 8i lucrarile dosarului instan”pe urmatoarele in fapt 8i in drept: In
fapt, organele de control din cadrul paratei ADNVBTRATIA FINANTELOR

PUBLICE TIMISOARA au stabilit in sarcina societateclamante SC SRL prin Raportul
de inspectie fiscala nr. (filele 37-44 dosar), suatala de lei reprezentand TVA ca fund
nedeductibila fiscal.

In baza raportului de inspectie fiscala s-a intdcBcizia de impunere nr. ,
(filele 50-51 dosar), acte administrativ-fiscalepmiriva careia reclamanta a formulat
contestatie in procedura administrativa, solutian@trin Decizia nr. , emisa de
DGFP Timis - Biroul Solutionarea Contestatiilorlaaé la filele 6-10 din dosar.

Prin Decizia nr. emisa de DGFP Timis - Biroul Sautrea Contestatiilor, parata a
respins ca neintemeiata contestatia reclamanteéiupesama de lei RON reprezentand TVA
nedeductibila.

Parata D.G.PP. Timis. a respins cererea reclamameid solicitarea deducerii TVA,
pe considerentul ca societatea reclamanta nu aatdgprevederile normelor metodologice
de aplicare™a Codului Fiscal

In concret, prin Raportul de inspectie fiscala mmis de parata A.F.P.
TIMISOARA, organul de control a constatat ca TVA ¢aantum de lei solicitata prin
decontul privind rambursarea soldului sumei negatieste nedeductibila deoarece nu au
fost respectate NM de aplicare a Codului Fiscalensul ca na fost prezentatanotificarea
privind optiuneadetaxareaoperatiuniidelivrare bunuriimobile.

Intrucat, la data inspectiei fiscale , lucrarileclaenantei nu au fost
finalizate la data controlului, iar aceasta nu tabpentru taxarea bunurilor imobile, rezulta
ca k data finalizarii inspectiei, achizitile nuaer destinate operatiunilor taxabile, a8a cum
prevede art. 145 alin. 2 din Codul Fiscal: »Orieespana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitilor daca acestea sunt dsastim folosul operatiunilor taxabile."Din
analiza situapei de fapt, organul fiscal a repraitreclamanta a achizitionat terenuri,
materiale de construcpi, proiect construcpe reptenel ,,casa familiala P 4-IE+M"
operatiuni prevazute de art. 141 alin. 2 lit. f) dodul Fiscal.

Aceste operatiuni - si anume livrarea de bunuribiteo- nu pot fi incadrate ca fiind
taxabile potrivit art. 145 alin. 2 din Codul FiscBentru acestea legiuitorul a prevazuttir ea
de TVA cu posibUitatea insa de a se opta pentru aplicarea taxarii. Numai aceasta
optiune de taxare intocmita sub forma unei notifick dreptul persoanei juridice de a
fi supusa regimului de taxare si in consecinta dergeficia ulterior de rambursare de TVA.

Insa, reclamanta nu a facut dovada existence! asemenea notificari, motiv pentru
care organul fiscal, de drept a considerat opereguie livrari de bunuri imobile a fi scutita
de TVA. Ori dispozitiile incidente stipuleaza impéiv ca regimul de taxare se aplica
de la data inscrisa in notificare si nu de la cadatterioara. Aceasta este de fapt logica
fireasca intrucat nu se poate aplica regimul derexatata vreme cat nu se cunoaS8te
optiunea platitorului de impozit.




In ceea ce prive8te declaratia notariala auteatdicprin care administratorul
societatii declara pe proprie raspundere ca adlezefectuate in scopul de a folosi la
constructia de cladiri destinate desfa8urarii deratuni taxabile din punct de vedere a
TVA, acest aspect nu prezinta relevanta, atata @reat legea prevede imperativ pe de o
parte scutirea de la plata taxei a operatiunilatizate de reclamanta, pe de alta parte, in
situatia optarii la taxare a acestor operatiuntesgatea existentei unei notificari.

In cauza de fapt sunt aplicabile prevederile &1 alin. 2 lit. f) din Codul Fiscal care
mentioneaza a fi scutite de TVA: ,,f) livrarea @tre once persoana a unei constructii, a unei
parti a acesteia 8i a terenului pe care este aotastprecum 8i a oricarui alt teren.”

Pentru ca aceste operatiuni sa poata fi supusmuvdgi de taxare este obligatoriu a
se respecta conditia prevazuta de art. art. 1453&kilin Codul Fiscal care prevede ca :"Orice
persoana impozabila poate opta pentru taxarea mygtar prevazute la alin.2 lit. €) 8i f) in
condiNiile stabilite de norme” , iar aceste norrijgudeaza ca : ,,Optiunea prevazuta la alinul se
va notifica organelor fiscale competente pe formulgrezentat in anexa nr. 1 8i se va
exercita de k data inscrisa in notificare."

Raportat la probapunea cu acte administrate stip@zxprimate de par$i, instan™a
constata ca situa”k de fapt , starea de fapt netaveste redata in acek8i mod de toate parjile,
necontestata, anume ca reclamanta nu a inregistaganul fiscal Notificarea sa privind
oppunea pentru taxarea operapunilor prevazute .k1dd alin.2 lit. €) i f) in conditile
stabilite de Normele Metodologice ale Codului FHisca

in litigiu ramanand daca m situatia de fapt a reshtai care desfasoara activitate de
glivrare de bunuri imobile” , necontestata sub aesgtect de parti, era sau nu obligatorie
depunerea notificarii privind opjiunea de taxamsichorma de drept aplicabila.

Reclmanta SC SRL sustine ca nu avea aceasta ebligat

lar paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICETIMIS 8i
ADMNISTRATIA FINANTELOR PUBLICE TIMSOARA sustin caxista aceasta obligate
in sarcina reckmantei daca dorea ca suma de laiSa/fie deductibila fiscal.

in drept se constata de catre instanja ca suntaple dispozitiile legale invocate
de catre paratele AF TIMSOARA si DIRECTIA GENERALA FINANTELOR
PUBUCE

Potrivit acestor prevederi legale se constatavgaierile art. 141 alin. 2 lit.
f) din Codul Fiscal care menjioneaza a fi scutite WA: ,f) livrarea de catre orice
persoana a unei constructii, a unei parti a acgegen terenului pe care este construita,
precum 8i a oricarui alt teren." Pentaacesteoperatiunisapoatafi supuseregimului de
taxareesteobligatoriu a _serespectaconditia prevazutade art, art. 14%lin. 3 din Codul
Fiscal careprevede ca :" Orice persoana impozabila poate jpgréu taxarea operatiunilor
prevazute k alln.2 lit. e) si fp condijiile stabilite de norme" , iar aceste norme stipuleaza
ca : ,,Optiunea prevazuta la alirse va notifica organelor fiscale competente pe
formularul prezentat in anexa nr. 1 8i se va eteed® la data inscrisa in notificare."

Constatand ca exact aceasta este situatia de fagiaenantei, in baza dispozitiilor
art. 8, art. 10 - 18 din Legea nr. 554/2004 rapdatarevederile art. 141 alin. 2 lit. f) din
Codul Fiscal,._art. 145 alin. 3 din Codul Fiscalveerespinge ca nefondata actiunea
reclamantei, mentinand ca legale si temeinice aaédiministrativ — fiscale atacate,
mtrucat, pentru operapunile realizate (livrareabdauri imobile), astfel cum au repnut
organele de control fiscal, reclarnanta nu poateefima de rambursarea acestei taxe ,
organul fiscal a stabilit in mod corect faptul c@asta societate, nefiind platitoare de TVA
nu are dreptul la deducerea sumei de lei TVA, mdza nu a notificat legal optiunea sa
de taxare.

Vazand toate cele prezentate supra in consideeedtefata se va respinge ca
neintemeiata actiunea reclmantei.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge acti'unea formulata de reclamanta SC SRIsediul procedural ales in
impotriva paratelor DIRECTIA GENERALA A FINANTELORPUBUCE TIMI§, cu
sediul in Timisoara, B-dul Revolupei nr. ISA, Judlimis. 8 ADMIMSTRATIA
FINANTELOR PUBLICE TIMSOARA.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.



