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DECIZIA nr.392/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. SRL din .X., inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 921531/14.10.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice .X., prin adresa nr..X./2014,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.
921531/14.10.2014, asupra contestatiei formulata de S.C. .X. SRL, cu
sediul social in .X., str. . X. nr.X. et..X., ap..X,, jud. .X., reprezentata prin
avocat mandatat .X., cu sediul profesional in .X., B-dul .X. nr. .X,, ap. .X,,
jud. .X., avand cod unic de inregistrare fiscala .X., inmatriculatad la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .X..

Societatea contesta Decizia de impunere nr..X./2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa
in baza Raportului de inspectie fiscalda nr..X./2014 incheiat de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., avand ca obiect suma de .X. lei reprezentand :

« .X. lei —impozit pe profit;

« .X. lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

« .X. lei —taxa pe valoarea adaugata;

« .X. lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de
data comunicéarii Deciziei de impunere nr..X./2014, respectiv .X./2014, asa
cum reiese din confirmarea de primire nr. .X., si de data depunerii

119



contestatiei, respectiv .X./2014, potrivit stampilei Registraturii Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., aplicatd pe originalul contestatiei,
anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulatéd de S.C. .X. SRL.

I. S.C. .X. SRL contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. prin Decizia de impunere nr..X./2014, precizand
urmatoarele:

1) Referitor la modul de calcul al impozitului pe profit si al TVA

In perioada .X./2008 — .X./2013, S.C. .X. SRL a desfasurat
activitate de comert cu autoturisme second-hand, in valoare de .X. euro,
dupa cum rezultd din datele declarate de operatorii din .X. si .X. in raportul
X..

Societatea sustine ca operatorii din .X. si .X. au declarat doar
preturile de vanzare ale autoturismelor si neexistand date privind pretul de
revanzare al acestora, organele de inspectie fiscalda au procedat la
estimarea veniturilor realizate, calculate in baza prevederilor art.17 si art.19
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si art.67 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu art.14 din
Legea nr.241/2005, care se referd la estimarea veniturilor in baza unor
tranzactii similare.

Astfel, in cauza s-a luat drept reper adaosul comercial de .X.
pentru anul 2009 si .X. practicat de agentul economic SC .X. SRL .X..

in aceste conditii, baza de impozitare a veniturilor realizate de
S.C. .X. SRL apare incerta.

Societatea sustine cd se impune sa se efectueze verificari
privind preturile de revanzare ale autoturismelor evidentiate prin Raportul
X., In detaliu, verificari care trebuie realizate atat in tara cat si in tarile UE
si dupa realizarea acestor verificari se va putea stabili baza de impozitare
estimativa.

2. Conform art.197 coroborat cu art.75 din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale, dreptul de a reprezenta societatea apartine
fiecarui administrator, afaré de stipulatia contrara in actul constitutiv.



Din examinarea celor .X. de tranzactii cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2014 rezultd doar doud tranzactii efectuate de catre
administratorul .X., iar celelalte apar a fi efectuate de diverse alte
persoane, respectiv .X., .X., .X., .X., fara a se clarifica legalitatea actelor de
reprezentare a societatii. In speta, se face vorbire despre comenzi date de
catre administratorul societatii fara vreo mentiune dacd sunt scrise,
verbale, transmise prin posta, fax.

De asemenea, se face vorbire despre autorizari si imputerniciri
afirmative date de administratorul societéatii, fard vreo mentiune daca sunt
sau nu autentice, daca sunt semnate de catre administratorul de drept sau
chiar intocmite in fals.

Avand in vedere ca actele administratorului de drept sunt actele
societatii, per a contrario actele tertilor care nu au mandat legal nu pot fi
puse in sarcina societétii, ei avand calitatea de administrator de fapt cu o
raspundere distinctd, atat fatd de societate cat si fatd de obligatiile fiscale
de stat.

Societatea mentioneaza ca administratorul de drept .X. s-a aflat
in .X. in perioada .X./2009 — .X./2009, dupéa care a revenit in .X. fara a
avea cunostintd cum si in ce conditii alte persoane efectueazd acte
comerciale in numele societatii.

3. Din raportul de inspectie fiscala rezultd ca unele operatiuni
comerciale apar neclare cu privire la persoana care a comandat, platit si
ridicat autoturismele in numerar, astfel c& aceste operatiuni urmeaza a fi
excluse din calculul sumelor datorate bugetului de stat, respectiv:

- tranzactia incheiatd cu societatea .X., pozitia .X. din raportul
de inspectie fiscal;

- tranzactia incheiatd cu societatea .X., pozitia .X. din raportul
de inspectie fiscal;

- tranzactia incheiatd cu societatea .X., pozitia .X. din raportul
de inspectie fiscal;

- tranzactia incheiatad cu societatea .X., pozitia .X. din raportul
de inspectie fiscala;

- tranzactia incheiatad cu societatea .X., pozitia .X. din raportul
de inspectie fiscal;

- tranzactia incheiatd cu societatea .X., pozitia .X. din raportul
de inspectie fiscala.

4. in raportul de inspectie fiscala se retine ca S.C. .X. SRL a
efectuat tranzactii cu autoturisme second hand in valoare de .X. euro, fara
a se verifica daca societatea a dispus de sumele cu care au fost
achizitionate autoturismele sau au existat creditari legale din partea
asociatului sau a tertelor persoane.



In drept, societatea invocd prevederile art.206 — 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspectie
fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., au
constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada supusa
inspectiei fiscale a fost .X./2008 — .X./2013.

Din verificarea efectuatd, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. SRL a desfasurat in perioada verificatd activitate de
comert cu bunuri achizitionate intracomunitar, respectiv autoturisme
second hand, si vandute clientilor interni gi intracomunitari, fara sa declare
veniturile obtinute si impozitul pe profit aferent.

Din analiza raportului .X. furnizat de Serviciul .X. din cadrul
AJFP .X., organele de inspectie fiscald au constatat urméatoarele aspecte:

- La pct.1, Sume globale, din raportul .X. in care sunt
centralizate pe fiecare trimestru livrarile intracomunitare declarate de
operatorii din .X. si .X. catre S.C. .X. SRL, totalul livrarilor intracomunitare
efectuate Tn anul 2009 si 2010 este in suma de .X. euro.

- La pct.1, Sume detaliate, din raportul .X. in care sunt
centralizate pe fiecare trimestru si pe fiecare furnizor de bunuri, livrarile
intracomunitare declarate de operatorii din .X. si .X. catre S.C. .X. SRL,
totalul livrarilor intracomunitare efectuate in anul 2009 si 2010 este in suma
de .X. euro.

- Diferenta de .X. euro dintre .X. euro si .X. euro, se compune
din .X. euro, reprezentand diferenta la trim.IV 2009, si .X. euro,
reprezentand diferenta la trim.ll 2009.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala
au constatat ca sumele declarate la pct.1, Sume detaliate, din raportul .X.
in care sunt centralizate pe fiecare trimestru si pe fiecare furnizor de
bunuri, livrarile intracomunitare declarate de operatorii din .X. si .X. cétre
S.C. . X. SRL, in suma totala de .X. euro sunt corecte.

Pe baza datelor din raportul .X., organele de inspectie fiscala
din cadrul Serviciului .X. au transmis solicitari de tip AF (antifrauda) catre
autoritatile din .X. si .X. privind tranzactiile intracomunitare derulate de S.C.
X. SRL cu mai multe societati din aceste tari.

in perioada efectuarii verificarilor, autoritatile fiscale din .X. au
transmis raspuns la solicitarile de informatii cu privire la achizitiile



intracomunitare efectuate de S.C. .X. SRL impreund cu copii dupa
contractele de vanzare-cumparare autoturisme, cartile de identitate pentru
unele persoane care au ridicat autoturismele cumparate, facturile de
livrare, cartile de identitate ale autoturismelor, dupa cum urmeaza:

1. Cu adresa nr..X./.X. a fost comunicat faptul ca societatea .X.
a vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X.
euro in regim de scutire de TVA. Potrivit informatiilor furnizate de
autoritatile fiscale din .X., administratorul S.C. .X. SRL, dl. .X., a autorizat
pe domnul .X. pentru a ridica vehiculul de la .X.. Contravaloarea
autoturismului a fost achitatad in numerar.

2. Cu adresa nr..X./.X. a fost comunicat faptul ca societatea .X.
a vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism la valoarea de .X. euro in regim
de scutire de TVA. Potrivit informatiilor furnizate de autoritatile fiscale din
X., administratorul S.C. .X. SRL, dl. .X., a autorizat pe domnul .X. pentru a
ridica vehiculul. Contravaloarea autoturismului a fost achitatd in numerar.

3. Cu adresa nr..X./.X. a fost comunicat faptul ca societatea .X.
a vandut catre S.C. .X. SRL in luna .X. 2009 un autoturism marca .X. la
valoarea de .X. euro in regim de scutire de TVA. Potrivit informatiilor
furnizate de autoritatile fiscale din .X., administratorul S.C. .X. SRL, dI. .X,,
a autorizat pe domnul .X. pentru a ridica vehiculul. Contravaloarea
autoturismului a fost achitatad in numerar.

4. Cu adresa nr..X./.X. a fost comunicat faptul ca societatea .X.
a vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X.
euro in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X..
Contravaloarea autoturismului a fost achitatd in numerar.

5. Cu adresa nr..X./2013 a fost comunicat faptul ca societatea
X. a vandut catre S.C. .X. SRL in trim.IV 2009 un autoturism marca .X. la
valoarea de .X. euro conform documentelor anexate. Nu au fost prezentate
documente de transport. Cu toate acestea, conform declaratiei
reprezentantului S.C. .X. SRL, vehiculul a fost transportat in .X., str. .X.
nr..X., .X. si a fost preluat de catre .X., Str. .X. nr..X., .X.. Contravaloarea
autoturismului a fost achitatd in numerar la ridicarea autovehiculului.
Autoturismul a fost comandat de dl. .X., conform documentelor anexate.

6. Cu adresa nr..X./.X. a fost comunicat faptul ca societatea .X.
a vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X.
euro in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dl. .X.,
fiind ridicat din .X., localitatea .X. de domnul .X., domiciliat in sat .X. nr..X.,
com. .X,, jud. .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatd in numerar
de catre .X..

7. Cu adresa nr..X./.X. a fost comunicat faptul ca societatea .X.,
potrivit raportului .X., a declarat livrari de bunuri catre S.C. .X. SRL, in
trim.lll 2009 in suma de .X. euro. Conform verificarilor efectuate de



autoritatile fiscale din .X., .X. a efectuat livrari catre SC .X. SRL, .X. dar din
eroare a declarat aceste livrari pe codul fiscal .X. apartinand S.C. .X. SRL.

8. Cu adresa nr...X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dl. .X., fiind
ridicat de domnul .X., domiciliat in sat .X. nr.X., com. .X,, jud. .X..
Contravaloarea autoturismului a fost achitatad in numerar. Autoritatile fiscale
din .X. au informat ca este in derulare o ancheta penala impotriva domnului
X., intrucat acesta a efectuat tranzactii in numele S.C. .X. SRL.

9. Cu adresa nr...X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dl. .X., fiind
ridicat de domnul .X., domiciliat in sat .X. nr.X., com. .X,, jud. .X..
Contravaloarea autoturismului a fost achitatd in numerar. Departamentul
de licentiere a traficului rutier din .X. a eliberat domnului .X. placute de
inmatriculare pentru exportul vehiculului.

10. Cu adresa nr...X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dI. .X., fiind
ridicat de domnul .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatd in
numerar la ridicare. Conform informatiilor detinute de autoritatile fiscale din
X. de la Oficiul Central de inregistrare a Vehiculelor, vehiculul a fost
inregistrat pentru exportul in .X..

11. Cu adresa nr...X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Conform documentelor transmise de
autoritatile fiscale din .X., comanda a fost efectuaté de dl. .X., autoturismul
fiind ridicat de acesta iar contravaloarea autoturismului fiind achitatd in
numerar.

X.. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. in trim.l 2010 la
valoarea de .X. in regim de scutire de TVA. Potrivit Raportului .X., .X. a
declarat livrari de bunuri catre S.C. .X. SRL in valoare totala de .X. euro
astfel:

-in trim.1 2010 - .X;

- in trim.11 2010 — .X..

Conform informatiilor furnizate de autoritatile fiscale din .X., .X.
a declarat eronat si in trim.Il 2010 livrari in suméa de .X. catre S.C. .X. SRL,
singura tranzactie intre cei doi operatori fiind cea din trim.l 2010.

13. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Contravaloarea autoturismului a fost achitata in



numerar la ridicare. Nu a putut fi precizata identitatea persoanelor care au
ridicat magina mentionandu-se doar faptul c& doi oameni vorbitori de limba
francezé au ridicat magina de la sediul societatii .X. SA.

14. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Potrivit informatiilor transmise de autoritatile
fiscale din .X., nu reiese din documente cine a efectuat comanda si nici
cine a ridicat masina. Contravaloarea autoturismului a fost achitatd in
numerar.

15. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X,,
domiciliat in sat .X. nr..X., com. .X,, jud. .X.. Contravaloarea autoturismului
a fost achitatd in numerar de catre .X..

16. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Potrivit informatiilor transmise de autoritatile
fiscale din .X., dl. .X., a autorizat pe domnul .X. pentru a ridica vehiculul de
la .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitata in numerar.

17. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X.euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X..
Contravaloarea autoturismului a fost achitatd in numerar.

18. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dI. .X. si a fost
ridicat de domnul .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatda in
numerar.

19. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Potrivit informatiilor furnizate de autoritatile
fiscale din .X., masina a fost puséa la vanzare pe internet iar comanda a fost
facuta in .X. 2010 de dl. .X., prin fax, pe data de .X./2010. Autoturismul a
fost ridicat de la filiala companiei .X. din .X., la data de .X./2010 de cétre
domnul .X., imputernicit de dl. .X. pentru a ridica vehiculul de la .X..
Contravaloarea autoturismului a fost achitatd in numerar la ridicarea
masginii.

20. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL in luna .X. 2010 doua autoturisme in valoare
totala de .X. euro in regim de scutire de TVA astfel:

- un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro;

- un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro.



Autoturismele au fost ridicate de domnul .X.. Contravaloarea
autoturismelor a fost achitatd in numerar. Persoana de contact la firma
romaneasca a fost dl. .X..

21. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL In luna .X. 2010 un autoturism marca .X. la
valoarea de .X. euro in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat
de dl. .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitata in numerar.

22. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X..

23. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL in lunile .X. si .X. 2010 doua autoturisme in
valoare totalad de .X. euro in regim de scutire de TVA astfel:

- un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro;

- un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro.

Autoturismele au fost ridicate de domnul .X. din .X., .X..
Contravaloarea autoturismelor a fost achitata in numerar.

24. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X.euro
in regim de scutire de TVA. Potrivit informatiilor furnizate de autoritatile
fiscale din .X., vehicolul a fost ridicat de dl. .X., in data de .X./2009 din .X,
declarand ca masina va fi transportatda in .X.. Contravaloarea
autoturismului a fost achitatad in numerar.

25. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X..
Contravaloarea autoturismului a fost achitatd in numerar.

26. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X.
cod TVA .X. a vandut catre S.C. .X. SRL in data de .X./2010 un autoturism
marca .X. la valoarea de .X. euro. Contravaloarea autoturismului a fost
achitatd in numerar. Autoritatile fiscale din .X. au atasat raspunsului factura
de vanzare, registrul de casa, datele de contact ale S.C. .X. SRL.

27. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL in data de .X./2009 un autoturism marca .X. la
valoarea de .X. euro. Conform documentelor anexate de autoritatile fiscale
din .X., autoturismul a fost ridicat de domnul .X., potrivit procurii anexate.
Autoritatile fiscale din .X. au atasat raspunsului factura de vanzare,
contractul, procura pentru domnul .X., datele de contact ale S.C. .X. SRL.

28. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro,
prin intermediul companiei « .X. ». Contravaloarea autoturismului a fost
achitata in numerar.



29. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism second-hand marca .X. la
valoarea de .X. euro in regim de scutire de TVA. Conform informatiilor
furnizate de autoritatile fiscale din .X., nu a putut fi stabilitd identitatea
persoanei care a ridicat masgina, vanzatorul mentionand c& masina a fost
ridicatd de o persoana de aproximativ .X. de ani. In lipsa oricror dovezi
concrete privind livrarea intracomunitard, tranzactia a fost supusa la
impozitare la furnizor.

30. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X.la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Negocierile privind tranzactia s-au desfagurat
cu dl. .X. care a ridicat autoturismul din .X., localitatea .X.. Contravaloarea
autoturismului a fost achitatad in numerar.

31. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X.la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dI. .X. si a fost
ridicat de domnul .X. in baza unei imputerniciri avocatiale. Contravaloarea
autoturismului a fost achitatad in numerar de domnul .X..

32. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dI. .X. si a fost
ridicat de domnul .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatd in
numerar.

33. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dI. .X. si a fost
ridicat de domnul .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitata in
numerar.

34. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dI. .X. si a fost
ridicat de domnul .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatda in
numerar.

35. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X..
Contravaloarea autoturismului a fost achitata in numerar.

36. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X..
Contravaloarea autoturismului a fost achitatd in numerar.



37. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Conform documentelor autoturismul a fost
comandat si ridicat de dl. .X., administrator al S.C. .X. SRL. Contravaloarea
autoturismului a fost achitatad in numerar.

38. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cad societatea .X.
a vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X.
euro in regim de scutire de TVA. Tranzactia nu a fost supusd regimului
marjei de profit. Contravaloarea autoturismului a fost achitatd in numerar.
Conform documentelor anexate de autoritatile fiscale din .X., autoturismul a
fost ridicat de domnul .X., care ulterior a incheiat o politd de asigurare
pentru transportul vehiculului in .X. .

39. in solicitarile transmise de autoritatile fiscale din .X.
referitoare la tranzactile operatorului roman cu operatorul .X. .X., se
mentioneaz& urmatoarele:

- operatorul intracomunitar roman S.C. .X. SRL, efectueaza
achizitii intracomunitare de la operatorul .X. .X. — cod de .X. astfel:

- in anul 2009 — .X. euro;

- in trim.1 2010 — .X. euro;

- in trim.I1 2010 — .X. euro.

Conform informatiilor furnizate de baza de date .X., livrérile
intracomunitare efectuate de cei doi operatori .X. catre operatorul
intracomunitar roman sunt declarate astfel:

- operatorul .X. .X. declara ca a efectuat in trim.IV 2009, livrari
intracomunitare in suma de .X. euro (.X. lei).

Din compararea datelor transmise de autoritatile fiscale .X.e gi
cele din raportul .X. rezultd ca in anul 2009, operatorul .X. nu a declarat o
diferentd in suma de .X. euro, iar in trim.I 2010 nu a declarat livrari
intracomunitare catre operatorul roman in suma de .X. euro si in trim.ll
2010 in suma de .X. euro.

In ceea ce priveste tranzactiile efectuate intre .X. si S.C. .X.
SRL, autoritatile fiscale din .X. au mentionat ca existd suspiciunea ca
vehiculele nu au fost efectiv transportate in .X., fapt pentru care au fost
solicitate informatii cu privire la impozitarea acestor achizitii intracomunitare
precum si copii dupa documentele de transport.

Autoritatile fiscale din .X. au transmis copii dupa cartea de
identitate a autoturismului .X. , dupa contractele de vanzare-cumparare
dintre operatorul .X. si operatorii .X. mentionati mai sus, precum $i copii
dupad cartile de identitate ale persoanelor fizice care au ridicat
autoturismele.

40. Cu adresa nr..X./ 2011 a fost comunicat faptul ca societatea
X. a declarat ca a efectuat livrari intracomunitare catre operatorul roman,



in trim.Il 2010, in suma de .X. euro. in perioada .X. 2008 — .X. 2010, S.C.
X. SRL nu a depus la organul fiscal teritorial declaratii recapitulative privind
livrarile si achizitile intracomunitare. in ceea ce priveste tranzactiile
efectuate de .X. si S.C. .X. SRL, autoritatile fiscale din .X. au mentionat ca
exista suspiciunea ca vehiculele nu au parasit teritoriul .X., fapt pentru care
au fost solicitate copii dupd documentele care atestd ca& bunul livrat de
operatorul .X. a fost platit de catre operatorul .X., dupd documentele de
transport, ca dovada ca bunul a ajuns pe teritoriul Romaniei.

Autoritatile fiscale din .X. au transmis copii dupa cartea de
identitate a autoturismului marca .X..

41. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de dl. .X. si de
domnul .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatd in numerar.

42. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X..
Contravaloarea autoturismului a fost achitata in numerar.

43. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul ca societatea .X. a
vandut catre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro
in regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dI. .X. si a fost
ridicat de domnul .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatd in
numerar. Potrivit informatiilor transmise de autoritatile fiscale din .X.,
operatorul intracomunitar .X. nu a condus evidenta contabild si nu a putut
justifica livrarile intracomunitare, motiv pentru care autoritatile fiscale din .X.
au procedat la calcularea TVA pentru aceasta tranzactie.

Pe baza informatiilor de tip AF primite de la autoritatile din .X. gi
X. si pe baza informatiilor din raportul .X. s-a constatat c&, in perioada .X.
2009 — .X. 2010, S.C. .X. SRL a achizitionat bunuri, respectiv autoturisme
second-hand in valoare de .X. euro, echivalentul a .X. lei, de la operatori
din .X. si .X,, fara s& declare veniturile obtinute din vanzarea acestora si
impozitul pe profit aferent.

Astfel, valoarea achizitiilor efectuate rezultatd din raspunsurile
primite de la autoritatile din .X. si .X. este in sumé de .X. euro iar valoarea
achizitiilor intracomunitare efectuate de S.C. .X. SRL pe baza declaratiilor
operatorilor intracomunitari din .X. si pentru care nu s-a primit raspuns de la
autoritatile din .X. este in suma de .X. euro.

Diferenta de .X. euro intre datele si documentele furnizate de
autoritatile din .X. si .X. impreuna cu datele din solicitarile de tip .X. pentru
care nu s-a primit raspuns dar care au fost declarate in .X. cu valoare mai
mica de .X. euro si sumele din raportul .X. primit de la Serviciul .X. din
cadrul DGRFP .X. reprezinta:



- contravaloarea tranzactiilor efectuate cu operatorul .X. .X. si
care nu au fost declarate de catre acesta.

- conform informatiilor furnizate de autoritatile fiscale din .X,,
societatea .X. a declarat eronat si in trim. 11 2010 livrari in suma de .X. catre
S.C. .X. SRL, singura tranzactie intre cei doi operatori fiind cea din trim.|
2010 in valoare de .X..

Pentru determinarea veniturilor obtinute din operatiunile
comerciale neevidentiate in contabilitatea S.C. .X. SRL, in vederea
impozitarii, organele de inspectie fiscald au utilizat metoda marjei conform
art.2 lit.c) din OPANAF nr.3389/2011, care s-a aplicat la pretul bunurilor
achizitionate intracomunitar, calculat pe baza veniturilor realizate in
tranzactii cu bunuri similare efectuate in aceeasi perioada de céatre SC .X.
SRL, care are ca obiect de activitate ,comercializarea autoturismelor
second hand” si comunicate DGFP .X. prin adresa nr..X./2013 inregistrata
la DGFP .X. sub nr..X./2013, prin estimarea unui procent (adaos comercial)
de .X. pentru anul 2009 si un procent de .X. pentru anul 2010. In acest
sens s-a intocmit Nota de fundamentare prevazutd de OPANAF
nr..X./2011, anexata la dosarul cauzei.

Organele de inspectie fiscald au recalculat baza impozabila gi
impozitul pe profit pentru perioada verificatd conform prevederilor art.17 si
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, tindnd cont de prevederile art.67 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art.14 din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

La estimarea bazei de impunere pentru calculul impozitului pe
profit au fost avute in vedere prevederile art.1 alin.(3) din OPANAF
nr.3389/2011, conform carora stabilirea bazei de impunere se va face prin
estimarea veniturilor, avand la dispozitie facturile de achizitie de la
parteneri externi.

La recalcularea profitului impozabil organele de inspectie
fiscald au tinut cont de veniturile in suma totala de .X. lei, neinregistrate de
societate, stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei
fatd de impozitul pe profit declarat de societate in suma de .X. lei.

Pentru nedeclararea si nevirarea la termen a impozitului pe
profit s-au calculat pana la data de .X./2014 dobanzi in suma totala de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, conform art.120 si art.120M
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, perioada
supusé inspectiei fiscale a fost .X./2009 — .X./2014.



Din consultarea bazei de date a AJFP .X. a rezultat ca
societatea a fost platitoare de TVA in perioada .X./.2008 — .X./2010, iar din
data de .X./2010 a fost declarata inactiva si codul de TVA anulat ca urmare
a neindeplinirii obligatilor declarative. De asemenea a rezultat ca
societatea nu a aplicat sistemul de TVA la incasare conform art.1342
alin.(3) din Legea nr.571/2003 si nu este inscrisd in Registrul persoanelor
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare.

Din verificarea efectuatd, organele de inspectie fiscald au
constatat ca S.C. .X. SRL a desfasurat in perioada verificata activitate de
comert cu bunuri achizitionate intracomunitar, respectiv autoturisme
second hand, si vandute clientilor interni gi intracomunitari, activitate care
se incadreaza in categoria operatiunilor impozabile din punct de vedere al
taxei conform art..X.6 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Din consultarea bazei de date a AJFP .X. a rezultat ca
societatea nu a depus deconturi de TVA, pe perioada .X. 2008 — .X. 2014,
si nu a putut prezenta nici un fel de documente financiar contabile pentru
perioada verificata.

Conform figei sintetice pe platitor, societatea nu a inregistrat la
data controlului TVA neachitata la bugetul de stat.

Avand in vedere aspectele constatate, organele de inspectie
fiscald au solicitat in scris reprezentantului legal al societatii, dl. .X,
precizari privind persoana care conduce evidenta contabild, activitatea
desfaguratd si precizari privind modul de depunere al declaratiilor fiscale
privind perioada verificata iar prin Nota explicativd acesta a raspuns ca nu
are contabil, ca incepand cu data de .X./2009 nu a mai desfasurat nicio
activitate si ca nu a depus la organul fiscal nicio declaratie.

Avand in vedere ca din verificarea bazei de date a AJFP .X. s-a
constatat c& S.C. .X. SRL nu a depus nicio declaratie in perioada verificata,
inspectia fiscala s-a efectuat in baza:

- documentelor puse la dispozitie de Serviciul Judetean .X., prin
adresa nr..X./2013, privind achizitile intracomunitare efectuate si
nedeclarate de S.C. .X. SRL in perioada verificat3;

- raportul .X. furnizat de Serviciul .X. din care rezultd toate
livrarile intracomunitare declarate de furnizorii intracomunitari gi
nedeclarate de societatea verificata;

- fisa sinteticd pe platitor pentru impozit pe profit si TVA
transmisd de catre AJFP .X. cu adresa nr..X./2014, conform céreia
societatea nu are obligatii fiscale neachitate la bugetul de stat.

Avand in vedere constatarile privind tranzactiile efectuate de
S.C. .X. SRL si transmise de autoritatile din .X. si .X., organele de



inspectie fiscald au estimat baza impozabila stabilind venituri in suma de
X. lei pentru care au calculat TVA colectata in suma totala de .X. lei.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscald au
stabilit TVA de plata in suma de .X. lei.

Pentru nedeclararea si nevirarea la termen a TVA de plata in
suma de .X. lei s-au calculat panéa la data de .X./2014 dobanzi in suma
totalad de .X. lei si penalitati de intarziere in sumé de .X. lei, conform art.120
si art.120M din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie
fiscala, se retine:

in ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este
daca S.C. .X. SRL datoreaza obligatiile fiscale in cuantumul mai sus
mentionat, in conditiile in care nu a calculat si declarat impozit pe
profit si TVA colectata aferente veniturilor obtinute din vanzarea de
autoturisme second-hand achizitionate de la operatori din .X. si .X..

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in
perioada .X. 2009 — .X. 2010, S.C. .X. SRL a achizitionat bunuri, respectiv
autoturisme second-hand in valoare de .X. euro, echivalentul a .X. lei, de la
operatori din .X. si .X., fard s& declare veniturile obtinute si s& calculeze
impozit pe profit si TVA colectata aferente vanzarii acestora.

La recalcularea profitului impozabil organele de inspectie
fiscald au tinut cont de veniturile estimate in suméa totald de .X. lei,
neinregistrate de societate, si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei si TVA de plata in suméa de .X. lei.

Pentru nedeclararea si nevirarea la termen a impozitului pe
profit si a TVA de platd s-au calculat pana la data de .X./2014 dobanzi
aferente impozitului pe profit in suméa totald de .X. lei si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, precum si
dobanzi aferente taxei pe valoarea addugata in suméa de .X. lei si penalitati
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatd in suméa de .X. lei,
conform art.120 si art.120* din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.



in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la data efectuérii
operatiunii, prevede:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

In explicitarea acestor prevederi legale, la pct..X. din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, se precizeaza:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate pofrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile [...].”

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.17 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la data efectuérii operatiunii:

“Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului
impozabil este de 16%, cu exceptiile prevazute la art. 38.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa sgi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile iar cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului
impozabil este de 16%, cu exceptile prevazute la art. 38. Totodata,
veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date
in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, precum si orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
si se adauga cheltuielile nedeductibile.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in conformitate

cu prevederile art.134”1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
in vigoare la data efectuarii operatiunii:



“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau
la data prestarii serviciilor, [...].”

coroborate cu prevederile art.134/2 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator.

Totodata, prevederile art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in perioada .X./2009 — .X./2010, stipuleaza:

“(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa
sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”

respectiv, in perioada .X./2010 —.X./2010, stipuleaza:

“(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa
sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”

Potrivit prevederile legale invocate, se retine ca, cota standard
a TVA este de 19%, respectiv de 24%, si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau
care nu sunt supuse cotelor reduse.

in spetd se aplica si prevederile art.150 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la data efectuérii operatiunii:

“(1) Urmatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, [...]:
a) persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri
sau prestari de servicii taxabile, [...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se

retine ca este obligata la plata taxei persoana impozabila care efectueaza
livrari de bunuri sau prestari de servicii taxabile.



Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile art.67 alin.(1)
si alin.(2) lit.b) din Ordonanta nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“(1) Organul fiscal stabilegste baza de impunere gi obligatia
fiscala de plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de
impunere, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege,
ori de cate ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se
efectueaza in situatii cum ar fi:

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala
constata ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau
documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte, incomplete, precum gi in situatia in care acestea nu exista
sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.”

Prin urmare, fata de cele expuse mai sus, se retine ca, organul
fiscal poate s& stabileasca baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice
proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori nu poate
determina situatia fiscala corecta. Totodata, stabilirea prin estimare a bazei
de impunere se efectueaza in situatiile in care organele de inspectie fiscala
constata ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau
documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu exista sau
nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C. .X. SRL a achizitionat
autoturisme second-hand de la operatori din .X. si .X., fard sa declare
veniturile obtinute din vanzarea acestora i s& calculeze si s& vireze
impozit pe profit si TVA aferente, astfel analiza operatiunilor efectuate de
societate s-a efectuat in baza documentelor si raportului .X. puse la
dispozitie de Serviciul .X., informatiilor de tip AF primite de la autoritatile din
X. si .X., precum si fisei sintetice pe platitor pentru impozit pe profit si TVA
transmisa de catre AJFP .X..

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca, S.C. .X.

SRL nu a prezentat documente nici organelor de inspectie fiscala si nici in
sustinerea contestatiei care sé reflecte tranzactiile efectuate.



Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscald au stabilit
baza de impunere pentru calculul impozitului pe profit prin estimarea
veniturilor si au stabilit impozit pe profit si TVA aferentd, conform
prevederilor art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal3,
cu modificarile si completéarile ulterioare, in conditiile in care S.C. .X. SRL
nu a facut dovada cu documente care sa infirme constatérile organelor de
inspectie fiscala in acest sens.

in ceea ce priveste afirmatia societétii potrivit careia baza de
impozitare a veniturilor apare incerta intrucat ,,s-a luat drept reper adaosul
comercial de .X. pentru anul 2009 si .X. practicate de un agent economic,
S.C. .X. S.R.L. .X.”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, avand in vedere ca potrivit art.2 din OPANAF nr.3389/2011, in
scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala pot folosi metoda marjei. Totodatd, din analiza raportului de
inspectie fiscalad rezultd ca organele de inspectie fiscalad au utilizat metoda
marjei si au luat drept reper adaosul comercial practicat de S.C. .X. S.R.L.
X., avand in vedere ca selectarea metodelor de stabilire prin estimare a
bazelor de impunere se face in functie de situatia identificata la
contribuabil, sursele de informatii, Tinscrisurile identificate si de
complexitatea activitatii verificate, precum si faptul ca pentru selectarea
celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei de impunere,
organele de inspectie fiscala trebuie sa aiba in vedere sa se apropie cel
mai mult de modul in care isi desfasoara activitatea contribuabilul,
documentele sau informatiile identificate sa fie relevante pentru aplicarea
unei metode, situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii,
activitatile similare _cu cele desfasurate de alti contribuabili, pentru
realizarea unor comparatii, sa corespunda conditiilor liberei concurente in
situatia in care nu se pot determina imprejurarile concrete de desfagurare a
activitatii contribuabilului, documente sau informatii identificate la terte
persoane in legatura cu activitatea contribuabilului, in conformitate cu
pct.1.3, art.3 si art.4 din OPANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere.

in ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia unele
,operatiuni comerciale apar neclare cu privire la persoana care a
comandat, platit si ridicat autoturismele in numerar”, aceasta nu poate fi
retinutd Tn solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat, asa cum s-a
retinut mai sus, organele de inspectie fiscald au avut in vedere la stabilirea
bazei de impozitare atat documentele si informatiile puse la dispozitie de



autoritatile fiscale cat si legislatia in materie in vigoare la data efectuarii
operatiunilor.

Astfel, desi contestatara sustine faptul ca baza de impozitare a
veniturilor apare incertd si operatiunile comerciale apar neclare, nu face
dovada cu documente care sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscald potrivit cérora, din informatiile obtinute in conditile legii de la
autoritatile fiscale, a reiesit c& autovehiculele au fost cumpérate de S.C. .X.
SRL.

Avand in vedere cele retinute mai sus si prevederile legale
mentionate, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiatd contestatia formulatd de S.C. .X. SRL impotriva Deciziei
de impunere nr..X./2014 emisd de Administratia Judetene a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, pentru suma
totala de .X. lei, reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatad a contestatiei formulata S.C.
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, intocmite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judeteane a Finantelor Publice
X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand :

e .X. lei — impozit pe profit;

« .X. lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

« .X. lei —taxa pe valoarea adaugata;

« .X. lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL



