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DECIZIA nr.392/2014 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de  

S.C. .X. SRL din .X., înregistrată la Direcţia generalã de soluţionare a 
contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  

sub nr. 921531/14.10.2014  
 

  
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia 
Generalã Regionalã a Finanţelor Publice .X., prin adresa nr..X./2014, 
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor sub nr. 
921531/14.10.2014, asupra contestaţiei formulată de S.C. .X. SRL, cu 
sediul social în .X., str. .X. nr..X. et..X., ap..X., jud. .X., reprezentatã prin 
avocat mandatat .X., cu sediul profesional în .X., B-dul .X. nr. .X., ap. .X., 
jud. .X., având cod unic de înregistrare fiscalã .X., înmatriculatã la Oficiul 
Registrului Comerţului sub nr. .X.. 

 
Societatea contestă Decizia de impunere nr..X./2014 privind 

obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală emisă 
în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2014 încheiat de către 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a 
Finanţelor Publice .X., având ca obiect suma de .X. lei reprezentând :  

 .X. lei – impozit pe profit; 
 .X. lei – accesorii aferente impozitului pe profit; 
 .X. lei – taxa pe valoarea adăugată; 
 .X. lei – accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată. 

 
Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 

alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedurã 
fiscalã, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în raport de 
data comunicãrii Deciziei de impunere nr..X./2014, respectiv .X./2014, aşa 
cum reiese din confirmarea de primire nr. .X., şi de data depunerii 
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contestaţiei, respectiv .X./2014, potrivit ştampilei Registraturii Administraţiei 
Judeţene a Finanţelor Publice .X., aplicatã pe originalul contestaţiei, 
anexată la dosarul cauzei. 

 
Văzând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de 

art.205, art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanţa 
Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicată, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare, Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală, prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, este 
investită să se pronunţe asupra contestaţiei formulatã de S.C. .X. SRL. 

 
I. S.C. .X. SRL contestă obligaţiile stabilite în sarcina sa de 

organele de inspecţie fiscală ale Administraţiei Judeţene a Finanţelor 
Publice .X. prin Decizia de impunere nr..X./2014, precizând 
următoarele:  

 
1) Referitor la modul de calcul al impozitului pe profit şi al TVA  
 
În perioada .X./2008 – .X./2013, S.C. .X. SRL a desfãşurat 

activitate de comerţ cu autoturisme second-hand, în valoare de .X. euro, 
dupã cum rezultã din datele declarate de operatorii din .X. şi .X. în raportul 
.X.. 

Societatea susţine cã operatorii din .X. şi .X. au declarat doar 
preţurile de vânzare ale autoturismelor şi neexistând date privind preţul de 
revânzare al acestora, organele de inspecţie fiscalã au procedat la 
estimarea veniturilor realizate, calculate în baza prevederilor art.17 şi art.19 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum şi art.67 din OG 
nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, coroborat cu art.14 din 
Legea nr.241/2005, care se referã la estimarea veniturilor în baza unor 
tranzacţii similare. 

Astfel, în cauzã s-a luat drept reper adaosul comercial de .X. 
pentru anul 2009 şi .X. practicat de agentul economic SC .X. SRL .X.. 

În aceste condiţii, baza de impozitare a veniturilor realizate de 
S.C. .X. SRL apare incertã. 

Societatea susţine cã se impune sã se efectueze verificãri 
privind preţurile de revânzare ale autoturismelor evidenţiate prin Raportul 
.X., în detaliu, verificãri care trebuie realizate atât în ţarã cât şi în ţãrile UE 
şi dupã realizarea acestor verificãri se va putea stabili baza de impozitare 
estimativã. 

2. Conform art.197 coroborat cu art.75 din Legea nr.31/1990 
privind societãţile comerciale, dreptul de a reprezenta societatea aparţine 
fiecãrui administrator, afarã de stipulaţia contrarã în actul constitutiv. 
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Din examinarea celor .X. de tranzacţii cuprinse în Raportul de 
inspecţie fiscală nr..X./2014 rezultã doar douã tranzacţii efectuate de cãtre 
administratorul .X., iar celelalte apar a fi efectuate de diverse alte 
persoane, respectiv .X., .X., .X., .X., fãrã a se clarifica legalitatea actelor de 
reprezentare a societãţii. În speţã, se face vorbire despre comenzi date de 
cãtre administratorul societãţii fãrã vreo menţiune dacã sunt scrise, 
verbale, transmise prin poştã, fax. 

De asemenea, se face vorbire despre autorizãri şi împuterniciri 
afirmative date de administratorul societãţii, fãrã vreo menţiune dacã sunt 
sau nu autentice, dacã sunt semnate de cãtre administratorul de drept sau 
chiar întocmite în fals. 

Având în vedere cã actele administratorului de drept sunt actele 
societãţii, per a contrario actele terţilor care nu au mandat legal nu pot fi 
puse în sarcina societãţii, ei având calitatea de administrator de fapt cu o 
rãspundere distinctã, atât faţã de societate cât şi faţã de obligaţiile fiscale 
de stat. 

Societatea menţioneazã cã administratorul de drept .X. s-a aflat 
în .X. în perioada .X./2009 – .X./2009, dupã care a revenit în .X. fãrã a 
avea cunoştinţã cum şi în ce condiţii alte persoane efectueazã acte 
comerciale în numele societãţii. 

3. Din raportul de inspecţie fiscalã rezultã cã unele operaţiuni 
comerciale apar neclare cu privire la persoana care a comandat, plãtit şi 
ridicat autoturismele în numerar, astfel cã aceste operaţiuni urmeazã a fi 
excluse din calculul sumelor datorate bugetului de stat, respectiv: 

- tranzacţia încheiatã cu societatea .X., poziţia .X. din raportul 
de inspecţie fiscalã; 

- tranzacţia încheiatã cu societatea .X., poziţia .X. din raportul 
de inspecţie fiscalã; 

- tranzacţia încheiatã cu societatea .X., poziţia .X. din raportul 
de inspecţie fiscalã; 

- tranzacţia încheiatã cu societatea .X., poziţia .X. din raportul 
de inspecţie fiscalã; 

- tranzacţia încheiatã cu societatea .X., poziţia .X. din raportul 
de inspecţie fiscalã; 

- tranzacţia încheiatã cu societatea .X., poziţia .X. din raportul 
de inspecţie fiscalã. 

4. În raportul de inspecţie fiscalã se reţine cã S.C. .X. SRL a 
efectuat tranzacţii cu autoturisme second hand în valoare de .X. euro, fãrã 
a se verifica dacã societatea a dispus de sumele cu care au fost 
achiziţionate autoturismele sau au existat creditãri legale din partea 
asociatului sau a terţelor persoane. 
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În drept, societatea invocã prevederile art.206 – 207 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./2014, care a stat 

la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspecţie 
fiscală ale Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X., au 
constatat următoarele: 

 
În ceea ce priveşte impozitul pe profit, perioada supusã 

inspecţiei fiscale a fost .X./2008 – .X./2013. 
 
Din verificarea efectuatã, organele de inspecţie fiscalã au 

constatat cã S.C. .X. SRL a desfãşurat în perioada verificatã activitate de 
comerţ cu bunuri achiziţionate intracomunitar, respectiv autoturisme 
second hand, şi vândute clienţilor interni şi intracomunitari, fãrã sã declare 
veniturile obţinute şi impozitul pe profit aferent. 

Din analiza raportului .X. furnizat de Serviciul .X. din cadrul 
AJFP .X., organele de inspecţie fiscalã au constatat urmãtoarele aspecte: 

- La pct.1, Sume globale, din raportul .X. în care sunt 
centralizate pe fiecare trimestru livrãrile intracomunitare declarate de 
operatorii din .X. şi .X. cãtre S.C. .X. SRL, totalul livrãrilor intracomunitare 
efectuate în anul 2009 şi 2010 este în sumã de .X. euro. 

- La pct.1, Sume detaliate, din raportul .X. în care sunt 
centralizate pe fiecare trimestru şi pe fiecare furnizor de bunuri, livrãrile 
intracomunitare declarate de operatorii din .X. şi .X. cãtre S.C. .X. SRL, 
totalul livrãrilor intracomunitare efectuate în anul 2009 şi 2010 este în sumã 
de .X. euro. 

- Diferenţa de .X. euro dintre .X. euro şi .X. euro, se compune 
din .X. euro, reprezentând diferenţa la trim.IV 2009, şi .X. euro, 
reprezentând diferenţa la trim.II 2009. 

Având în vedere aceste aspecte, organele de inspecţie fiscalã 
au constatat cã sumele declarate la pct.1, Sume detaliate, din raportul .X. 
în care sunt centralizate pe fiecare trimestru şi pe fiecare furnizor de 
bunuri, livrãrile intracomunitare declarate de operatorii din .X. şi .X. cãtre 
S.C. .X. SRL, în sumã totalã de .X. euro sunt corecte. 

Pe baza datelor din raportul .X., organele de inspecţie fiscalã 
din cadrul Serviciului .X. au transmis solicitãri de tip AF (antifraudã) cãtre 
autoritãţile din .X. şi .X. privind tranzacţiile intracomunitare derulate de S.C. 
.X. SRL cu mai multe societãţi din aceste ţãri. 

În perioada efectuãrii verificãrilor, autoritãţile fiscale din .X. au 
transmis rãspuns la solicitãrile de informaţii cu privire la achiziţiile 
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intracomunitare efectuate de S.C. .X. SRL împreunã cu copii dupã 
contractele de vânzare-cumpãrare autoturisme, cãrţile de identitate pentru 
unele persoane care au ridicat autoturismele cumpãrate, facturile de 
livrare, cãrţile de identitate ale autoturismelor, dupã cum urmeazã: 

1. Cu adresa nr..X./.X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. 
a vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. 
euro în regim de scutire de TVA. Potrivit informaţiilor furnizate de 
autoritãţile fiscale din .X., administratorul S.C. .X. SRL, dl. .X., a autorizat 
pe domnul .X. pentru a ridica vehiculul de la .X.. Contravaloarea 
autoturismului a fost achitatã în numerar. 

2. Cu adresa nr..X./.X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. 
a vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism la valoarea de .X. euro în regim 
de scutire de TVA. Potrivit informaţiilor furnizate de autoritãţile fiscale din 
.X., administratorul S.C. .X. SRL, dl. .X., a autorizat pe domnul .X. pentru a 
ridica vehiculul. Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar. 

3. Cu adresa nr..X./.X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. 
a vândut cãtre S.C. .X. SRL în luna .X. 2009 un autoturism marca .X. la 
valoarea de .X. euro în regim de scutire de TVA. Potrivit informaţiilor 
furnizate de autoritãţile fiscale din .X., administratorul S.C. .X. SRL, dl. .X., 
a autorizat pe domnul .X. pentru a ridica vehiculul. Contravaloarea 
autoturismului a fost achitatã în numerar. 

4. Cu adresa nr..X./.X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. 
a vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. 
euro în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X.. 
Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar. 

5. Cu adresa nr..X./2013 a fost comunicat faptul cã societatea 
.X. a vândut cãtre S.C. .X. SRL în trim.IV 2009 un autoturism marca .X. la 
valoarea de .X. euro conform documentelor anexate. Nu au fost prezentate 
documente de transport. Cu toate acestea, conform declaraţiei 
reprezentantului S.C. .X. SRL, vehiculul a fost transportat în .X., str. .X. 
nr..X., .X. şi a fost preluat de cãtre .X., Str. .X. nr..X., .X.. Contravaloarea 
autoturismului a fost achitatã în numerar la ridicarea autovehiculului. 
Autoturismul a fost comandat de dl. .X., conform documentelor anexate. 

6. Cu adresa nr..X./.X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. 
a vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. 
euro în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dl. .X., 
fiind ridicat din .X., localitatea .X. de domnul .X., domiciliat în sat .X. nr..X., 
com. .X., jud. .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar 
de cãtre .X.. 

7. Cu adresa nr..X./.X. a fost comunicat faptul cã societatea .X., 
potrivit raportului .X.,  a declarat livrãri de bunuri cãtre S.C. .X. SRL, în 
trim.III 2009  în sumã de .X. euro. Conform verificãrilor efectuate de 
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autoritãţile fiscale din .X., .X. a efectuat livrãri cãtre SC .X. SRL, .X. dar din 
eroare a declarat aceste livrãri pe codul fiscal .X. aparţinând S.C. .X. SRL. 

8. Cu adresa nr...X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dl. .X., fiind 
ridicat de domnul .X., domiciliat în sat .X. nr..X., com. .X., jud. .X.. 
Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar. Autoritãţile fiscale 
din .X. au informat cã este în derulare o anchetã penalã împotriva domnului 
.X., întrucât acesta a efectuat tranzacţii în numele S.C. .X. SRL. 

9. Cu adresa nr...X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dl. .X., fiind 
ridicat de domnul .X., domiciliat în sat .X. nr..X., com. .X., jud. .X.. 
Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar. Departamentul 
de licenţiere a traficului rutier din .X. a eliberat domnului .X. plãcuţe de 
înmatriculare pentru exportul vehiculului. 

10. Cu adresa nr...X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dl. .X., fiind 
ridicat de domnul .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în 
numerar la ridicare. Conform informaţiilor deţinute de autoritãţile fiscale din 
.X. de la Oficiul Central de Înregistrare a Vehiculelor, vehiculul a fost 
înregistrat pentru exportul în .X.. 

11. Cu adresa nr...X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Conform documentelor transmise de 
autoritãţile fiscale din .X., comanda a fost efectuatã de dl. .X., autoturismul 
fiind ridicat de acesta iar contravaloarea autoturismului fiind achitatã în 
numerar. 

.X.. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. în trim.I 2010 la 
valoarea de .X. în regim de scutire de TVA. Potrivit Raportului .X., .X. a 
declarat livrãri de bunuri cãtre S.C. .X. SRL în valoare totalã de .X. euro 
astfel: 

- în trim.I 2010 – .X.; 
- în trim.II 2010 – .X..  
Conform informaţiilor furnizate de autoritãţile fiscale din .X., .X. 

a declarat eronat şi în trim.II 2010 livrãri în sumã de .X. cãtre S.C. .X. SRL, 
singura tranzacţie între cei doi operatori fiind cea din trim.I 2010. 

13. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în 
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numerar la ridicare. Nu a putut fi precizatã identitatea persoanelor care au 
ridicat maşina menţionându-se doar faptul cã doi oameni vorbitori de limbã 
francezã au ridicat maşina de la sediul societãţii .X. SA. 

14. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Potrivit informaţiilor transmise de autoritãţile 
fiscale din .X., nu reiese din documente  cine a efectuat comanda şi nici 
cine a ridicat maşina. Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în 
numerar. 

15. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X., 
domiciliat în sat .X. nr..X., com. .X., jud. .X.. Contravaloarea autoturismului 
a fost achitatã în numerar de cãtre .X.. 

16. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Potrivit informaţiilor transmise de autoritãţile 
fiscale din .X., dl. .X., a autorizat pe domnul .X. pentru a ridica vehiculul de 
la .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar. 

17. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X.euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X.. 
Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar. 

18. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dl. .X. şi a fost 
ridicat de domnul .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în 
numerar. 

19. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Potrivit informaţiilor furnizate de autoritãţile 
fiscale din .X., maşina a fost pusã la vânzare pe internet iar comanda a fost 
fãcutã în .X. 2010 de dl. .X., prin fax, pe data de .X./2010. Autoturismul a 
fost ridicat de la filiala companiei .X. din .X., la data de .X./2010 de cãtre 
domnul .X., împuternicit de dl. .X. pentru a ridica vehiculul de la .X.. 
Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar la ridicarea 
maşinii. 

20. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL în luna .X. 2010 douã autoturisme în valoare 
totalã de .X. euro în regim de scutire de TVA astfel: 

- un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro; 
- un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro.  
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Autoturismele au fost ridicate de domnul .X.. Contravaloarea 
autoturismelor a fost achitatã în numerar. Persoana de contact la firma 
româneascã a fost dl. .X.. 

21. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL In luna .X. 2010 un autoturism marca .X. la 
valoarea de .X. euro în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat 
de dl. .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar. 

22. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X.. 

23. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL în lunile .X. şi .X. 2010 douã autoturisme în 
valoare totalã de .X. euro în regim de scutire de TVA astfel: 

- un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro; 
- un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro.  
Autoturismele au fost ridicate de domnul .X. din .X., .X.. 

Contravaloarea autoturismelor a fost achitatã în numerar.  
24. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 

vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X.euro 
în regim de scutire de TVA. Potrivit informaţiilor furnizate de autoritãţile 
fiscale din .X., vehicolul a fost ridicat de dl. .X., în data de .X./2009 din .X., 
declarând cã maşina va fi transportatã în .X.. Contravaloarea 
autoturismului a fost achitatã în numerar. 

25. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X.. 
Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar.  

26. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. 
cod TVA .X. a vândut cãtre S.C. .X. SRL în data de .X./2010 un autoturism 
marca .X. la valoarea de .X. euro. Contravaloarea autoturismului a fost 
achitatã în numerar. Autoritãţile fiscale din .X. au ataşat rãspunsului factura 
de vânzare, registrul de casã, datele de contact ale S.C. .X. SRL. 

27. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL în data de .X./2009 un autoturism marca .X. la 
valoarea de .X. euro. Conform documentelor anexate de autoritãţile fiscale 
din .X., autoturismul a fost ridicat de domnul .X., potrivit procurii anexate. 
Autoritãţile fiscale din .X. au ataşat rãspunsului factura de vânzare, 
contractul, procura pentru domnul .X., datele de contact ale S.C. .X. SRL. 

28. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro, 
prin intermediul companiei « .X. ». Contravaloarea autoturismului a fost 
achitatã în numerar.  
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29. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism second-hand marca .X. la 
valoarea de .X. euro în regim de scutire de TVA. Conform informaţiilor 
furnizate de autoritãţile fiscale din .X., nu a putut fi stabilitã identitatea 
persoanei care a ridicat maşina, vânzãtorul menţionând cã maşina a fost 
ridicatã de o persoanã de aproximativ .X. de ani. În lipsa oricãror dovezi 
concrete privind livrarea intracomunitarã, tranzacţia a fost supusã la 
impozitare la furnizor. 

30. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X.la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Negocierile privind tranzacţia  s-au desfãşurat 
cu dl. .X. care a ridicat autoturismul din .X., localitatea .X.. Contravaloarea 
autoturismului a fost achitatã în numerar. 

31. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X.la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dl. .X. şi a fost 
ridicat de domnul .X. în baza unei împuterniciri avocaţiale. Contravaloarea 
autoturismului a fost achitatã în numerar de domnul .X.. 

32. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dl. .X. şi a fost 
ridicat de domnul .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în 
numerar. 

33. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X.  a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X.  euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dl. .X. şi a fost 
ridicat de domnul .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în 
numerar. 

34. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X.  a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X.  euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dl. .X. şi a fost 
ridicat de domnul .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în 
numerar. 

35. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X.  a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X.  la valoarea de .X. euro  
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X.. 
Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar. 

36. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X.. 
Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar. 
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37. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X.  a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X.  la valoarea de .X.  euro 
în regim de scutire de TVA. Conform documentelor autoturismul a fost 
comandat şi ridicat de dl. .X., administrator al S.C. .X. SRL. Contravaloarea 
autoturismului a fost achitatã în numerar. 

38. Cu adresa nr..X.  a fost comunicat faptul cã societatea .X.  
a vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X.  
euro în regim de scutire de TVA. Tranzacţia nu a fost supusã regimului 
marjei de profit. Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar. 
Conform documentelor anexate de autoritãţile fiscale din .X., autoturismul a 
fost ridicat de domnul .X., care ulterior a încheiat o poliţã de asigurare 
pentru transportul vehiculului în .X. . 

39. În solicitãrile transmise de autoritãţile fiscale din .X. 
referitoare la tranzacţiile operatorului român cu operatorul .X. .X., se 
menţioneazã urmãtoarele: 

- operatorul intracomunitar român S.C. .X. SRL, efectueazã 
achiziţii intracomunitare de la operatorul .X. .X. – cod de .X.  astfel: 

- în anul 2009 – .X.  euro; 
- în trim.I 2010 – .X.  euro; 
- în trim.II 2010 – .X. euro.  
Conform informaţiilor furnizate de baza de date .X., livrãrile 

intracomunitare efectuate de cei doi operatori .X. cãtre operatorul 
intracomunitar român sunt declarate astfel: 

- operatorul .X. .X. declarã cã a efectuat în trim.IV 2009, livrãri 
intracomunitare în sumã de .X.  euro (.X.  lei). 

Din compararea datelor transmise de autoritãţile fiscale .X.e şi 
cele din raportul .X. rezultã cã în anul 2009, operatorul .X. nu a declarat o 
diferenţã în sumã de .X.  euro, iar în trim.I 2010 nu a declarat livrãri 
intracomunitare cãtre operatorul român în sumã de .X.  euro şi în trim.II 
2010 în sumã de .X. euro. 

În ceea ce priveşte tranzacţiile efectuate între .X. şi S.C. .X. 
SRL, autoritãţile fiscale din .X. au menţionat cã existã suspiciunea cã 
vehiculele nu au fost efectiv transportate în .X., fapt pentru care au fost 
solicitate informaţii cu privire la impozitarea acestor achiziţii intracomunitare 
precum şi copii dupã documentele de transport. 

Autoritãţile fiscale din .X. au transmis copii dupã cartea de 
identitate a autoturismului .X. , dupã contractele de vânzare-cumpãrare 
dintre operatorul .X. şi operatorii .X. menţionaţi mai sus, precum şi copii 
dupã cãrţile de identitate ale persoanelor fizice care au ridicat 
autoturismele. 

40. Cu adresa nr..X./ 2011 a fost comunicat faptul cã societatea 
.X. a declarat cã a efectuat livrãri intracomunitare cãtre operatorul român, 
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în trim.II 2010, în sumã de .X. euro. În perioada .X. 2008 – .X. 2010, S.C. 
.X. SRL nu a depus la organul fiscal teritorial declaraţii recapitulative privind 
livrãrile şi achiziţiile intracomunitare. În ceea ce priveşte tranzacţiile 
efectuate de  .X. şi S.C. .X. SRL, autoritãţile fiscale din .X. au menţionat cã 
existã suspiciunea cã vehiculele nu au pãrãsit teritoriul .X., fapt pentru care 
au fost solicitate copii dupã documentele care atestã cã bunul livrat de 
operatorul .X. a fost plãtit de cãtre operatorul .X., dupã documentele de 
transport, ca dovadã cã bunul a ajuns pe teritoriul României. 

Autoritãţile fiscale din .X. au transmis copii dupã cartea de 
identitate a autoturismului marca .X.. 

41. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de dl. .X. şi de 
domnul .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar. 

42. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost ridicat de domnul .X.. 
Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în numerar. 

43. Cu adresa nr..X. a fost comunicat faptul cã societatea .X. a 
vândut cãtre S.C. .X. SRL un autoturism marca .X. la valoarea de .X. euro 
în regim de scutire de TVA. Autoturismul a fost comandat de dl. .X. şi a fost 
ridicat de domnul .X.. Contravaloarea autoturismului a fost achitatã în 
numerar. Potrivit informaţiilor transmise de autoritãţile fiscale din .X., 
operatorul intracomunitar .X. nu a condus evidenţa contabilã şi nu a putut 
justifica livrãrile intracomunitare, motiv pentru care autoritãţile fiscale din .X. 
au procedat la calcularea TVA pentru aceastã tranzacţie. 

Pe baza informaţiilor de tip AF primite de la autoritãţile din .X. şi 
.X. şi pe baza informaţiilor din raportul .X. s-a constatat cã, în perioada .X. 
2009 – .X. 2010, S.C. .X. SRL a achiziţionat bunuri, respectiv autoturisme 
second-hand în valoare de .X. euro, echivalentul a .X. lei, de la operatori 
din .X. şi .X., fãrã sã declare veniturile obţinute din vânzarea acestora şi 
impozitul pe profit aferent. 

Astfel, valoarea achiziţiilor efectuate rezultatã din rãspunsurile 
primite de la autoritãţile din .X. şi .X. este în sumã de .X. euro iar valoarea 
achiziţiilor intracomunitare efectuate de S.C. .X. SRL pe baza declaraţiilor 
operatorilor intracomunitari din .X. şi pentru care nu s-a primit rãspuns de la 
autoritãţile din .X. este în sumã de .X. euro. 

Diferenţa de .X. euro între datele şi documentele furnizate de 
autoritãţile din .X. şi .X. împreunã cu datele din solicitãrile de tip .X. pentru 
care nu s-a primit rãspuns dar care au fost declarate în .X. cu valoare mai 
micã de .X. euro şi sumele din raportul .X. primit de la Serviciul .X. din 
cadrul DGRFP .X. reprezintã: 
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- contravaloarea tranzacţiilor efectuate cu operatorul .X. .X. şi 
care nu au fost declarate de cãtre acesta. 

- conform informaţiilor furnizate de autoritãţile fiscale din .X., 
societatea .X. a declarat eronat şi în trim. II 2010 livrãri în sumã de .X. cãtre 
S.C. .X. SRL, singura tranzacţie între cei doi operatori fiind cea din trim.I 
2010 în valoare de .X.. 

Pentru determinarea veniturilor obţinute din operaţiunile 
comerciale neevidenţiate în contabilitatea S.C. .X. SRL, în vederea 
impozitãrii, organele de inspecţie fiscalã au utilizat metoda marjei conform 
art.2 lit.c) din OPANAF nr.3389/2011, care s-a aplicat la preţul bunurilor 
achiziţionate intracomunitar, calculat pe baza veniturilor realizate în 
tranzacţii cu bunuri similare efectuate în aceeaşi perioadã de cãtre SC .X. 
SRL, care are ca obiect de activitate „comercializarea autoturismelor 
second hand” şi comunicate DGFP .X. prin adresa nr..X./2013 înregistratã 
la DGFP .X. sub nr..X./2013, prin estimarea unui procent (adaos comercial) 
de .X. pentru anul 2009 şi un procent de .X. pentru anul 2010. În acest 
sens s-a întocmit Nota de fundamentare prevãzutã de OPANAF 
nr..X./2011, anexatã la dosarul cauzei. 

Organele de inspecţie fiscalã au recalculat baza impozabilã şi 
impozitul pe profit pentru perioada verificatã conform prevederilor art.17 şi 
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificãrile şi 
completãrile ulterioare, ţinând cont de prevederile art.67 din OG nr.92/2003 
privind Codul de procedurã fiscalã, cu modificãrile şi completãrile 
ulterioare, coroborat cu prevederile art.14 din Legea nr.241/2005 pentru 
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale. 

La estimarea bazei de impunere pentru calculul impozitului pe 
profit au fost avute în vedere prevederile art.1 alin.(3) din OPANAF 
nr.3389/2011, conform cãrora stabilirea bazei de impunere se va face prin 
estimarea veniturilor, având la dispoziţie facturile de achiziţie de la 
parteneri externi. 

La recalcularea profitului impozabil organele de inspecţie 
fiscalã au ţinut cont de veniturile în sumã totalã de .X. lei, neînregistrate de 
societate, stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar în sumã de .X. lei 
faţã de impozitul pe profit declarat de societate în sumã de .X. lei. 

Pentru nedeclararea şi nevirarea la termen a impozitului pe 
profit s-au calculat pânã la data de .X./2014 dobânzi în sumã totalã de .X. 
lei şi penalitãţi de întârziere în sumã de .X. lei, conform art.120 şi art.120^1 
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, cu modificãrile şi 
completãrile ulterioare. 

 
În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adãugatã, perioada 

supusã inspecţiei fiscale a fost .X./2009 – .X./2014. 
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Din consultarea bazei de date a AJFP .X. a rezultat cã 
societatea a fost plãtitoare de TVA în perioada .X./.2008 – .X./2010, iar din 
data de .X./2010 a fost declaratã inactivã şi codul de TVA anulat ca urmare 
a neîndeplinirii obligaţiilor declarative. De asemenea a rezultat cã 
societatea nu a aplicat sistemul de TVA la încasare conform art.134² 
alin.(3) din Legea nr.571/2003 şi nu este înscrisã în Registrul persoanelor 
impozabile care aplicã sistemul TVA la încasare. 

 
Din verificarea efectuatã, organele de inspecţie fiscalã au 

constatat cã S.C. .X. SRL a desfãşurat în perioada verificatã activitate de 
comerţ cu bunuri achiziţionate intracomunitar, respectiv autoturisme 
second hand, şi vândute clienţilor interni şi intracomunitari, activitate care 
se încadreazã în categoria operaţiunilor impozabile din punct de vedere al 
taxei conform art..X.6 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare. 

Din consultarea bazei de date a AJFP .X. a rezultat cã 
societatea nu a depus deconturi de TVA, pe perioada .X. 2008 – .X. 2014, 
şi nu a putut prezenta nici un fel de documente financiar contabile pentru 
perioada verificatã. 

Conform fişei sintetice pe plãtitor, societatea nu a înregistrat la 
data controlului TVA neachitatã la bugetul de stat. 

Având în vedere aspectele constatate, organele de inspecţie 
fiscalã au solicitat în scris reprezentantului legal al societãţii, dl. .X., 
precizãri privind persoana care conduce evidenţa contabilã, activitatea 
desfãşuratã şi precizãri privind modul de depunere al declaraţiilor fiscale 
privind perioada verificatã iar prin Nota explicativã acesta a rãspuns cã nu 
are contabil, cã începând cu data de .X./2009 nu a mai desfãşurat nicio 
activitate şi cã nu a depus la organul fiscal nicio declaraţie. 

Având în vedere cã din verificarea bazei de date a AJFP .X. s-a 
constatat cã S.C. .X. SRL nu a depus nicio declaraţie în perioada verificatã, 
inspecţia fiscalã s-a efectuat în baza: 

- documentelor puse la dispoziţie de Serviciul Judeţean .X., prin 
adresa nr..X./2013, privind achiziţiile intracomunitare efectuate şi 
nedeclarate de S.C. .X. SRL în perioada verificatã; 

- raportul .X. furnizat de Serviciul .X. din care rezultã toate 
livrãrile intracomunitare declarate de furnizorii intracomunitari şi 
nedeclarate de societatea verificatã; 

- fişa sinteticã pe plãtitor pentru impozit pe profit şi TVA 
transmisã de cãtre AJFP .X. cu adresa nr..X./2014, conform cãreia 
societatea nu are obligaţii fiscale neachitate la bugetul de stat. 

Având în vedere constatãrile privind tranzacţiile efectuate de  
S.C. .X. SRL  şi transmise de autoritãţile din .X. şi .X., organele de 
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inspecţie fiscalã au estimat baza impozabilã stabilind venituri în sumã de 
.X. lei pentru care au calculat TVA colectatã în sumã totalã de .X. lei. 

Urmare celor constatate, organele de inspecţie fiscalã au 
stabilit TVA de platã în sumã de .X. lei. 

Pentru nedeclararea şi nevirarea la termen a TVA de platã în 
sumã de .X. lei s-au calculat pânã la data de .X./2014 dobânzi în sumã 
totalã de .X. lei şi penalitãţi de întârziere în sumã de .X. lei, conform art.120 
şi art.120^1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare. 

 
III. Luând în considerare constatările organelor de 

inspecţie fiscală, motivele prezentate de societate, documentele 
existente la dosarul cauzei precum şi actele normative în vigoare în 
perioada verificată, invocate de contestatoare şi organele de inspecţie 
fiscală, se reţine: 

 
În ceea ce priveşte suma totalã de .X. lei, reprezentând 

impozit pe profit în sumă de .X. lei, accesorii aferente impozitului pe 
profit în sumă de .X. lei, taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei 
şi accesorii aferente în sumă de .X. lei, cauza supusă soluţionării este 
dacă S.C. .X. SRL datoreazã obligaţiile fiscale în cuantumul mai sus 
menţionat, în condiţiile în care nu a calculat şi declarat impozit pe 
profit şi TVA colectatã aferente veniturilor obţinute din vânzarea de 
autoturisme second-hand achiziţionate de la operatori din .X. şi .X.. 
 

În fapt, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã, în 
perioada .X. 2009 – .X. 2010, S.C. .X. SRL a achiziţionat bunuri, respectiv 
autoturisme second-hand în valoare de .X. euro, echivalentul a .X. lei, de la 
operatori din .X. şi .X., fãrã sã declare veniturile obţinute şi sã calculeze 
impozit pe profit şi TVA colectatã aferente vânzãrii acestora. 

La recalcularea profitului impozabil organele de inspecţie 
fiscalã au ţinut cont de veniturile estimate în sumã totalã de .X. lei, 
neînregistrate de societate, şi au stabilit un impozit pe profit suplimentar în 
sumã de .X. lei şi TVA de platã în sumã de .X. lei. 

Pentru nedeclararea şi nevirarea la termen a impozitului pe 
profit şi a TVA de platã s-au calculat pânã la data de .X./2014 dobânzi 
aferente impozitului pe profit în sumã totalã de .X. lei şi penalitãţi de 
întârziere aferente impozitului pe profit în sumã de .X. lei, precum şi 
dobânzi aferente taxei pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei şi penalitãţi 
de întârziere aferente taxei pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei, 
conform art.120 şi art.120^1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurã 
fiscalã, cu modificãrile şi completãrile ulterioare. 
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În drept, în ceea ce priveşte impozitul pe profit, art.19 alin.(1) 

din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare la data efectuãrii 
operaţiunii, prevede: 

 
“(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între 

veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul 
realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La 
stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare 
veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

 
În explicitarea acestor prevederi legale, la pct..X. din Normele 

metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate 
prin Hotărârea Guvernului nr.44/2004, se precizează: 

“Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea 
profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglementărilor contabile date în baza Legii contabilităţii nr. 82/1991, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi orice 
alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile [...].” 

Totodatã, în conformitate cu prevederile art.17 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare la data efectuãrii operaţiunii: 

 
“Cota de impozit pe profit care se aplică asupra profitului 

impozabil este de 16%, cu excepţiile prevăzute la art. 38.” 
 
Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se 

calculează ca diferenţă între veniturile realizate din orice sursă şi 
cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din 
care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile 
nedeductibile iar cota de impozit pe profit care se aplică asupra profitului 
impozabil este de 16%, cu excepţiile prevăzute la art. 38. Totodatã, 
veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil 
sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date 
în baza Legii contabilităţii nr. 82/1991, precum şi orice alte elemente 
similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile 
şi se adaugă cheltuielile nedeductibile. 

 
În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adãugatã, în conformitate 

cu prevederile art.134^1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
în vigoare la data efectuãrii operaţiunii: 
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“(1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau 

la data prestării serviciilor, [...].” 
 
coroborate cu prevederile art.134^2 alin.(1) din acelaşi act normativ: 

 
“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc 

faptul generator.” 
 
Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate, se 

reţine că faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data 
prestării serviciilor iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc 
faptul generator. 

 
Totodatã, prevederile art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 

privind Codul fiscal, în vigoare în perioada .X./2009 – .X./2010, stipuleazã: 
 
“(1) Cota standard este de 19% şi se aplică asupra bazei de 

impozitare pentru operaţiunile impozabile care nu sunt scutite de taxă 
sau care nu sunt supuse cotelor reduse.” 
 
respectiv, în perioada .X./2010 –.X./2010, stipuleazã: 

 
“(1) Cota standard este de 24% şi se aplică asupra bazei de 

impozitare pentru operaţiunile impozabile care nu sunt scutite de taxă 
sau care nu sunt supuse cotelor reduse.” 

 
Potrivit prevederile legale invocate, se reţine că, cota standard 

a TVA este de 19%, respectiv de 24%, şi se aplică asupra bazei de 
impozitare pentru operaţiunile impozabile care nu sunt scutite de taxă sau 
care nu sunt supuse cotelor reduse. 

 
În speţã se aplicã şi prevederile art.150 alin.(1) din Legea 

nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare la data efectuãrii operaţiunii: 
 
“(1) Următoarele persoane sunt obligate la plata taxei, [...]: 
    a) persoana impozabilă care efectuează livrări de bunuri 

sau prestări de servicii taxabile, [...]” 
 
Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate, se 

reţine că este obligatã la plata taxei persoana impozabilă care efectuează 
livrări de bunuri sau prestări de servicii taxabile. 
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Aceste prevederi se coroboreazã cu prevederile art.67 alin.(1) 

şi alin.(2) lit.b) din Ordonanţa nr.92/2003 privind Codul de procedurã 
fiscalã, republicatã, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, care 
stipuleazã: 

 
“(1) Organul fiscal stabileşte baza de impunere şi obligaţia 

fiscală de plată aferentă, prin estimarea rezonabilă a bazei de 
impunere, folosind orice probă şi mijloc de probă prevăzute de lege, 
ori de câte ori acesta nu poate determina situaţia fiscală corectă. 

    (2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se 
efectuează în situaţii cum ar fi: 

   b) în situaţiile în care organele de inspecţie fiscală 
constată că evidenţele contabile sau fiscale ori declaraţiile fiscale sau 
documentele şi informaţiile prezentate în cursul inspecţiei fiscale sunt 
incorecte, incomplete, precum şi în situaţia în care acestea nu există 
sau nu sunt puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală.” 

 
Prin urmare, faţă de cele expuse mai sus, se reţine că, organul 

fiscal poate sã stabileascã baza de impunere şi obligaţia fiscală de plată 
aferentă prin estimarea rezonabilă a bazei de impunere, folosind orice 
probă şi mijloc de probă prevăzute de lege, ori de câte ori nu poate 
determina situaţia fiscală corectă. Totodatã, stabilirea prin estimare a bazei 
de impunere se efectuează în situaţiile în care organele de inspecţie fiscală 
constată că evidenţele contabile sau fiscale ori declaraţiile fiscale sau 
documentele şi informaţiile prezentate în cursul inspecţiei fiscale sunt 
incorecte, incomplete, precum şi în situaţia în care acestea nu există sau 
nu sunt puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală. 

 
Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine 

cã organele de inspecţie fiscalã au constatat cã S.C. .X. SRL a achiziţionat 
autoturisme second-hand de la operatori din .X. şi .X., fãrã sã declare 
veniturile obţinute din vânzarea acestora şi sã calculeze şi sã vireze 
impozit pe profit şi TVA aferente, astfel analiza operaţiunilor efectuate de 
societate s-a efectuat în baza documentelor şi raportului .X. puse la 
dispoziţie de Serviciul .X., informaţiilor de tip AF primite de la autoritãţile din 
.X. şi .X., precum şi fişei sintetice pe plãtitor pentru impozit pe profit şi TVA 
transmisã de cãtre AJFP .X.. 

 
Organul de soluţionare a contestaţiei reţine faptul cã, S.C. .X. 

SRL nu a prezentat documente nici organelor de inspecţie fiscalã şi nici în 
susţinerea contestaţiei care sã reflecte tranzacţiile efectuate. 
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Astfel, în mod legal organele de inspecţie fiscalã au stabilit 

baza de impunere pentru calculul impozitului pe profit prin estimarea 
veniturilor şi au stabilit impozit pe profit şi TVA aferentã, conform 
prevederilor art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, 
cu modificãrile şi completãrile ulterioare, în condiţiile în care S.C. .X. SRL 
nu a fãcut dovada cu documente care sã infirme constatãrile organelor de 
inspecţie fiscalã în acest sens. 

 
În ceea ce priveşte afirmaţia societăţii potrivit cãreia baza de 

impozitare a veniturilor apare incertã întrucât „s-a luat drept reper adaosul 
comercial de .X. pentru anul 2009 şi .X. practicate de un agent economic, 
S.C. .X. S.R.L. .X.”, aceasta nu poate fi reţinutã în soluţionarea favorabilă a 
contestaţiei, având în vedere cã potrivit art.2 din OPANAF nr.3389/2011, în 
scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspecţie 
fiscală pot folosi metoda marjei. Totodatã, din analiza raportului de 
inspecţie fiscalã rezultã cã organele de inspecţie fiscalã au utilizat metoda 
marjei şi au luat drept reper adaosul comercial practicat de S.C. .X. S.R.L. 
.X., având în vedere cã selectarea metodelor de stabilire prin estimare a 
bazelor de impunere se face în funcţie de situaţia identificată la 
contribuabil, sursele de informaţii, înscrisurile identificate şi de 
complexitatea activităţii verificate, precum şi faptul cã pentru selectarea 
celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei de impunere, 
organele de inspecţie fiscală trebuie sã aibã în vedere să se apropie cel 
mai mult de modul în care îşi desfăşoară activitatea contribuabilul, 
documentele sau informaţiile identificate să fie relevante pentru aplicarea 
unei metode, situaţiile specifice ale fiecărui contribuabil supus verificării, 
activităţile similare cu cele desfăşurate de alţi contribuabili, pentru 
realizarea unor comparaţii, să corespundă condiţiilor liberei concurenţe în 
situaţia în care nu se pot determina împrejurările concrete de desfăşurare a 
activităţii contribuabilului, documente sau informaţii identificate la terţe 
persoane în legătură cu activitatea contribuabilului, în conformitate cu 
pct.1.3, art.3 şi art.4 din OPANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin 
estimare a bazei de impunere. 

 
În ceea ce priveşte afirmaţia societăţii potrivit cãreia unele 

„operaţiuni comerciale apar neclare cu privire la persoana care a 
comandat, plãtit şi ridicat autoturismele în numerar”, aceasta nu poate fi 
reţinutã în soluţionarea favorabilă a contestaţiei, întrucât, aşa cum s-a 
reţinut mai sus, organele de inspecţie fiscalã au avut în vedere la stabilirea 
bazei de impozitare atât documentele şi informaţiile puse la dispoziţie de 
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autoritãţile fiscale cât şi legislaţia în materie în vigoare la data efectuãrii 
operaţiunilor.  

 
Astfel, deşi contestatara susţine faptul cã baza de impozitare a 

veniturilor apare incertã şi operaţiunile comerciale apar neclare, nu face 
dovada cu documente care sã infirme constatãrile organelor de inspecţie 
fiscalã potrivit cãrora, din informaţiile obţinute în condiţiile legii de la 
autoritãţile fiscale, a reieşit cã autovehiculele au fost cumpãrate de S.C. .X. 
SRL. 

Având în vedere cele reţinute mai sus şi prevederile legale 
menţionate, în temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  nr. 2906/2014 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se va respinge 
ca neîntemeiatã contestaţia formulatã de S.C. .X. SRL împotriva Deciziei 
de impunere nr..X./2014 emisă de Administraţia Judeţene a Finanţelor 
Publice .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2014, pentru suma 
totalã de .X. lei, reprezentând impozit pe profit în sumă de .X. lei, accesorii 
aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei, taxă pe valoarea adăugată 
în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. lei. 

 
Pentru considerentele arătate şi în temeiul prevederilor legale 

invocate în cuprinsul prezentei decizii, se 
 

D E C I D E 
 
Respingerea ca neîntemeiatã a contestaţiei formulatã S.C. 

.X. SRL împotriva Deciziei de impunere nr..X./2014, emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2014,  întocmite de organele de 
inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţeane a Finanţelor Publice 
.X. pentru suma totală de .X. lei reprezentând :  

 .X. lei – impozit pe profit; 
 .X. lei – accesorii aferente impozitului pe profit; 
 .X. lei – taxa pe valoarea adăugată; 
 .X. lei – accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată. 

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. sau 
Curtea de Apel .X. în termen de 6 luni de la data comunicării. 

 
DIRECTOR GENERAL 


