| MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI OLT

Telefon - 412155, 412156, 412334, Fax 413402

Slatina, str. Arcului, nr.1

Decizia nr. / 2007
privind solufionarea contestatiei introdusa de
Cabinete Asociate din Slatina, judeful Olt,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt sub nr.

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judefului OIt, numit prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.786/2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Cu adresa nr. inregistrata la Directia Generala a Finan{elor Publice a judetului Olt sub nr. ,
Administratia Finantelor Publice a municipiului Slatina a transmis spre solutionare contestatia formulata
de Cabinete Asociate cu sediul in Slatina str. , jud.Olt, impotriva masurilor dispuse prin raportul de
inspectie fiscala nr., decizia de impunere nr. , decizia de impunere anuala pentru veniturile realizate de
persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania pe anul 2004 nr. si decizia de impunere anuala pentru
veniturile realizate de persoanele fizice roméane cu domiciliul Tn Romania pe anul 2004 nr. .

Raportul de inspectie fiscala nr., decizia de impunere nr. , decizia de impunere anuala pentru
veniturile realizate de persoanele fizice roméane cu domiciliul Tn Romania pe anul 2004 nr. si decizia de
impunere anuala pentru veniturile realizate de persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania pe anul
2004 nr. au fost comunicate agentului economic la data de, potrivit confirmarii de primire anexate.

Contestatia transmisa prin posta la data de si inregistrata la AFP Slatina sub nr. a fost depusa in
termenul prevazut de art.177 alin.(1) din O.G. nr.92/2003*) privind Codul de procedura fiscala.

Cu adresa nr. s-a solicitat CAA M. precizarea in mod explicit a sumei contestate si componenta ei,
respectiv impozit pe venit, majorari de intarziere si penalitati de intarziere, fara ca petenta sa mentioneze
suma contestata si componenta ei in scrisoarea de raspuns inregistrata la DGFP Olt sub nr. .

Punctul 2.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF, prevede:

“In situatia Tn care contestatorul precizeaza cé obiectul contestatiei il formeaza actul administrativ
atacat, fara insa a mentiona, inauntrul termenului acordat de organul de solutionare, cuantumul sumei
totale contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala, contributii, precum si accesorii
ale acestora, sau masurile pe care le contesta, contestatia se considera formulata Tmpotriva intregului act
administrativ fiscal.”

In aceste conditii, suma care face obiectul contestatiei este de lei, reprezentand:

- impozit pe venit 2004 lei;
- majorari de intarziere lei;
- penalitati de intarziere lei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.175 si 179 din O.G. nr.92/ 2003%)
privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a Finanfelor Publice a judefului Olt este competenta
sa se pronunte asupra cauzei.

I. Cabinetele Asociate cu sediul in Slatina str. , judetul Olt contesta suma de 8.780 lei cu
componenta si specificatia de mai sus invocand in sustinerea cauzei urmatoarele considerente:

In fapt, in urma controlului fiscal efectuat de inspectorii din cadrul AFP Slatina in perioada la
“Cabinete Asociate” s-a constatat ca baza impozabila stabilita de acest contribuabil pentru anul 2004 a
fost mai mica decat cea legala.



Prin deciziile de impunere atacate, organele de control au stabilit obligatii fiscale suplimentare de
plata pentru anul 2004 prin majorarea bazei impozabile aferente veniturilor acestui an fiscal cu suma
totala de ROL, din care ROL reprezentand diferenta stabilita in plus conform raportului de inspectie fiscala
nr. din si suma de ROL diferenta stabilita in plus conform raportului de inspeciie fiscala nr. din.

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. din rezulta ca a fost apreciata ca cheltuiala
nedeductibila contravaloarea facturii fiscale nr. din, achitata cu chitanta nr. din, ambele emise de SC SRL
cu sediul in Slatina, str. , jud. Olt, reprezentand “ amenaijari interioare si exterioare “la Cab. As. Av. M.

Organele de control fiscal, la filele 5-7 din cuprinsul raportului de inspectie fiscala din au apreciat
ca suma de ROL (din factura fiscala nr. din), ce reprezinta c/val. lucrarilor facturate de SC SRL, in
realitate reprezinta “investitii efectuate la mijloacele fixe pentru imbunatatirea parametrilor initiali, in scopul
modernizarii, care au avut ca efect sporirea gradului de confort si ambient”.

Controlorii fiscali au apreciat ca aceasta suma reprezinta “cheltuieli de investitii care majoreaza
valoarea de intrare a mijlocului fix (a imobilului cu destinatia de sediu)”, si in consecinta amortizarea
acestor cheltuieli aferente lucrarilor de modernizare este supusa art. 4 lit. d) din Legea nr. 15/1994,
raportat la pct. 7 lit. d) din HG 909/1997, si urmeaza sa se faca pe durata normala de utilizare a mijlocului
fix, nefiind cheltuiala aferenta veniturilor pentru a putea fi dedusa.

Controlorii fiscali au solicitat Cabinetelor Asociate de copii dupa factura fiscala si dupa chitanta nr.
din, ambele emise de SC SRL si au precizat ca vor reveni la sediul contribuabilului pentru a li se
comunica in copie contractul de prestari servicii incheiat cu SC SRL si devizul intocmit cu ocazia
executarii lucrarilor, Tnsa nu au mai revenit pentru a li se inmana aceste inscrisuri, comunicandu-ne prin
posta raportul de inspectie fiscala din.

In realitate, suma de ROL, cu care controlorii fiscali au majorat baza impozabila aferenta anului
2004, inscrisa in factura nr. din emisa de SC SRL Slatina reprezinta in exclusivitate contravaloarea
manoperei aferente reparatiilor care au fost necesare pentru ca mijlocul fix sa poata fi utilizat in conditii
normale conform destinatiei sale.

Asa cum rezulta din devizul analitic pe care il anexam alaturat, suma de ROL inscrisa in factura
mentionata emisa de SC SRL reprezinta in exclusivitate manopera aferenta “amenajarilor interioare si
exterioare’, respectiv zugraveli interioare si exterioare, montaj gresie si faian{a, montaj plafon, montaj
instalatii electrice si instalatii sanitare, montaj usi interioare.

Apartamentul in care functfioneaza in prezent Cabinetele Asociate, era complet neintretinut si
degradat, reparatiile mentionate fiind necesare pentru readucerea acestuia la parametri normali de
functionare.

Fiind un spatiu public, este de notorietate pentru toate persoanele care ne-au contactat ca sediul
(mijlocul fix) nu a suferit imbunatatiri de lux, cheltuielile cu reparatiile aducand apartamentul respectiv
intr-o stare absolut normala de functionare, cheltuielile fiind absolut necesare, neavand caracter voluptual
sau opulent.

Acest sediu, este de departe inferior ca amenajare si dotare sediilor unor contribuabili cu acelasi
obiect de activitate, sau ale unor societati comerciale.

Surprinzator, organele de control fiscal au luat insa in calcul ca fiind cheltuieli deductibile, toate
cheltuielile cu materialele utilizate in reparatii, respectiv contravaloarea gresiei, a faiantei, a instalatiilor, a
adezivilor, a vopselelor lavabile, etc., cheltuieli care au fost dovedite cu facturi si chitanie fiscale, dar au
refuzat sa considere ca fiind deductibile fiscal cheltuielile cu manopera aferenta montarii si aplicarii
acestor materiale.

Este evident ca organele de control trebuiau sa aplice un tratament fiscal unitar acestor cheltuieli,
in sensul ca fie trebuia sa considere fiscal atat cheltuielile cu materialele, cat si cheltuielile cu manopera,
fie trebuiau sa aprecieze ca ambele tipuri de cheltuiala reprezinta cheltuieli de investitii care majoreaza
valoarea de intrare a mijlocului fix si sunt supuse regimului amortizarii prevazute de Legea nr. 15/1994 cu
modificarile ulterioare.

De altfel, este absurd sa poata fi considerat ca zugravelile interioare, gresia si faianta, si celelalte
reparatii sa fie supuse regimului juridic de amortizare a mijlocului fix, in sensul ca durata de utilizare
normata a acestora sa fie aceeasi cu durata de utilizare normata a cladirii.

In drept, apreciem c& organele de control trebuiau s& faca aplicarea unitara, respectiv atat pentru
cheltuielile cu materialele, cat si pentru cheltuielile cu manopera a prevederilor pct.9 alin. 3 din HG nr.
909/1997, modificata si completata prin HG nr. 568/2000, raportat la art. 6 din Legea nr. 15/1994. in
sensul ca suma de ROL, reprezentand contravaloarea manoperei, reprezinta cheltuieli privind reparatiile
ce se fac la mijloacele fixe si pe cale de consecinta nu pot fi considerate mijloace fixe supuse amortizarii,
recuperarea acestora facandu-se prin includerea in cheltuielile de exploatare in mod integral.



Avand in vedere motivele expuse, petenta solicitda admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Il. Raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia au fost emise decizia de impunere nr. , decizia
de impunere anuala pentru veniturile realizate de persoanele fizice romane cu domiciliul in Roméania pe
anul 2004 nr. si decizia de impunere anuala pentru veniturile realizate de persoanele fizice romane cu
domiciliul in Roméania pe anul 2004 nr. , a avut drept obiectiv verificarea modului de calcul, inregistrare si
virare, in cuantumurile legale a impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat de catre contribuabil
pentru activitatea desfasurata in perioada.

Urmare verificarii, organele de inspeciie fiscala au apreciat ca la determinarea venitului net pe
anul 2004 nu poate fi admisa ca si cheltuiala deductibila suma de ROL din care suma de ROL reprezinta
cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite prin raportul de inspectie fiscala nr. , iar suma de ROL - c/val facturii
fiscale nr. achitata cu chitanta nr. , ambele emise de SC SRL Slatina, semnificAnd “Amenajari interioare si
exterioare” pentru CAA M. cu sediul in Slatina, jud. Olt, reprezinta de fapt investitii efectuate la mijloacele
fixe pentru Tmbunatatirea parametrilor initiali, in scopul modernizarii, care au avut ca efect sporirea
gradului de confort si ambient, cheltuieli de investitii care majoreaza valoarea de intrare mijlocului fix,
respectiv sediului agentului economic situat in Slatina, str. jud. Olt, includerea pe cheltuieli a acestei sume
urmand a se face in conformitate cu prevederile art. 4 lit. d) din Legea nr. 15/1994, raportat la pct. 7 lit. d)
din HG 909/1997.

In raportul de inspectie fiscala nr. se face precizarea c4, in factura fiscala nu este mentionata
adresa imobilului la care s-au executat lucrarile facturate si pentru care, la data efectuarii inspectiei nu au
fost prezentate ca documente justificative devizul de lucrari si contractul de prestari servicii incheiat la
data respectiva cu SC SRL Slatina.

Pentru aceste considerente, au fost stabilite Tn sarcina CAA M. sumele care fac obiectul cauzei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a motivatiilor contestatoarei si in raport
cu actele normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

Cabinetele Asociate cu sediul in Slatina str. , judeful Olt poseda codul unic de inregistrare fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei, reprezentand:

- impozit pe venit 2004 lei;
- majorari de intarziere lei;
- penalitati de intarziere lei.

Inspectia fiscala desfasurata la CAA M. a avut drept verificarea modului de calcul, inregistrare si
virare, in cuantumurile legale a impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat de catre contribuabil
pentru activitatea desfasurata in perioada, ocazie cu care a fost intocmit raportul de inspeciie fiscala nr. in
baza caruia au fost emise decizia de impunere nr. , decizia de impunere anuala pentru veniturile realizate
de persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania pe anul 2004 nr. si decizia de impunere anuala
pentru veniturile realizate de persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania pe anul 2004 nr. .

Cu prilejul verificarii, organele de inspecitie fiscala au apreciat ca agentul economic a diminuat
venitul net pe anul 2004 prin Tnregistrarea drept cheltuiala deductibila fiscal a sumei de ROL.

Suma de ROL care nu a fost admisa ca si cheltuieala deductibila fiscal de organele de inspectie,
are urmatoarea componenta:

- - cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite prin raportul de inspectie fiscala nr. ;

- ROL - c/val amenajari interioare si exterioare executate de SC SRL Slatina pentru CAA M. -, asa
cum reiese din factura fiscala nr..

Prin majorarea bazei impozabile aferente anului 2004 cu suma de ROL a fost stabilita in sarcina
contribuabilului o diferenta de impozit pe venit de RON.

Totodata, au fost calculate accesorii de RON.

Cabinetele Asociate au achizitionat apartamentul situat in Slatina, str. jud. Olt, potrivit contractului
de vanzare - cumparare autentificat sub nr. pentru stabilirea sediului din care sa desfasoare activitatea
pentru care sunt autorizate, cu suma de ROL.

Potrivit anexei nr. 4 - cheltuieli indirecte 2004 () - la Raportul de inspectie fiscala nr. , in luna
decembrie 2004, contestatoarea a inregistrat “ cheltuieli reparatii sediu “ in suma de ROL si “ Amenajari
interioare si exterioare “ in suma de ROL.

Conform sustinerilor petentei, suma de ROL reprezinta toate cheltuielile cu materialele utilizate n
reparatii, respectiv contravaloarea gresiei, a faiantei, a instalatiilor, a adezivilor, a vopselelor lavabile, etc.,
iar suma de ROL semnifica cheltuieli cu manopera aferenta montarii si aplicarii acestor materiale.

La pagina 5 din raportul de inspectie fiscala nr. se precizeaza ca “ la data prezentului raport de
inspectie fiscala contribuabilul nu a prezentat ca documente justificative devizul de lucrari si contractul de
prestari servicii incheiat la data respectiva cu SC SRL Slatina pentru lucrari de reparatii si/sau de



modernizari efectuate la mijloacele fixe, respectiv investitii pentru imbunatatirea parametrilor tehnici initiali
ai acestor mijloace fixe”, aspect recunoscut de CAA M. la pagina a - Il -a, alin.(3) din contestatia depusa.

Agentul economic contestator a anexat la contestatia formulata contractul economic de colaborare
si executie de lucrari nr. incheiat cu SC SRL Slatina pentru executia de lucrari de amenajari interioare de
si devizul analitic nr. intocmit de furnizor pentru aceeasi suma, fara a fi prezentata situatia de lucrari care
sa cuprinda lucrarile efectuate in mod detaliat, precum si componenta sumei.

Sustinerea petentei ca suma de ROL reprezinta manopera pentru montarea si aplicarea
materialelor de constructii de ROL enumerate mai sus, la apartamentul situat in Slatina, str. nr. , bl., sc.,
ap., jud. Olt nu este relevanta pentru solutionarea cauzei deoarece nu este sustinuta cu documente
justificative din care sa rezulte acest lucru, respectiv deviz de lucrari si situatie de lucrari.

Se constata ca suma de ROL reprezinta in realitate investitii pentru imbunatatirea parametrilor
tehnici initiali ai apartamentului situat in Slatina, str. , jud. Olt, fapt specificat clar in factura nr. care
mentioneaza realizarea de amenajari interioare si exterioare.

Articolul 4, lit. d) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale
si necorporare, republicata, are urmatorul continut:

“ Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse amortizarii:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe, in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali, prin
majorarea valorii de intrare a mijlocului fix.”

Punctul 7, lit. d) din Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale aprobate prin HG nr. 909/1997, modificate si
completate prin HG nr. 568/2000, stipuleaza ca sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii
investitiile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunatatirea parametrilor tehnici initiali, in scopul
modernizarii, $i care majoreaza valoarea de intrarea a acestora.

Amortizarea cheltuielilor aferente lucrarilor de modernizare se face fie pe durata normala de
utilizare ramasa, fie prin majorarea duratei normale de utilizare cu pana la 10% .

Cabinetele Asociate nu au tinut cont de prevederile legale mentionate mai sus si au considerat
suma de ROL - investitii efectuate la apartamentul situat in Slatina, str. , jud. OIt pentru imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali, in scopul modernizarii - deductibila din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe venit aferent anului 2004 diminu&nd cu aceasta suma baza impozabila, ceea ce a
determinat organele de inspeciie fiscala din cadrul AFP Slatina sa calculeze in sarcina contribuabilului
sumele care fac obiectul contestatiei.

Sumei de ROL - investitii efectuate la apartamentul situat in Slatina, str. , jud. Olt pentru
imbunatatirea parametrilor tehnici inifiali, in scopul modernizarii - nu ii sunt aplicabile prevederile pct.9
alin.3 din HG 909/1997, modificata si completata prin HG nr. 568/2000, raportat la art. 6 din Legea nr.
15/1994, republicata, deoarece nu se face dovada cu documente justificative ca aceasta suma reprezinta
manopera pentru montarea si aplicarea materialelor de constructii de ROL enumerate mai sus, la
apartamentul situat in Slatina, str. .

Accesoriile in suma de RON au fost calculate in conformitate cu prevederile art. 115 din O.G. nr.
92/2003%) privind Codul de procedura fiscala, republicata.

In aceste conditii, contestatia formulatd de Cabinetele Asociate din Slatina impotriva masurilor
dispuse prin raportul de inspectie fiscala nr., decizia de impunere nr. , decizia de impunere anuala pentru
veniturile realizate de persoanele fizice roméane cu domiciliul in Romania pe anul 2004 nr. si decizia de
impunere anuala pentru veniturile realizate de persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania pe anul
2004 nr. urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru suma de lei, reprezentand:

- impozit pe venit 2004 lei;
- majorari de intarziere lei;
- penalitati de intarziere lei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.181 alin.(5), art.186 alin.(1) si art. 68”1 alin.(1) din
0O.G. nr. 92/2003%) privind Codul de procedura fiscala, republicata,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de Cabinetele Asociate din Slatina ca neintemeiata
pentru suma de lei, reprezentand:

- impozit pe venit 2004 lei;

- majorari de intarziere lei;

- penalitati de intarziere lei.



Art.2 Prezenta se comunica Cabinetelor Asociate din Slatina si Administratiei Finantelor Publice
Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt potrivit art. 188(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,

Vizat,
Sef serviciu juridic,

Sef birou solutionare contestatii,



