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Finantelor Publice Timigoara
Serviciul Solutionare Contestatii 2

DECIZIE nr.3496/11.11.2020
privind solutionarea contestatiei depusa de societatea X SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR .../05.10.2020.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata de catre AJFP Hunedoara cu adresa nr.
HDG_AIF .../01.10.2020 asupra contestatiei inregistrata la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr. TMR_DGR .../05.10.2020, depusa de

Societatea X SRL
CUI ..., inmatriculata la ORC sub nr. ...
cu sediul in ..., judetul Hunedoara

inregistrata la  registratura A.J.F.P. Hunedoara sub nr.
HDG_REG .../22.09.2020.

Prin contestatia depusa petenta se indreapta impotriva Deciziei
de impunere nr. F-HD .../29.07.2020 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. Hunedoara — I|.F., cu
privire la suma de ... lei, reprezentand TVA.

De asemenea, petenta intelege sa conteste si Raportul de
inspectie fiscala nr. F-HD .../29.07.2020

1

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile
Regulamentului (UE) 2016/679



Contestatia poarta amprenta stampilei societati X SRL, fiind
semnata de administratorul acesteia asa dupa cum prevede art. 269 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-
HD .../29.07.2020 privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de A.J.F.P. Hunedoara — |.F., respectiv data de
08.08.2020, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270
alin.(1) din Legea nr. 207/ 2015 privind Codul de procedura fiscala, fiind
inregistrata la registratura AJFP Hunedoara sub nr.
HDG_REG .../22.09.2020

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art.269
si art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Referitor la contestatia formulata impoftriva Raportului de
inspectie fiscala nr. F-HD ... emis de catre A.J.F.P Hunedoara —
Inspectie Fiscala, se retine ca raportul de inspectiie fiscala reprezinta un
act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile
inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind
valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in
cauza, in conformitate cu prevederile in conformitate cu prevederile 131
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscalda se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legéatura cu perioadele
Si obligatiile fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii
prevéazute de legislatia fiscald si contabila ce au facut obiectul verificarii.
(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act
normativ, care stipuleaza:
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JART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintéd activitatea de
determinare a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si
a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art.
102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte
cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul
de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si
nu reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat.

In aceastd situatie, obiectul contestatiei 1l reprezintd Decizia de
impunere nr. F-HD .../29.07.2020 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane fizice, cu privire la suma de ... lei, reprezentand TVA.

I. Prin contestatia depusa petenta se indreapta impotriva Deciziei
de impunere nr. F-HD .../29.07.2020 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-HD .../29.07.2020 de catre AJFP Hunedoara, solicitand anularea
acestora pentru urmatoarele motive:

Pentru inceput petenta arata ca X S.R.L. este o societatea care isi
desfasoara activitatea de servicii in domeniul constructiilor, asa cum
corect evidentiaza inspectia fiscala, iar locul de desfasurare al acestei
activitati, sau mai bine zis « acestor activitati », nu este si nici nu poate fi
un loc stabil, sau un punct de lucru din localitatea unde societatea isi are
sediul, ci regula generala pentru astfel de activitati sunt multiple locuri
sau puncte de lucru.

Petenta arata faptul ca Codul fiscal la art. 298 denumit si
«LIMITARI SPECIALE ale dreptului de deducere, face trimitere prin chiar
denumirea articolului, la SITUATII CARE INTRA IN CATEGORIA DE
«EXCEPTII», astfel: de la prevederirile art. 297 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei,..., in cazul in care vehiculele NU SUNT
UTILIZATE EXCLUSIV in scopul activitatii economice.»

Astfel petenta considera ca din chiar prezentarea de la alin. (1),
mijlocul de transport este utilizat pentru activitatea economica, in scopul
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desfasurarii activitatii specifice, la punctele de lucru contractate, si
aceasta, chiar daca mijlocul de transport este un Mercedes !.

in probatiune petenta anexeaza atat facturile fiscale intocmite, cat
si foile de parcurs intocmite, prin care se considera ca probeaza ca
autovehicolul mentionat este utilizat in scopul activitataii economice.

De asemenea, petenta invoca in sustinere un Extras din « TVA de
la A la Z - Ghid practic - «, autor Mariana Vizoli, editura Hamangiu, ed.
2019, pag 581 la 588

 Pct. 496, pag, 582: "va deduce TVA daca tine evidenta cu ajutorul
foii de parcurs din care rezulta utilizarea exclusiva pentru acivitatea
economica", pag. 582, pct. 496.

« Pct. 497, pag. 582 : "se considera ca vehiculul este utilizat in
scopul activitatii economice atunci cand exista dificultati evidente in
folosirea mijloacelor de transport in comun,...".

« Pct. 499, pag. 584, "vehiculele utilizate de agentii de vanzari,
reprezinta vehicule utilizate de catre angajatii care se ocupa cu
negocierea si incheierea de contracte,..."

Fata de cele ce preced, petenta solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata si, pe cale de consecinta anularea deciziei de
impunere contestate

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara au
consemnat urmatoarele:

In perioada supusa inspectiei, societatea petenta a inregistrat
achizitii dc mijloace fixe constand in mijloc de transport cu categoria de
folosinta autoturism, masa maxima admisibila 2.950 kg, cu cinci locuri
inclusiv, cv avansului fiind inscrisa in factura fiscala nr. MBL ... din data
de 14.11.2016 emisa de furnizorul Mercedes- Benz Leasing IFN SA
Bucuresti, identificat prin codul dc inregistrare fiscala ....

Conform documentului mentionat, valoarea avans leasing este in
suma dc ... lei si valoarea tva aferenta este in suma dc ... lei, a fost
inregistrat in jurnalul de cumparari intocmit pentru luna 11 din anul fiscal
2016. De asemenea a fost inregistrata plata integrala a acestei facturi in
data de 22.11.2016 cu ordinul dc plata nr. ..., in suma totala de ... lei,
societatea excrcitandu-si dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, suma inscrisa in factura.

Avand in vedere faptele prezentate, documentele justificative
inregistrate in contabilitatea societatii si prevederile legale in viguare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea petenta nu a
respectat prevederile Codului fiscal cu privire la exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta avansului achitat pentru

4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile
Regulamentului (UE) 2016/679



achizi ionarea unui mijloc de transport tip autoturism pentru care nu s-a
facut dovada ca este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice,
avand in vedere faptul ca din documentele prezentate de petenta nu s-
au identificat astfel de activitati, in sensul ca nu a aplicat limitarile
speciale conform carora exercitarea dreptului de deducere a taxei
aferenta cumpararii unor astfel de mijloace de transport este limitata la
50%.

Consecinta fiscala a faptelor prezentate consta in faptul ca in luna
11/2016 societatea a diminuat baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata cu suma de ... lei aferent careia s-a stabilit taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de ... Ici. ca urmare a neacordarii
dreptului de deducere.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, se retin urmatoarele:

Societatea X SRL, CUI ..., Tnmatriculata la ORC sub nr. ... are
sediul in ..., judetul Hunedoara.

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au respins la deducere 50% din TVA aferent achizitiei unui
autoturism si au stabilit in sarcina societétii aceaste obligatii suplimentare
de plata, in conditiile in care societatea nu a probat utilizarea autoturismului
exclusiv in scopul activitatii impozabile/taxabile desfasurate.

in fapt, organele de inspectie fiscala, urmare a verificarilor efectuate,
au constatat faptul ca societatea petenta a dedus integral TVA aferenta
achizitilor de mijloace fixe, respectiv a unui mijloc de transport cu
categoria de folosinta autoturism.

Astfel, organele de inspecitie fiscala, au constatat ca societatea nu a
facut dovada utilizarii exclusive in scopul activitati economice a
autoturismului in discutie, drept pentru care s-a limitat la 50% dreptul de
deducere a TVA, fiind stabilita TVA suplimentara in suma de ... lei.

Petenta sustine ca mijlocul de transport cu care si-a derulat
activitatea, este utilizat exclusiv in interesul societatii, in scopul
desfasurarii activitatii specifice, la punctele de lucru contractate,
considerand ca este indreptatita sa beneficieze de deductibilitatea TVA-
ului aferent.
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in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 298 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza:

LART. 298 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpérarii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevéazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere
motorizate avand o masa totald maxima autorizata care depaseste 3.500
kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul goferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplicd urmatoarelor categorii de
vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de
paza si protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este
transmisa in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitdrii dreptului de
deducere conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, precum Si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit
alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 297
si art. 299-301.

(5) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se
stabilegte prin normele metodologice.”

coroborate cu precizarile pct. 68 din H.G. nr. 1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, unde se arata:

, 68. (1) In aplicarea art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum
sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu
piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea
vehiculului. Nu reprezintd cheltuieli legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu

6

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile
Regulamentului (UE) 2016/679



pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. in sensul prezentelor
norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avédnd o maséa totala
maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul goferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatiic economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa
aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila
conform regulilor generale prevéazute la art. 297 si la art. 299-301 din
Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei.
Utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, fara a
se limita la acestea: deplasari in taré sau in strainatate la clienti/furnizori,
pentru prospectarea pietei, deplaséri la locatii unde se afla puncte de
lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la autoritétile fiscale, utilizarea
vehiculului de céatre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de
serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparalii, utilizarea
vehiculelor de test-drive de céatre dealerii auto. Este obligatia persoanei
impozabile s& demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila
trebuie sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei
Si s& intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de céatre angajatii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii
in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea
activitatii sale economice, este denumitd in continuare uz personal.
Transportul la si de la locul de muncéa al angajatilor in alte conditii decat
cele mentionate la alin. (3), este considerat uz personal al vehiculului. Se
considerd ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care,
pe langa utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul este utilizat
ocazional sau de o maniera continua si pentru uz personal. Daca
vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si pentru uz
personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii  sau
leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana
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impozabilé care aplicd deducerea limitatd de 50% nu trebuie sa faca
dovada utilizarii vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz
personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la
50% a dreptului de deducere a taxei aferente cumpaérérii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, se
intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibild in conditiile
prevazute la art. 297 si la art. 299-301 din Codul fiscal.

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art.
298 alin. (3) din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte,
din informatii cum sunt: obiectul de activitate al persoanei impozabile,
dovada ca persoana impozabila are personal angajat cu calificare in
domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs care trebuie s& contina
cel putin elementele prevazute la alin. (2), in cazul vehiculelor prevéazute
la art. 298 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, sau orice alte dovezi care pot fi
furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art. 298 din
Codul fiscal se realizeaza de fiecare persoana impozabila luand in
considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme
metodologice. Dacéa situatia de fapt constatatd de organul fiscal este
diferitd de situatia prezentatd de persoana impozabila in ce priveste
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule conform art.
298 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admiséd de lege, intemeiatéd pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in
conformitate cu prevederile Codului de proceduré fiscala.

(9) In situatia in care persoanele care achizitioneazad vehicule sunt
persoane care aplica sistemul TVA la incasare sau sunt persoane care
achizitioneaza vehicule de la persoane care aplica sistemul TVA la
incasare, se aplica corespunzator prevederile art. 297 alin. (2) si (3) din
Codul fiscal.”

Din prevederile legale antecitate, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea
bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile si ca utilizarea numai in scopul activitatii
economice a unui vehicul, da dreptul la deducerea integrala a taxei dar
trebuie dovedita de catre persoana impozabila prin detinerea
documentelor prevazute de dispozitiile legale pentru deducerea taxei si
prin intocmirea foii de parcurs care sa contina informatiile necesare
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(categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs etc.).

Conform normelor metodologice mai sus citate, daca un vehicul nu
este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, fiind utilizat ocazional
sau de o maniera continua si pentru uz personal, se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cheltuielilor legate de utilizarea
acestuia.

Legiuitorul a mai prevazut ca, in cazul in care situatia de fapt
constatata in urma inspectiei, este diferita de cea prezentata de catre
persoana impozabila, in baza dispozitilor art. 6 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:

,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin
utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege si sa adopte solutia
intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauzéa raportat la momentul
luérii unei decizii.”
organul fiscal este indreptatit sa aprecieze relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retin
urmatoarele aspecte:

In sustinerea contestatiei petenta a prezentat foi de parcurs lunare
care contin informatii cu privire la numarul mijlocului de transport, numele
soferului, traseul parcurs, numarul de km parcursi, fara sa faca vreo
referile cu privire la scopul deplasarii.

Acest fapt ce nu poate fii asimilat cu o justificare a scopului
deplasarii. De altfel, pe nici una din foile de parcurs nu este precizat si
scopul in care s-a efectuat deplasarea, in concordanta cu atributiile
persoanei care le-a intocmit, informatie care este obligatorie conform
normelor legale antecitate.

De asemenea, cu titlu de exemplu, in ceea ce priveste documentele
noi anexate la dosarul cauzei si considerate relevante de catre petenta,
aratam faptul ca aceasta depune in foto-copie, ordine de deplasare
(delegatie), emise pe numele administratorului, conform carora acesta s-
a deplasat la societatea ... SRL din Bucuresti, in anul 2017 pentru
ofertare la lucrare (indescifrabil), discutii contestatie, exprimare punct de
vedere privind licitatie, reprezentare societate, etc., opinam faptul ca in
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anul fiscal 2017, organele de inspectie fiscala nu au identificat operatiuni
taxabile constand in livrari de bunuri si/sau servicii acestui client.

Totodata, la dosarul contestatiei petenta a prezentat in foto - copie
facturi emise pe numele SC ... SRL Bucuresti (si nu numai) in anul fiscal
2019, reprezentand lucrari de constructii, fara a face legatura intre
lucrarile de constructii facturate si aportul adus la realizarea acestor
venituri de achizitionarea mijlocului de transport in discutie.

In aceastd situatie petenta nu poate face dovada utilizarii pentru
activitatea economica si incadrarii in exceptiile prevazute expres de
legiuitor prin mijloace de proba prevazute de Codul de procedura fiscala.

invederam petentei faptul ca trebuia sa tind cont ca utilizarea
autovehiculului pentru activitatile exceptate prevazute de noul Codul
fiscal, care arata ca in functie de fiecare situatie in parte, din informatji
cum sunt: obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada ca
persoana impozabila are personal angajat cu calificare in domeniile
prevazute de exceptii, foile de parcurs care trebuie sa contina pintre
altele si informatii cu privire la scopul in care s-a efectuat deplasarea, in
concordanta cu atributiile persoanei care le-a intocmit.

De asemena, se retine ca legiuitorul a prevazut masuri speciale
pentru deducerea taxei generate de achizitia si exploatarea
autorurismelor cu o masa totala autorizata de pana la 3500 kg si care nu
au mai mult de 9 locuri de pasageri, analiza deductibilitatii TVA trebuind
a se face prin prizma art. 298 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, acestea trebuie
coroborate si cu prevederile paragrafelor 23 si 24 din cazul C110/94
(INZO), respectiv paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, Curtea
Europeana de Justitie a stabilit ca: “este obligatia persoanei care solicita
deducerea TVA sé& demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii”

Mai mult, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a
obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile
Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste interpretari sunt
luate in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii;

- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia
nationala in domeniul fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile
in care poate fi anulat dreptul de deducere a TVA in scopul obtinerii de
avantaje fiscale, si din acest motiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene
clarifica in astfel de situatii limitele privind dreptul de deducere a TVA;

- conform legislatiei europene 1in materie de TVA, respectiv
reglementarile aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in
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materie de TVA), aceasta se refera la operatiunile ce intra sub incidenta
TVA, neexcluzand legislatile nationale in vigoare ale fiecarui stat
membru in parte;

- Directiva 2006/112/CE se refera la operatiunile care au loc la
nivelul Uniunii Europene si interpreteaza faptul ca statele membre pot
impune limite, modalitati si dispozitii speciale, iar masurile nationale din
Romania prevad foarte clar elementele obligatorii necesare in
indeplinirea dreptului de deducere a TVA,;

- Totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de
TVA (par.19 din hotarare).

- De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-
147/98 Gabalfrisa, se face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-
110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde
Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei
pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii.

in concluzie, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit
de legislatia comunitara care se aplica in concordanta cu celelalte
principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre
care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri.

in acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de
a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa fisi
stabileasca acest drept (par.29 din hotarare).

In consecinta, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are numai
obligatia interpretarii dreptului comunitar, nu si a aplicarii acestuia in
cazuri individuale concrete, CJUE elaboreaza o premisa abstracta, insa
avand in vedere toate particularitatile cauzei. Curtea nu face nicio
apreciere pe fondul cauzei si nici nu pronunta o hotarare asupra cauzei,
lucru care intra in competenta exclusiva a instantelor nationale. Solutjile
date de CJUE sunt obligatorii doar in ceea ce priveste modul in care
interpreteaza dispozitile dreptului european, dar nu creeaza norme
juridice noi, acest lucru fiind atributul puterii legislative a fiecarui stat, cu
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atat mai mult cu cat jurisprudenta Curtii Europene de Justifie impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii, iar autoritatile fiscale au dreptul sa refuze
permiterea dreptului de deducere in raport cu elemente obiective.

in aceste conditii, societatea in mod eronat a dedus integral taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiei autoturismului marca Mercedes, in
conditiile in care petenta nu a prezentat informatiile minime prevazute de
normele legale pentru a face dovada scopului si locului exact al
deplasarii acestui autoturism, ceea ce a facut imposibila stabilirea
faptului ca autovehiculul a fost utilizat exclusiv pentru activitatea
economica a societatii, iar obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata este sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca petenta nu a prezentat
nici organelor de inspectie fiscala si nici in etapa de solutionare a
contestatiei, potrivit art.72 - 73 Cod procedura fiscala, coroborat cu
art.276 alin.(1) si (4) Cod procedura fiscala, vreun inscris de natura
mijloacelor de proba reglementat de Codul de procedura fiscala, care sa
demonstreze legalitatea pretentiilor petentei si sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

In conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“‘Art.72 Forta probantda a documentelor justificative si evidentelor
contabile.

Documentele  justificative  si  evidentele  contabile  ale
contribuabilului/platitorului  constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele
care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate
organului fiscal.(...)".

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.

Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizaérii. (...)
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(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot
s& depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevéazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei.

De altfel, in mod constant Curtea de Apel Timisoara au statuat
asupra acestui mod de interpretare al normelor legale fiscale, stabilind in
mod definitiv ca limitarea speciala a dreptului de deducere vizeaza
tocmai acele autoturisme folosite in interesul activitatii taxabile, cu
exceptile anume enumerate in textul articolului (a se vedea solutia
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr.3630/108/2011)

In consecinta, se retine ca societatea nu a prezentat nici organelor
de inspectie fiscala si nici ulterior in sustinerea contestatiei, documente
din care sa rezulte ca autoturismul a fost utilizat exclusiv in scopul
activitatii economice, respectiv foi de parcurs intocmite care sa precizeze
in mod clar scopul deplasarii, ordine de deplasare, deconturi de cheltuieli,
carti de identitate ale autoturismelor cu destinatie speciala, dovada ca
persoana impozabila are personal angajat cu calificare in domeniile
prevazute de exceptii, documente care sa combata si sa infirme
constatarile organelor de inspecitie fiscala.

Astfel, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru capatul de cerere TVA suplimentara in suma totala de ... lei

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se
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DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depusa de
societatea X SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD .../29.07.2020 privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../29.07.2020, care vizeaza
suma totala de ... lei, reprezentand TVA.

- Decizia se comunica la:
- societatea X SRL;
-A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala, cu aplicarea
prevederilor pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara, in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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