MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr.154 din X 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. “X” S.R.L. din X, jud. Prahova

Cu adresa nr.X/X.2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice Prahova sub nr.X/X.2011, Directia Generala a Finantelor Publice
Prahova - Activitatea de Inspec tie Fiscala a inaintat dosarul contesta tiei
formulata de S.C. “X” S.R.L. din X, jud. Prahova, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald nr.X din
X.2010 intocmita de reprezentanti ai A.l.F. Prahova.

Decizia de impunere nr.X/X.2010 a avut la baza masurile stabilite de
organele de control prin Raportul de inspectie fiscala partiala incheiat in data de
X.2010 si inregistrat la organul fiscal sub nr.X/X.2010.

S.C. “X” S.R.L. are sediul social in X, sat X, str. X, nr.X, et.X, jud. Prahova,
este Tnregistrata la O.R.C. Prahova sub nr. X si detine codul unic de inregistrare
nr.X cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de X lei reprezentand:
- X lei - TVA stabilita suplimentar de plata,
- X lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in data de 31.07.2007 - Titlul IX “Solutionarea contestafiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale”, respectiv actul atacat a fost comunicat societatii
contestatoare in data de X.2010, iar contestatia a fost depusa prin posta la data
de X.2011 si inregistrata la A.I.F. Prahova sub nr.X/X.2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.
l. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urmatoarele:

"[...]- Pentru a se impune la platd sumele mai sus aratate, s-a refinut in mod neintemeiat
cad nu se poate acorda dreptul de deducere pentru suma de X lei deoarece s-au incdlcat
dispozitile art.145, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificari gi
completdri. De asemenea, s-a considerat in mod neintemeiat c& pentru spafiul in care au fost
facute investifii a Tncetat contractul de inchiriere nr.X/X.2007 cand in realitate contractul este in
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derulare, existand doar o stare litigioasa cu proprietarul. Astfel, ca si penalitdfile de intarziere
sunt nelegal stabilite.

De aceea, avand in vedere cele de mai sus, cat gi dispozifile art.205-218 din OG
nr.92/2003 modificatd, solicitd pe aceastd cale sa desfiinfafi in intregime actele administrative
fiscale atacate, respectiv baza de impunere si decizia de impunere nr.X/X.2010, obligand
organul emitent DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA - Activitatea de
inspectie fiscald, s& emitd o noud decizie de impunere cu 0 noud bazd de impozitare
corespunzatoare, n limitele motivelor de fapt si de drept invocate ce urmeaza a fi refinute in

considerentele deciziei de solufionare. [...]”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat la data de X.2010 de
reprezentantii D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. “X”
S.R.L. din X, jud. Prahova, s-au stabilit urmatoarele:

“[...] Constatari fiscale:

lll.1 Taxa pe valoare adaugata [...]

A) T.V.A. deductibila [...]

Fatad de TVA deductibilgd inregistratd de societate in cuantum de X lei, la control nu s-a
acordat drept de deducere pentru suma de X lei, astfel:

a) Pentru achizitiile/serviciile corespunzéatoare lucrérilor de constructii amenajare hald in valoare
totald de X lei, cu TVA aferentad de X lei inregistrate de societate pentru obiectivul de investifii
(cont contabil 231.01 - “Investitii in curs”), nu s-a acordat dreptul de deducere de céatre organele
de inspectie fiscald a taxei in sumé& de X lei, deoarece la data incheierii raportului de inspectie
fiscald, pentru aceastad operatiune in caseta “denumirea produselor sau a serviciilor” este inscris
“amenajare hala X" fara a fi insofitd de un deviz de lucrédri sau de alte documente din care s&
rezulte cd aceste lucrdri au fost prestate in folosul operatiunilor sale impozabile. Au fost
incélcate prevederile art.145, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, [...],
potrivit cdruia “orice persoand impozabild are drept s& deducé taxa aferentd achizifillor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) Operafiuni taxabile”.

De asemenea la art.6, alin.(2) din Legea contabilitafii nr.82/1991R, se specifica faptul ca:
“documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au Tntocmit, vizat, aprobat, precum gi acelor persoane care le-au inregistrat
n contabilitate dupé caz”.

Mentionam faptul ca pentru aceasta facturg de servicii nr.X/X.2009 in cuantum de X lei gi
TVA aferenta de X lei, emisa de furnizorul S.C. X S.R.L. X, societatea nu a putut face in timpul
controlului, dovada plétii furnizorului.

De asemenea, din raportul comunicat de Compartimentul CSII din cadrul A.l.F. Prahova,

Tnregistrat sub nr.X/X.2010, [...], rezultd cd& S.C. X S.R.L. X nu a declarat livrarea (prestarea de
serviciu) catre S.C. X S.R.L.
b) Tncepand cu luna X 2008 si pand in luna X 2009 societatea a efectuat, amenajdri si
modernizari asupra imobilului Tnchiriat (hala X) (contractul de inchiriere nr.X/X.2007 incheiat cu
S.C. X S.A. pentru o perioadéd de X ani pentru care societatea s-a obligat s& achite o chirie
lunard de X euro/lund), in cuantum de X lei cu TVA aferentd de X lei. Precizédm ca aceste
modernizari s-au efectuat cu acordul proprietarului in baza adresei nr.X/X.2008 [...].

Conform evidenfei contabile, valoarea contului contabil 231.01 “Imobilizéri corporale Tn
curs” reprezentand amenajari si modernizédri aferente imobilului din X are urmatoarea
componenta:

- materiale [...] = Xlej;

- prestari servicii (pentru hidroizolafii, reparat perefi interior si exterior, instalatie electrica,
termicd, lucréri de canalizare, refacere de acoperis, zugréavit si montaj tamplarie PVC, interior gi
exterior) = Xlei.

Asa cum rezultd din evidentele contabile ale S.C. X S.R.L., societatea a desfasurat
activitate de productie usi si ferestre PVC in perioada 2008 - 2009 (RIF nr.X/X.2009 - perioada
verificatd: X 2007 - X 2009 si RIF nr.X/X.2008 - perioada verificata: X 2007 - X 2009).
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Potrivit procesului verbal de predare-primire incheiat in data de X.2010 intre S.C. X
S.R.L. in calitate de chiriag si S.C. X S.A., in calitate de proprietar, a avut loc predarea - primirea
halei industriale din X, inclusiv cu investifia efectuata.

Potrivit raportului de evaluare [...], intocmit de un evaluator tehnic angajat de S.C. X S.A.
la data de X 2008, investifia efectuatd de S.C. X S.R.L. (inregistratd in evidenfa contabild Tn
contul contabil 231.01 “Imobilizari corporale in curs”), a fost recunoscutd de S.C. X S.A. In
stabilirea valorii totale a imobilului, aceasta fiind de X lei.

Astfel, pentru lucrdrile de modernizare efectuate de S.C. X S.R.L. asupra imobilului hala
industriald X, devin aplicabile prevederile art.149, alin.(4), lit.d) din Codul fiscal referitoare la
ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital, intrucat:

- imobilul, impreund cu dotérile si echipamentele aferente, a fost utilizat prima datd dupa anul
aderdarii Romaniei la U.E., respectiv 2008 (art.149, alin.(3), lit.d) din Codul fiscal coroborat cu
pct.54.(3) din Normele metodologice de aplicare a acestui articol;

- In conformitate cu art.149, alin.(5), lit.c) din Codul fiscal, ajustarea deducerii se efectueaza in
perioada fiscald in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea gi se realizeaza pentru
toatd taxa aferentd perioadei rdmase din perioada de ajustare incluzand anul in care apare
obligafia ajustarii;

Potrivit art.149, alin.(2), lit.b) din Codul fiscal, taxa aferentd transformarii sau modernizarii unui
bun imobil se ajusteazape o perioada de 20 ani avand in vedere faptul ca valoarea modernizarii
este de cel pufin 20% din valoarea totald a bunului imobil transformat sau modernizat.

De precizat cd S.C. X S.R.L. nu a finut Registrul bunurilor de capital in vederea ajustarii taxei
deductibile in conformitate cu pct.54, alin.(11) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal.

De asemenea s-a constatat cd in contul contabil 231 “Imobilizari corporale in curs”, s-au
Tnregistrat in afara materialelor si lucrdrilor de construcfii facturate de constructori si lucrérile
executate n regie proprie de catre societate, astfel ca valoarea imobilului cu modernizéarile
aferente este Tn sumé& de X lei (din raportul de evaluare, valoarea constructiei este de X lei, iar
valoarea modernizarilor este de X lei). Astfel valoarea modernizarii depaseste 20% din valoarea
totald a bunului imobil transformat sau modernizat, conform prevederilor art.149, alin.(2), lit.b)
din Codul fiscal.

In aceste conditii pentru determinarea T.V.A. deductibild aferenta lucrarilor de modernizare, in
vederea ajustarii acesteia, s-a luat in calcul T.V.A. deductibild pentru aceastd modernizare
constatatd prin actele de control pana la X.2009, dupa cum urmeaza: [...]

Avand in vedere cele de mai sus, perioada de ajustare in favoarea statului este de X ani
cu incepere de la X.20XX si pana in anul 20XX inclusiv. Dupa predarea imobilului in care a
desfgsurat activitate de productie tampldrie PVC, S.C. X S.R.L. avea obligatia s& efectueze
ajustarea, o singurd datd, pe perioada de ajustare ramasa (20XX - 20XX) si sa restituie T.V.A.
dedusa inifial (X/X) in cuantum de X lei.

Precizam cé&, daca ulterior se va reveni gi cl&direa va fi din nou utilizatd pentru operatiuni
cu drept de deducere, se va realiza ajustarea , 0 singura datd pentru perioada rdmasa in
favoarea persoanei impozabile, conform art.149, alin.(51) din Codul fiscal.

Prin ajustarea T.V.A. deductibild aferenta investifiei din Parcul Industrial Brazi, a rezultat
o diferentad suplimentard de T.V.A. de platd in suma de X lei. [...]

In timpul controlului, pentru diferenta stabilitd suplimentar [...] s-au calculat majorari de
intarziere si dobanzi (pana la data de X.2010) in suma totald de X lei, din care dobanzi X lei,
conform prevederilor art.120, alin.(1),(2) si (7) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata si penalitate de 15% pentru Tntarzieri mai mari de 90 zile in suma de X lei,
potrivit art.120* din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Majordarile de intarziere, pentru suma ajustatd in favoarea statului, s-au calculat incepand cu
data de X.2010, dup& predarea spafiului inchiriat, asupra céruia s-au efectuat lucrérile de

modernizare. [...]”



[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei s i avand in
vedere prevederile legale in vigoare din perioada v erificata, au rezultat
urmatoarele:

* Controlul efectuat la S.C. "X" S.R.L. X (fost a S.C. “X” S.R.L. X) si
concretizat prin Raportul de inspectie fiscal a nr.X/X.2010 si Decizia de
impunere nr.X/X.2010 , a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul,
evidentiere si raportare a TVA din perioada X 2009 - X 2010.

Fata de TVA solicitata la rambursare in suma de X lei, Tn urma verificarii a
rezultat TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata in suma de X lei, prin
calcularea unei diferente suplimentare la TVA de plata in suma de X lei (X lei + X
lei), iar pentru intarzierea la plata s-au calculat accesorii in suma de X lei.

S.C. “X” S.R.L. X are ca obiect principal de activitate “X” - cod CAEN X.

a) In fapt, societatea comerciala contestatoare sub vechea denumire,
respectiv S.C. “X” S.R.L. X (chiriag), a incheiat cu S.C. “X” S.A. (proprietar)
contractul de inchiriere nr.X/X.2007 , potrivit caruia aceasta preia in chirie o hala
industriala pentru desfagurarea activitatii de producere a ugilor si ferestrelor din
PVC, pentru o perioada de X ani, in schimbul unei chirii lunare de X euro.

S.C. “X" S.R.L. X, cu acordul proprietarului, a efectuat in perioada_X 2008 -
X 2009 lucrari de amenajari si modernizari la imobilul inchiriat Tn valoare totala de
X lei cu TVA aferenta in suma de X lei, lucrari inregistrate de chirias in evidenta
sa contabila Tn contul 231.01 “Imobilizari corporale in curs”.

In anul X, S.C. “X” S.A. a dispus efectuarea unui raport de evaluare a
imobilului (X) din care rezulta ca valoarea totala a investitiei realizata de S.C. “X”
S.R.L. X asupra imobilului Tnchiriat, pana la data de X 2008, a fost de X lei (contul
contabil 231.01 “Imobilizari corporale Tn curs”), valoare recunoscuta de proprietar
pentru stabilirea valorii totale a imobilului care a ajuns astfel la suma de X lei,
valoarea initiala a constructiei fiind de X lei.

La art.X din contractul de inchiriere  se prevad urmatoarele: “Pentru neplata
la termen a chiriei, [...], proprietarul poate rezilia prezentul contract fara alte formalitatfi, chiriasul
fiind obligat sé& elibereze si s& predea spafiul inchiriat si s& achite toate obligatile de plata

rezultate din contract.”

Datoritad neindeplinirii de catre chiriag a obligatiei asumate prin contract
privind plata chiriei, conform art.X din contract, proprietarul a actionat prin
intermediul organelor de executare din cadrul Camerei Executorilor judecatoresti
de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, instituindu-se sechestrul asupra halei
inchiriate, conform Procesului-verbal Tncheiat in data de X.2010.

Avand n vedere cele prezentate, societatea comerciala contestatoare a
predat hala industriala inchiriata impreuna cu investitia efectuata catre proprietarul
acesteia, fapt atestat de Procesul-verbal de predare-primire  incheiat la data de
X 2010 intre proprietar si chirias.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca sunt aplicabile
prevederile art.149, alin.(4), lit.d) din Codul fiscal referitoare la ajustarea taxei
deductibile pentru bunurile de capital, coroborat cu prevederile art.149, alin.(2),
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lit.b), alin.(3), lit.d) si alin.(5), lit.c) din Codul fiscal referitoare la ajustarea pe o
perioada de 20 ani a taxei aferenta modernizarii imobilului, utilizat pentru prima
data dupa anul 2007 al aderarii Romaniei la U.E. (anul X) si referitoare la
modalitatea de efectuare a ajustarii, aplicand o ajustare in favoarea statului a taxei
deduse pentru o perioada de X ani (20XX - 20XX), S.C. “X” S.R.L. X fiind obligata
sa restituie TVA dedusa initial in suma de X lei (X lei TVA dedusa aferenta
modernizarii imobilului : X ani x X ani), suma constituita prin decizia de impunere
nr.X/X.2010 ca diferenta suplimentara la TVA de plata.

b) In ceea ce priveste factura nr.X/X.2007 emisa de S.C. “X” S.R.L. X pentru
S.C. X" S.R.L. X 1n valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei,
reprezentantii A.I.LF. au considerat ca achizitia nu a fost efectuata in folosul
operatiunilor impozabile, conform art.145, alin.(2), lit.a) din Codul fiscal, Tn sensul
ca aceasta factura precizeaza ca a fost emisa pentru “amenajare hald X" fara a fi
insotita de vreun document justificativ (deviz de lucrari) din care sa rezulte
lucrarile executate si astfel sa se poata identifica daca acestea au fost prestate in
folosul operatiunilor impozabile.

In consecinta, s-a considerat c& nu sunt indeplinite conditiile stipulate la
art.145, alin.(2), lit.a) din Codul fiscal , nefiind acceptat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de X lei si stabilindu-se aceasta suma ca diferenta
suplimentara la TVA de plata.

Prin urmare, fata de constatarile prezentate anterior, organele de inspectie
fiscala au stabilit o diferenta suplimentara la TVA de plata in suma totala de X lei
(X lei + X lei), ceea ce a determinat anularea taxei solicitata la rambursare in
suma de X lei, dar si obligatia achitarii diferentei suplimentare ramasa neacoperita
la TVA de plata in suma de X lei.

Pentru diferenta suplimentara de plata la TVA in suma de X lei s-au calculat
dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala X lei in baza prevederilor art.120
si art.120* din Codul de procedur a fiscal a.

* Prin contesta tia formulat a, S.C. “X” S.R.L. X solicita desfiintarea deciziei
de impunere nr.X/X.2010 si emiterea unei noi decizii care sa tina cont de faptul ca
pentru spatiul unde s-au efectuat investitii exista un contract de inchiriere in
derulare (X/X.2007) si nu un contract reziliat, aga cum au retinut reprezentantii
A.l.LF. Prahova, in prezent fiind “doar o stare litigioasa cu proprietarul”.

* Legisla tia Tn vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:

- Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“ART. 145. - Sfera de aplicare a dreptului de deducere [...]
(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferentd achizifilor, dacd acestea
sunt destinate utiliz&rii in folosul urmatoarelor operafiuni:
a) operatfiuni taxabile; [...]

ART. 149. - Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de ¢ apital [...]



(2) Taxa deductibild aferentd bunurilor de capital, in conditile in care nu se aplicad regulile
privind livrarea cétre sine sau prestarea catre sine, se ajusteaza, in situafiile prevézute la alin.

(4) lit. @) - d): [...]

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizifia unui bun imobil, precum si pentru
transformarea sau modernizarea unui bun imobil, dacd valoarea fiecdrei transformari sau
modernizéri este de cel pufin 20% din valoarea totald a bunului imobil astfel transformat sau
modernizat. [...]

(3) Perioada de ajustare incepe: [...]

d) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite pentru prima datd dupa
transformare sau modernizare, pentru transformdrile sau modernizdrile bunurilor de capital
prevédzute la alin. (2) lit. b), a cdror valoare este de cel pufin 20% din valoarea totald a bunului
imobil transformat sau modernizat, si se efectueaza pentru suma taxei deductibile aferente
transformdrii sau modernizarii, inclusiv pentru suma taxei deductibile aferente respectivei
transformdri sau modernizari, platitd ori datoratd Tnainte de data aderdrii, daca anul primei
utilizari dupa transformare sau modernizare este anul aderdrii sau un an ulterior aderarii.

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza: [...]

d) in situafia in care bunul de capital isi inceteazd existenfa, cu exceptfia cazurilor in care se
dovedeste ca respectivul bun de capital a facut obiectul unei livrdri sau unei livrari catre sine
pentru care taxa este deductibil; [...]

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel: [...]

c) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. ¢) si d), ajustarea se efectueaza in perioada fiscala in
care intervine evenimentul care genereaza ajustarea si se realizeaza pentru toatd taxa aferenta

perioadei rdmase din perioada de ajustare, incluzand anul n care apare obligafia ajustarii; [...]”
* Fata de cele prezentate mai sus |, rezulta urmatoarele:

a) Prin contractul de inchiriere nr.X/X.2007 Tincheiat intre S.C. “X” S.A., In
calitate de proprietar si S.C. “X” S.R.L. X, devenita ulterior S.C. “X” S.R.L. X, In
calitate de chiria ¢ pentru hala industriala in care si-a desfasurat activitatea pana
la data de X.2010, este prevazut la art. X faptul ca, in cazul neachit arii la termen
a chiriei datorate , proprietarul poate rezilia contractul de Tinchiriere fara alte
formalitati, iar chiriagul este obligat sa elibereze gi sa predea spatiul inchiriat
Tmpreuna cu achitarea tuturor obligatiilor rezultate din respectivul contract.

Deoarece S.C. “DALEX MONTAJ” S.R.L. Brazi, in calitatea sa de chirias nu
si-a_Tndeplinit obligatiile contractuale asumate privind plata chiriei, proprietarul a
procedat la executarea silita a acestuia prin intermediul Camerei Executorilor
Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, punandu-se sechestru asupra
imobilului, conform Procesul verbal din X 2010

Urmare acestui fapt, intre cele doua parti a intervenit in data de X 2010
Procesul-verbal de predare-primire a imobilului impreuna cu investitiile
efectuate acestuia.

Se constata astfel ca au fost indeplinite conditile precizate de art.X din
contractul de finchiriere mai sus prezentat si in consecinta contractul de
inchiriere a incetat odata cu predarea de catre chirias catre proprietar a
imobilului ce a facut obiectul contractului.

Insasi S.C. “X” S.R.L. X, prin contestatia formulatd, recunoaste starea
litigioasa existenta intre aceasta i _proprietarul spatiului inchiriat, fara insa a
preciza ca, atat la momentul controlului, cat si in prezent, In spatiul respectiv nu
mai desfasoara activitate, imobilul fiind predat proprietarului de drept al acestuia in
data de X.2010.




Avand n vedere prevederile legale privind ajustarea taxei deductibila in

cazul bunurilor de capital, prevazute la art.149 din Codul fiscal care isi inceteaza
existenta, mai sus citate, rezultd ca din TVA deductibila Tn suma de X lei
inregistrata de societate in perioada X 2008 - X 2009 aferenta lucrarilor de
modernizare a imobilului Tnchiriat, societatea nu are drept de deducere pentru
TVA in suma de X lei ca urmare a incetarii in_anul 2010 a contractului de
inchiriere, suma calculata pentru perioada de ajustare in favoarea statului de X
ani din perioada totala de ajustare de 20 ani, durata stabilita incepand cu anul
2010 Tn care contractul de Tnchiriere a incetat (perioada 20XX - 20XX).

Rezulta ca TVA deductibila pentru care societatea are drept de deducere
este in suma de X lei (X lei - X lei) si este aferenta anilor 2008 si 2009 in care
contractul de inchiriere a fost in vigoare.

Societatea nu_contestd modul de calcul al TVA deductibila ajustata in
favoarea statului in suma de X lei, ci sustine ca in realitate contractul de inchiriere
este in derulare, existand doar o stare litigioasa cu proprietarul si deci acesta nu a
incetat. Insa, aceasta sustinere nu poate fi retinuta intrucat, asa cum am aratat
mai sus, contractul de inchiriere a incetat in data de X 2010 in baza art.X din
contract la momentul predarii cladirii catre proprietar, dovada fiind Procesul
verbal de predare-primire nr.X/X.2010 semnat de catre cele doua parti.

b) Tn ceea ce priveste TVA de platd in suma de X lei, dedusa de societatea
comerciala contestatoare pe baza facturii nr.X/X.2007 emisa de furnizorul S.C. “X”
S.R.L. X, reprezentand "amenajare hala X", organele de inspectie fiscala au
considerat corect ca nu beneficiaza de dreptul de deducere al acestei sume ca
urmare a faptului ca aceasta nu este insotita de niciun document justificativ (deviz
de lucrari, situatie de lucrari) din care sa rezulte ca au fost prestate lucrarile de
constructii din X. Astfel, nu se poate demonstra ca aceasta amenajare a fost
realizata in folosul operatiunilor taxabile, S.C. “X” S.R.L. X neindeplinind conditiile
stipulate la art.145, alin.(2), lit.a) din Codul fiscal

Desi se contesta suma de X lei TVA de plata stabilita suplimentar,
societatea nu motiveaza in niciun fel acest capat de cerere, ci doar sustine ca in
mod neintemeiat nu s-a acordat dreptul de deducere pentru aceasta suma.

Drept urmare, se va respinge ca neintemeiat a si nemotivata contesta tia
pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma de X lei (X lei + X lei) in baza
art.149, alin.(2), lit.b), alin.(3), lit.d), alin.( 4), lit.d) si alin.(5), lit.c) si art.145,
alin.(2), lit.a) din Codul fiscal

De asemenea, se va respinge ca neintemeiat a si nemotivata contesta tia
si pentru accesoriile in suma de X lei aferente diferentei suplimentare de TVA
ramasa de plata de X lei (X lei TVA stabilita suplimentar de plata - X lei TVA
solicitata la rambursare), accesorii calculate conform art.120 si art.120* din
Codul de procedur a fiscal a.




IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. “X”
S.R.L. X, jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007, se

DECIDE

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a si nemotivata pentru suma
totala de X lei, reprezentand:
- X lei - TVA stabilita suplimentar de plata,
- X lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. Conform prevederilor art.218, alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, republicata in
data de 31.07.2007 si ale art.11, alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
primirii la instanta de contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului
Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,



