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Dosar nr. 6539/2005 A contencios fiscal
ROMANIA

TRIBUNALUL DAMBOVITA
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS AEDMINISTRATIV
SENTINTA nr. 11
Sedinta publica din 9 ianuarie 2006
Instanta constituita din :
Presedinte — Elena Ivanoff
Grefier- Roxana Marinescu

Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulatd de contestatoarea e AT DA
domiciliatd in mun. Targoviste, .. . . P..ur C o 7 jud. Dambov1ta in
contradictoriu cu intimatele Directia Generala a Fmantelor Pubhce Dambovita cu sediul in
Térgoviste, str. Calea Domneascd, nr.166, jud. Dambovita, A.N.AF.Bucuresti cu - sediul in
Bucuresti, str. Apolodor nr.17, sector 5 si ANV-DGV Biroul Vamal Térgoviste, cu sediul in
Bucurecti str. Mircea Eliade , nr.18, sector 1, prin care s-a solicitat anularea deciziei
nr. - 005 emisd de Directia Generald a Finantelor Publice Dambovita si pe cale de
consecintd, obligarea Biroului Vamal Targoviste la restituirea sumei de . lei RON reprezentand
taxe vamale plitite in plus, sumd actualizata cu rata inflatiei.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a rdspuns: contestatoarea . = i
personal lipsi fiind intimatele DGFP Dambovita , ANAF Bucuresti si ANV — Directia Generala a
Viamilor pentru Biroul Vamal Térgoviste.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei , aducdndu-se la cunostinta instantei cé la dosarul cauzel s-au depus
concluzii scrise prin serviciul arhlva- registraturd , din partea reclamantei L' ... Ml

Instanta pune in discutia pértilor exceptia invocati de catre parata Dlrectla Reglonala Vamala
Bucuresti prin notele de la dosar .

Reclamanta - —areg Mihael solicitd respingerea exceptiei , fiind indeplinitd procedura
prealabila . Invedereaza instantei ci nu mai are alte inscrisuri de depus in dovedirea cererii i solicitd

cuvantul in fond.
Instanta respinge exceptia neindeplinirii procedurii prealabile si apreciaza cauza in stare de

-judecatd si acorda cuvéntul pe fond.

Reclamanta =~ -~ ..:.. . avand cuvantul solicitd admiterea cererii de chemare in
judecatd , a se dispune anularea decmel nrC 2005 emisd de D G F P Dambovita , obligarea
parételor la restituirea sumei de =~~~ RON actualizatd cu rata inflatiei calculatd de la data platii ,
respectiv 28 iulie 2005 si pani la plata efectiva . Mentioneaza faptul ca organul vamal a stabilit
valoarea in vama ca si la un autoturism nou , fabricat in anul 2005 , adici de - = < EURO, in loc de

BURO, stabilindu-se suma totatla de 5 RON , in loc de . ~ > RON , acesta ﬁind motivul
pentru care solicitd restituirea sumei precizate .

Dupi strigarea cauzei s-a prezentat consilier juridic Jacobescu Adina pentru intimatele D GF

P Dambovita si ANAF Bucuresti , care depune la dosarul cauzei note scrise .

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fata:

Prin actiunea inregistrati sub nr. 2005 , reclamanta .. _ : . iisclaa
chemat in judecatd Directia Generald a Finantelor Pnhlice Dambovita si Biroul - Vamal
Targoviste, solicitind anularea deciziei nr. ... " ./.2005 emisd de DGFP Dimbovita si
obligarea paratelor la restituirea sumeide . . lei RON, reprezentdnd taxe vamale platite in plus,

sumi actualizatd cu rata inflatiei calculatd de la data incasarii 28 iulie 2005 si pand la data
restituirii efective a sumei incasate in plus.
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In motivarea actiunii reclamanta arati ci Biroul Vamal Térgoviste a stabilit in mod
gresit valoarea in vamd a autoturismului pe care l-a achizitionat din Germania la suma de
9.054 euro, pe considerentul ci valoarea in vama a autoturismului nu depaseste vechimea de un
an.

Reclamanta mentioneazi ci modul de stabilire a valorii in vama este nelegal, intrucét
din nota de constatare vamald Intocmiti de Registrul Auto Roméan — Reprezentanta Dambovita ,
rezultd cd anul de fabricatie al autoturismului este 2004 si nu anul 2005, iar valoarea in vamai
trebuia stabilitd dupd cea de a doua categorie de tarifare , respectiv ,, valoarea dupd un an” potrivit

OMF nr. 687/2001 , valoarea corectd in vami fiind de | _ euro.
In sustinerea actiunii reclamanta a depus in copie decizia nr. . -.2005 emisid de
DGFP Démbovita , factura de achizitionare a autoturismului nr. © .07.2005, chitanta nr.

72005  si adresa Directiei Regionale Vamale Cluj/Biroul Vamal Bistrita nr.
270w e 2005.

La termenul de judecati din 17 octombrie 2005 a fost introdusi in cauzi Directia Generala
a Vamilor Bucuresti pentru Biroul Vamal Targoviste, 1in calitate de  emitent al actului
constatator.

La cererea instantei , parata DGFP Dambovita a depus la dosar actele care au stat la baza
emiterii deciziei nr. --2005 si anume: punctul de vedere al ANV- Directia Vamala
Bucuresti, contestatia formulata de reclamanti impotriva modului de stabilire in vami a
autoturismului inregistrati la Biroul Vamal Targoviste sub nr. - 105, factura nr.

- . 2005, actul de identitate al autovehicului , chitanta nr. « 2005, nota de
constatare vamald intocmitd de RAR — Dambovita nr. 3710/22.07.2005, copie dupd anexanr. 3 la
OMF nr. 687/2001.

Pérdta ANV- Directia Vamald Bucuresti/ Biroul Vamal Térgoviste cu adresa nr.
: " 2005 a invocat exceptia neindeplinirii procedurii prealabile prevdzute de art. 7 din
Legea nr. 554/2004 de cétre reclamants, solicitdnd respingerea actiunii ca prematur introdusa.
Tribunalul analizand cu prioritate exceptia pusa in discutia partilor, potrivit art. 137 C.pr.civild,
constatd cd aceasta este neintemeiatd, urmand a fi respinsd pentru urmatoarele considerente:

Reclamanta 1inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ a urmat
procedura administrativ jurisdictionald, adresandu-se cu contestatie privind modul de calcul al
taxelor vamale Biroului Vamal Targoviste ( fila nr. 24). care a inaintat-o spre solutionare DGFP
Déambovita si care s-a pronuntat prin decizia nr. - 2.2005 de respingere a contestatiei ,
respectandu-se  dispozitiille Codului de procedurd fiscald si art. 7 din Legea nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.
Pe fondul cauzei, actiunea reclamantei este Iintemeiati pentru urmaétoarele

considerente:
La data de 15 iulie 2005 reclamanta : w0t a introdus in tard un
autoturism marca Wolkvagen Polo, conform facturii nr. 04461, pentru care a platit cu chitanta nr.
2005 taxe vamale in sumi de ... iei RON.

Organele vamale au stabilit cd valoarea in vami a autoturismului este de 4. - 7y
deoarece data cea mai indepartatd Inscrisi in traducerea legalizatd a actului de identitate al
autoturismului este de 25.10.2004 §i nu depaseste un an ca vechime , drept pentru care au stabilit
valoarea in vamd, incadrind in anexa nr.3 la OMF 687/2001, in randul cu capacitate cilindrica
intre 1101-1200 cmc si coloana aferentd valorii in anul de bazi.

Potrivit art. 109 (4,5,6) din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al Romaniei
aprobat prin HG nr. 1114/2001, valoarea in vami a autovehiculelor folosite se stabileste prin

OMF, pe baza catalogului de preturi externe.
Prin HG nr. 428/2004 se reglementeazd modalitatea de stabilire a valorii in vami

pentru bunurile introduse in tard de persoanele fizice.

La capitolul II art. 8, 9 si 10 din Normele privind determinarea valorii in vama
pentru bunurile apartinind célatorilor si altor persoane fizice , aprobate prin HG 428/2004, sunt
reglementate elementele luate 1n calcul pentru stabilirea valorii in vama a autovehiculelor folosite
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si anume: vechimea autoturismului, capacitatea cilindrici a motorului si tipul carburantului
- utilizat. -
In lista de valori in vami , vechimea autoturismului este inscrisd in fiecare coloani
din tabel sub forma -unei perioade si incepe de la ,, an bazd” ajungdnd pénd la ,, dupa 5 ani”
valorile fiind In descrestere, cu cat vechimea este mai mare ( fila 20).

Conform art. 11 din Norme, cuantificarea vechimii unui mijloc de transport se
raporteazd la momentul fabricatiei sau data fabricatiei care este inscrisdi in unul dintre
documentele insotitoare prezentate la vamuire si este exprimatd prin ,, zi, lund, an” sau ,, an,
lund” sau ,,an”.

Vechimea autoturismului se determind potrivit art. 12 din norme prin compararea
datei fabricatiei inscrisd in actele iInsotitoare , in una din formele prezentate la art. 11 si data
efectudrii formalitatilor vamale.

In spetd, din probatoriu rezultd cu certitudine ci data efectuirii formalitatilor vamale
este 28 iulie 2005, iar data fabricatiei conform notei de constatare vamald nr. . - ...~ 97.2005
intocmitd de Registrul Auto Romén — Reprezentanta Dambovita, a fost stabilitd sub forma ,,an”,
acesta fiind anul 2004.

Din actul autovehicului, depus 1n traducere autorizatd ( fila 28) rezultd numai ziua
primei inmatriculdri — 25.10.2004, data fabricatiei fiind logic anterioard inmatriculdrii si corect
stabilitd de RAR Déambovita —,,an 2004”.

Organul vamal a facut o interpretare gresitd a textelor din norme considerdnd ca
autoturismul este fabricat in anul de bazi, adicd in anul in care s-au efectuat formalititile vamale,
in spetd anul 2005, in loc sd il incadreze la a doua coloand, valoarea dupd un an, intrucat
autoturismul avea o vechime mai mare de un an, fiind fabricat in anul 2004.

Se considera - eronat -de-cétre- -organul vamal ‘cd ,,valoarea dupd un an”, se referd la
autoturismele care au o vechime in zile calendaristice mai mare de un an raportat la data cind
" se fac formalititile vamale, ori din analiza textelor legale in materie , vechimea dupa 1 an, dupi
2 ani, etc. nu se stabileste in zile calendaristice, ci in ani.

Exprimarea din prima coloana- valoarea in anul de bazd ( OMF nr. 687/2001, anexa
nr.3) se refera la valoarea in anul in care se fac formalitatile vamale si nu se intinde pe un an
calculat pe zile calendaristice in urma, intinzdndu-se si in anul anterior, legiuitorul neurmarind
acest lucru.

Prin urmare, Biroul Vamal Targoviste a stabilit nelegal reclamantei o valoare in
vama , ca si la un autoturism nou, fabricat in anul 2005, de - - euro, in loc de euro cum
era legal, la care a aplicat cota de 2,5% accize si 19% TVA, stabilindu-se suma totala de plata de

RON, inloc de . -RON, suma legal datorata.

Fatd de considerentele aritate, actiunea reclamantei este Intemeiatd, urménd a fi
admisd, iar pe cale de consecintd va anula decizia nr.5" /- 17.0%.2805 emisd de DGFP Dambovita si
va dispune obligarea paratelor la restituirea sumei de RON reprezenténd taxe vamale achitate
in plus sumé ce va fi actualizatd cu rata inflatiei calculatd de la data incasérii - 28 iulie 2005 si

pand la data restituirii efective a sumei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia neindeplinirii procedurii prealabile invocate de parita Directia
Generald a Vamilor Bucuresti.

Admite actlunea formulata de reclamanta % .. ... . .i2'2 domiciliatd in mun. Térgoviste,
w0 cn e mbeom e o iomd Dambovita in contradictoriu cu pérétele

Directia Generald a Fmantelor Publice DamDOV1ta cu sediul in Targoviste, str. Calea Domneasca,
nr.166, jud. DAdmbovita, A.N.A.F.Bucuresti cu sediul In Bucuresti, str. Apolodor nr.17, sector 5 i
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ANV-Directia Generald a Vamilor- Biroul Vamal Térgoviste, cu sediul in Bucuresti, str. Mircea
Eliade , nr.18, sector 1. .

Anuleazd decizia nr. . 505 emisd de DGFP Dambovita- Biroul Solutionare
Contestatil.

Obliga paratele la restituirea sumei de - - iei RON reprezentand taxe vamale
achitate in plus, suma actualizati cu rata inflatiei, calculatd dela data platii- 28 iulie 2005 i pana
la data restituirii efective a acesteia.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd din 9 ianuarie 2006.

PRESEDINTE GREFIER
Elena Ivanoff Roxana Marinescu
Red .E.Ivanoff/G.A

Ex..6/18 ian.2006



