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Presedinte - Afrodita Giurgiu
Judecatori - Elena Tanasicd

- Teodor Nitu
Grefier - Georgiana Roxana Cretfu

Pe rol fiind solutionarea recursurilor declarate de paratele AN.AF.
Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr.17, sector 5, prin D.G.F.P.
Dambovita, cu sediul in Targoviste, str. Calea Domneasci, nr.166, jud. Dambovita si
AN.V. — Directia Regionala Vamala Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. M.Eliade,

 nr.18, sector 1 impotriva sentintei nr. . din data de * ceerie 0 pronuntatd de
" Tribunalul Dambovita in contradictorin cn reclamanta = SRR
dogoiniiinia o Tmso L3, St e ’ B TR T S U EPC R Bt (o
Dambovita. o o

Recursurile sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru. -

La apelul nominal facut in sedinta publicd, a raspuns intimata-
reclamanta ~ personal, lipsind recurentele-parite  AN.AF.
Bucuresti - D.G.F.P. Ddmbovita si AN.V. - Directia Regionald Vamala Bucuresti.

Procedura legal Indeplinita. : :

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, invederandu-se
instantei ¢ recursurile se afld la prim termen de judecats, sunt declarate §i motivate
in termen legal, iar recurenta Directia Regionald Vamala Bucuresti, in cuprinsul

~ motivelor de recurs, a solicitat judecarea cauzei in lipsa, dupa care,

Curtea, luand act ci nu se formuleaza alte cereri, constata cauza in stare
de judecata si acorda cuvantul asupra recursurilor. :
Intimata-reclamanta h

solicitd respingerea recursului
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ca nefondat si mentinerea sentintei recurate ca fiind legala si temeinicd, Intrucat.

Biréul Vamal, in mod gresit a calculat taxa vamala datoratsi, considerand cé anul de

fabricatie al autoturismului este 2005, desi documentele de provenientd atestau

fabricarea Iui in anul 2004. Depune, totodata, concluzii scrise.

CURTEA

Asupra recursului de fata; .

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Dambovita sub nr. LMD
reclamanta _a chemat in judecatd Directia Generala a Finantelor
Publice Dambovita si Biroul Vamal Targoviste, solicitdnd anularea decizieinr. .2
o % emisa de D.G.F.P. Dambovita si obligarea paratelor la restituirea sumei
de . RON, reprezentand taxe vamale platite in plus, suma actualizatd cu rata

inflatiei calculatd de la data incasirii — 28 iulie 2005 si pand la data restituirii
efective a sumei incasate in plus.
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In motivarea actiunii reclamanta a aratat cd Biroul Vamal Targoviste a stabilit
in mod gresit valoarea In vama a autoturismului pe care l-a achizitionat din Germania
la suma de: Euro, pe considerentul cd valoarea in vama a autoturismului nu
depdseste vechimea de un an.

Reclamanta a mentionat ci modul de stabilire a valorii In vama este nelegal,
intrucat din nota de constatare vamald fintocmitd de Registrul Auto Romén —
Reprezentanta Dambovita, rezultd ca anul de fabricatie al autoturismului este 2004 si
nu anul 2005, iar valoarea in vama trebuia stabilitd dupd cea de-a doua categorie de
tarife, respectiv ,, valoarea dupa un an ,, potrivit OMF nr.687/2001, valoarea corectd
in vama fiind dc " Euro.

La termenul de judecatd din 17 octombrie 2005 a fost introdusd in cauzi
Directia Generala a Vamilor Bucuresti pentru Biroul Vamal Targov1$te 1n calitate
de emitent al actului constatator.

Parata AN.V. — Directia Vamala Bucuresti — Biroul Vamal Térgoviste cu
adresa nr. 42663/30.11.2005 a invocat exceptia neindeplinirii procedurii prealabile
prevazute de art. 7 din Legea nr.554/2004, de catre  reclamantd, solicitand

respingerea actiunii ca prematur introdusa.

Dupd administrarea probatoriilor cu inscrisuri, tribunalul -a pronuntat sentinta -

nr. din‘ 5, prin care a respins exceptia neindeplinirii procedurii prealabile
mvocate de parata a admis actiunea formulatd de reclamantd, a anulat decizia
~ §i a obligat paratele la restituirea sumei de . I, reprezentand

taxe Vamale achitte in plus, suma actualizati cu rata inflatiei, calculati la data platii —
28 iulie 2005 si pand la data restituirii efective a acesteia. _

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut cd, reclamanta Tnainte de a se
adresa instantei de contencios administrativ a urmat procedura administrativ
jurisdictionald, adresandu-se cu contestatie privind modul de calcul al taxelor vamale
Biroul Vamal Téargoviste, care a Inaintat-o spre solutionare D.G.F.P. Dambovita si
care s-a pronuntat prin decizia nr. - de respingere a contestatiel,
respectandu-se dispozitiile Codului de procedura fiscald si art. 7 din Legea 554/2004
a contenciosului administrativ. Pe fondul cauzei a retinut c din probatoriu rezultd cu
certitudine ca data efectudrii formalitdtilor vamale este 28 iulie 2005, iar data
fabricatiei conform notei de constatare vamald nr. "5 Intocmita de
Registrul Auto Roméan — reprezentanta Dambovita, a fost stabilitd sub forma ,,an”,
acesta fiind anul 2004.

Din actul autovehiculului, depus in traducere autorizatd a rezultat numai ziua
primei fnmatriculdri 25.10.2004, data fabricatiei fiind logic anterioard inmatricularii
si corect stabilitd de R.A.R. Dambovita — ,,an 2004”.

S-a considerat eronat de catre organul vamal cd ,, valoarea dupd un an”, se
referd la autoturismele care au o vechime in zile calendaristice mai mare de un an
raportat la data cind se fac formalitdtile vamale, ori din analiza textelor legale in
materie, vechimea dupé un an, dupd doi ani, etc., nu se stabileste in zile
calendaristice, ci in ani.

Exprimarea din prima coloand — valoarea in anul de baza — O.M.F.
687/2001 - anexa nr.3, se referd la valoarea in anul in care se fac formahtagﬂe
vamale si nu se intinde pe un an calculat pe zile calendaristice In urma, intinzdndu-se
si in anul anterior, legiutorul neurmarind acest lucru.
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Instanta de fond a concluzionat c& Biroul Vamal Targoviste a stabilit nelegal
reclamantei o valoare in vamd, ca si la un autoturism nou, fabricat in anul 2005 , de
- Euro, in loc de . euro, cum era legal, la care a aplicat cota de 2, 5 %
accize 1 19 % T.V.A,, stabilindu-se suma totala de platade~ - \ON, in loc de
RON, suma legal datorata. _ | :
Impotriva  sentintei au declarat recurs pérétele ‘AN.AF. Bucuresti —
Autoritatea Nationald a Vamilor si Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita,
criticdnd-o pentru nelegalitate, invocand motlvele de recurs prevazute de art. 304 pct.

8 519 C.pr.civila.

N

In dezvoltarea motivelor de recurs, D.G.F. P. Dambov1ta a sustmut ca data cea -

" mai 1ndepartata inscrisd in documentul de indentitate a autovehiuclului a fost 25

octombrie 2004, raportat la care Autoritatea vamala a stabilit ca valoarea In vami a.

autovehiculului nu depageste un an, in cauzd fiind aplicabile prev. art. 11 din H.G.
428/2004. o

Recurenta Autontatea Nationald a Vamilor a- sustmut cd prin H.G. 428/2004 se
reglementeaza modalitatea de stabilire a valorii in vama pentru bunurile introduse
in tard dedatre persoanele fizice, iar la importul de autoturisme elementele luate In
calcul pentru stabilirea valorii in vamd sunt vechimea autoturismului, capacitatea
cilindric3 a acestuia si tipul carborantului utilizat.

A mai sustinut recurenta ci, la data de 28 iulie 2005, data vamuirii,

autoturismul nu depisise un an de la data fabricatiei, motiv pentru care s-a stabilit
valoarea In vama, ludndu-se in calcul $1 anul de bazi respectlv anul 2005 si nu 2004,
cat sustine contestatoarea.

Se solicitd admiterea recursunlor modificarea in tot.a sentmtel si respmgerea
actiunil. _
Intimata cotestatoare ot . a formulat note scrise, sustmand in

esenta ca solutia instantei de fond este tememlca si legala sub aspectul tuturor

. cr1t10110r formulate

Examinénd sentinta recuratd prin pnsma criticilor formulate si a tcmelunlor
prev. de art. 304 C.pr. c1v11a precum si sub toate aspectele potrivit art. 304 !
C.pr.civila, Curtea retine ca ambele recursuri sunt nefondate asa cum se va ardta in
continuare: ‘

Potrivit art. 11 din H.G. 428/2004, care reglementeaza modalitatea de stabilire
a valorii in vami pentru bunurile introduse in tari de citre persoanele fizice,
cuantificarea vechimii unui mijloc de transport se raporteazi la momentul fabricatiei
sau la data fabricatiei care este inscrisa in unul din documentele Insotitoare prezentate
la vamuire §i este exprimatd prin anul, lund, zi sau an.

Conform notei de constatare vamald nr. - din 22 iulie 2005, intocmitd de
Registrul Auto Romén, data a fost stabilitdi pentru anul 2004, din -actul

autovehiculului rezultind numai ziua primei inmatriculdri — 25.10.2004 - data

fabricatiei fiind anterioard acestei date.

Aga cum sustine §i recurenta Autoritatea Nationald a Vamilor, organul vamal a
calculat valoarea in vami in raport de anul 2005, in loc s&-1 incadreze la a doua
coloani, valoarea dupi an, intrucit autoturismul avea o vechime mai mare de un an,

fiind fabricat Tn anul 2004.



Biroul Vamal Targoviste a stabilit o valoare In vama ca pentru un autoturism
fabricat in anul 2005, in valoare de @ - Euro, desi autoturismul are data fabricafiei
- 2004. :

Asa cum a retlnut si instanta - de fond organul vamal a considerat eronat cd
,valoarea dupa un an” se referd la autoturismele care o vechime in zile calendaristice
mai mare de un an raportat la data cind se fac formalitdtile vamale, or, din analiza
textelor legale In materie, vechimea nu se stabileste in zile calendaristice ci in ani.

- Fatd de cele precizate, se retine cd instanta de fond a interpretat si a aplicat
corect dispozitille legale incidente in cauzd, stabilind in baza probatoriilor
administrate c¢d in mod nelegal Birol Vamal Téargoviste a calculat In sarcina
‘reclamantei o taxd vamala de "RONinloc de = RON, suma legal datorata.

Retinind ci solutia instantei de fond este temeinicd §i legald sub aspectul
tutaror criticilor formulate de recurentd, Curtea in baza disp. art. 312 C.pr.civila va
respinge ambele recursuri-ca nefondate, in cauzd nefiind incident nici unul din

mitivele prev. de art. 304 C.pr.civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELELEGII ..
DECIDE:

Respinge ca nefondate recursurile formulate de recurentele intimate Directia
Generala a Finantelor Publice Dambov1ta $1 Autontatea Nationala a Vamllor

" Bucuresti Tmpotriva sentintei nr. -~ din - ae ZL0% pronuntatd de Tribunalul
Dambovita in contradictoriu cu intimata- reclamanta
Irevocabila.

Pronun até in sedin‘gé publica, astazi,

" JUDECATORYI,
Afro 1a urg1 Elena/ff ngsicd T e”é'dor\Nig:u

GREFIER,
Georgiana Roxana Cretu
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