MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
¢ \J=" AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALR

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA NR. / 2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,

inregistrata la Directia Generala Finantelor Publice a
judetului Hunedoara sub nr. ... / 2005.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara
a fost sesizata de SC X SRL , reprezentata de cabinetul individual avocat ...,
prin adresa nr. ... / ...2006 depusa de la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului HUNEDOARA, inregistrata sub nr. ... / ...2006, asupra
reludrii procedurii de solutionare a contestatiei formulatd de SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara
sub nr. ... /...2005, intrucét dl. S si P administratorii societatii au fost scosi de
sub urmarire penala prin Rezolutia data de Parchetul de pe langa
Judecatoria... in dosarul nr. ... /... / 2006 din ....2006.

Initial solutionarea contestatiei a fost suspendata prin
DECIZIA nr. ... / ...2005 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului HUNEDOARA.

In vederea reluarii solutionarii contestatiei, prin adresa nr. .../
2006 , Biroul de Solutionare a Contestatiilor, in baza prevederilor pct. 10.6 din
ORDINUL AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519
din 27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care arata :
» 10.6. In situatia in care solicitarea de reluare a procedurii apartine
contestatorului, organele de solutionare vor cere organului fiscal
abilitat, printr-o adresa, comunicarea faptului ca motivul de incetare a
suspendarii solutionarii contestatiei a ramas definitiv si irevocabil.”
a solicitat Biroului Juridic daca Rezolutia dosar nr. ... / ... / 2006 din ....2006
data de Parchetul de pe langa Judecatoria... a ramas definitiva si irevocabila,
sau urmeaza a fi atacata.

Biroul Juridic prin adresa nr. .../ 2006 comunica faptul ca nu
i-a fost repartizata Rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria... emisa la
data de ...2006 in dosar nr. .../ .../ 2006.
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Ulterior, Administratia Finantelor Publice ..., prin adresa nr.
.../ 2007 , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara sub nr. ... /...2007, solicita pronuntarea asupra contestatiei, si
intrucat nu s-a atacat Rezolutia Parchetului de pe langa Judecéatoria... emisa
la data de ...2006 in dosar nr. .../ P/ 2006, in consecinta se poate proceda
la solutionarea contestatiei formulata de petenta.
Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de Impunere nr.
./ .../ ...2005 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite la inspectia
fiscala emisa in baza procesului verbal nr. .../ ...2005 incheiat de organele de
inspectie Fiscala ale Activitatii de Control Financiar Fiscal din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Hunedoara.
Contestatia are ca obiect suma totala de ... lei reprezentand :
... lei —impozit pe profit suplimentar,
... lei — dobéanzi impozit pe profit suplimentar,
... lel — penalitati impozit pe profit suplimentar,
... lei —taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
... lei — dobéanzi TVA suplimentara,
... lei — penalitati TVA suplimentara,
... lei —dobanzi TVA,
... lei— penalitati TVA;

Contestatia a fost depusa de SC X SRL la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului HUNEDOARA, fiind inregistrata sub nr. ... /
...2005.

Decizia de Impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite la inspectia fiscala nr. .../ .../ ...2005 emisa in baza procesului verbal
nr. ... / ...2005 incheiat de organele de inspectie Fiscala ale Activitatii de
Control Financiar Fiscal a fost comunicatd SC X SRL in data de ...2005, iar
contestatia a fost inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului HUNEDOARA, sub nr. ... / ...2005.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.176 din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

.  Prin contestatia formulata, SC X SRL invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente :

Petenta sustine ca organele de control au apreciat, probabil, ca
societatea ar fi avut aceeasi posibilitate pe care au avut-o inspectorii, de a
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verifica cu ocazia fiecarei livrari de bunuri cu care se aproviziona
societatea autenticitatea datelor si informatiilor furnizorilor, si ignorand faptul
ca insusi organul de control a intrerupt in doua randuri inspectia fiscala
pentru a lua masuri de verificare a inregistrarii agentilor economici respectivi
si a autenticitatii documentelor de livrare a marfurilor.

Petenta arata ca o atare posibilitate depaseste orice imaginatie
a unui comerciant ce se comporta corect in privinta operatiunilor comerciale
pe care le realizeaza, dar si posibilitatea practica de a verifica, in activitatea
curenta, de aprovizionare cu bunuri necesare procesului de productie,
aspectele la care se refera organul de inspectie fiscala.

Societatea contestatoare mentioneaza ca oricum, cel mai
semnificativ aspect pe care organul de inspectie fiscala |-a consemnat in mod
contradictoriu in procesul verbal nr. ... /..2005, il reprezinta aprecierea
acestuia, atat la subcapitolul privind taxa pe valoarea adaugata, cat si la cel
ce priveste impozitul pe profit, precum ca facturile fiscale din anexele 12, 13
si 14 nu pot fi considerate documente justificative din punct de vedere legal,
conform prevederilor Legii contabilitatii, nr. 82/1991 (pag. 7 alin. 3 si pag. 12 -
penultimul aliniat). Aceasta apreciere asupra nelegalitatii deducerii TVA-ului
si a cheltuielilor efectuate de societate in baza facturilor mai sus mentionate,
este in flagranta contradictie cu constatarea organului de inspectie, de la
pagina 8 - penultimul aliniat, precum ca: «materialele inscrise in facturile
mentionate au fost receptionate de catre societatea verificata pe baza notei
de intrare-receptie, au fost incluse in situatile de lucrari semnate de
beneficiarii lucrarilor in cauza si au fost scazute din gestiune pe baza
bonurilor de consum.»

Daca acest aspect, nu ar fi fost retinut de organul de inspectie
pe baza documentelor verificate la sediul societatii, se putea sustine
fictivitatea cheltuielilor respective, ca si a facturilor fiscale in cauza, insa cum
bunurile aprovizionate au fost receptionate si introduse in magazia societatii,
deci in gestiunea acesteia, dupa care au fost scoase din gestiune, pe baza
de bonuri de consum si introduse in procesul de productie, pe baza de situatii
de lucrari receptionate de beneficiari, este indubitabila realitatea operatiunii
contabile ce rezulta din facturile fiscale avute in vedere de organul de control
si, deci, ele trebuie sa constituie documente justificative, atat pentru
deducerea TVA-ului, cét si pentru deducerea cheltuielilor aferente productiei.

Altfel, cum s-ar putea concepe realizarea de productie si,
implicit, de profit - ce a fost supus impozitarii suplimentare de catre organul
de inspectie fiscala - cand nu exista o cheltuiala absolut necesara pentru
realizarea acelei activitati generatoare de profit ?

Petenta sustine ca daca facturile respective sunt emise de catre
societati cu incalcarea normelor legale, este o chestiune care nu poate fi
imputata societatii, care nici nu are posibilitatea si nici indrituirea sa efectueze
control asupra originii si autenticitatii documentelor, de alifel, socieatea arata
ca nu i-a trecut prin cap ca documentele sunt fictive intrucat marfa ce i-a fost
livrata in baza lor i-a si fost predata in realitate.
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in acest sens, insdsilegea contabilitatii stabileste
responsabilitatea in sarcina furnizorilor, si nu a beneficiarilor, intrucat conform
art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991 republicata : « documentele justificative
care stau la baza finregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat ». In situatia de fata,
societatea a fost cea care a cumparat materialele, astfel ca furnizorii aveau
obligatia de a intocmi facturile, de a le viza si aproba, lucru pe care l-au si
facut, raspunderea revenind lor in totalitate.

Societatea contesta insa sumele stabilite la pozitile 3-10 din
procesul verbal fintocmit de echipa de inspectori fiscali, deoarece
documentele pe baza carora a primit materialele inscrise au fost emise de
furnizorii respectivi, iar la receptionarea marfii era atenta la cantitatea de
marfa, la calitatea ei. Apoi, toate materialele au fost receptionate si
inregistrate in evidentele operative, ulterior fiind puse in opera si consemnate
in situatii de lucrari. Achitarea materialelor s-a facut cu respectarea
prevederilor legale, direct la furnizor, pe baza de chitanta.

Mai mult decat atat, solicitarile au fost efectuate fie telefonic, fie
prin delegat, fie cumparand marfa oferitd direct la sediul societatii, atunci
cand corespundea nevoilor .

Petenta precizeaza faptul ca societatea are cunogtinta de actele
normative amintite in procesul verbal, dar nu exista nici o prevedere legala
care sa o oblige la verificarea societatilor furnizoare pentru autenticitate.
Aceasta verificare putea avea loc doar la optiunea, pentru siguranta societati,
dar nu a considerat ca fiind necesara o asemenea verificare, astfel incat nu a
avut cunostinta de faptul ca acei furnizori nu functionau legal.

Petenta considera mai mult decéat oportune aceste aprovizionari,
intrucat conditiile contractuale erau avantajoase pentru societate, in conditiile
in care in zona nu sunt producatori pentru multe din aceste repere, iar
eventualilor furnizori le-ar trebui prea mult timp pentru a se aproviziona, ceea
ce ar duce la intarzieri in derularea contractelor de executie. De aceea,
activitatea societatii s-a caracterizat printr-un ritm echilibrat si ascendent, cu
respectarea termenelor contractelor de executie, neavand refuzuri sau
obiectii la calitate si obtinand profit constant.

Sub aspectul interpretarii textelor de lege retinute in procesul
verbal, respectiv, Legea nr. 345/2002 - art. 22 si Codul Fiscal - Legea nr.
571/2003 - art. 145, invederam ca interpretarea este absolut eronata din
moment ce lipsa uneia sau alteia dintre informatiile prevazute de textele
invocate nu da drept organului de control sa refuze deducerea TVA-ului sau,
in cazul impozitului pe profit, sa considere cheltuielile nedeductibile. Aceasta
pentru ca, textul aliniatului 8 al art. 145 nu stabileste vreo obligatie de
verificare din partea beneficiarului a inregistrarii ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata a furnizorului de bunuri, iar aliniatul 9 admite chiar exceptii
in privinta documentelor necesare deducerii taxei pe valoarea adaugata,
dupa cum cap. Xlll, care stabileste obligatii ale platitorilor de TVA, prevede
doar obligatia inregistrarii si a emiterii facturii fiscale, interzicandu-le
persoanelor impozabile care nu sunt inregistrate ca platitori de taxa pe
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valoarea adaugata, sa inscrie TVA pentru livrarile de bunuri. Din lectura
art. 153-155 nu rezulta vreo obligatie de verificare a facturilor furnizorilor sau
a autenticitatii acestora, iar dispozitile art. 29 pct.B. lit b prevede obligatia
beneficiarului de a cere copia documentului legal care sa ateste calitatea de
platitor de TVA doar in cazul in care valoarea TVA-ului este mai mare de
50.000.000 lei, ceea ce nu este cazul cu nici una dintre facturile in cauza.
Aceasta prevedere nici nu a mai fost pastrata in Codul fiscal, asa incét
sustine cu toata taria ca organul de inspectie fiscala a gresit in aplicarea
textelor de lege retinute in procesul verbal.

La fel de eronate sunt si interpretarile date de inspectia fiscala
in privinta impozitului pe profit, la subcapitolul B, unde, de asemenea, nu s-a
tinut seama de cheltuielile rezultate din discutie.

Petenta arata ca este important, insa, ca organul de control a
retinut ca in perioadele de referinta s-au obtinut venituri impozabile.

Ori, aceste venituri impozabile presupun cheltuieli, dupa cum a
aratat petenta, care nu sunt altele decat cele cuprinse in facturile in litigiu.

Asadar, daca exista venituri impozabile, trebuie acceptat ca
sunt si cheltuieli care au fost efectuate in scopul obtinerii acestor venituri.

In aceasta privinta, chiar organul de control a retinut la fila 8,
penultimul aliniat, ca: “materialele inscrise in facturi au fost incluse in situatii
de lucrari, dupa ce, in prealabil ele fusesera receptionate, introduse in
gestiune si bonate, apoi, pe lucrarile respective.”

Ca atare, este logic ca, in situatia in care veniturile sunt
corespunzatoare situatilor de lucrari acceptate de beneficiari, atunci si
cheltuielile veniturilor impozabile respective sunt cuprinse in aceleasi situatii
de lucrari.

Legalitatea afirmatiilor de mai sus este data de prevederile art.
9 alin. I din Legea nr. 414/2002, privind impozitul pe profit, care prevad ca: «la
calculul profitului impozabil, cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt
aferente veniturilor impozabile», precum si art. 21 din Codul fiscal, ce
stipuleaza ca: «pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile ».

Reiese, asadar, ca, in situatia in speta, toate cheltuielile
dovedite cu facturile in litigiu sunt deductibile fiscal, intrucat materialele din
facturi sunt cuprinse, dupa cum a constatat organul de control, in situatiile de
lucrari, pe baza carora s-au incasat veniturile impozabile. Deci, legatura
dintre veniturile impozabile si cheltuielile deductibile este indubitabila.

Prin urmare, masurile dispuse de organul de control, de a se
inregistra in contabilitate si a se vira la bugetul statului TVA, cu dobéanzi si
penalitati si de a se stabili impozit suplimentar pe profit, sunt nelegale, ca si
decizia de impunere pentru obligatile de fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala, motive pentru care petenta solicita anularea si exonerarea
de plata obligatiilor fiscale stabilite .
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Il. in baza prevederilor OG nr. 92 / 2003, republicats, a HG
nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a OG
nr. 92 / 2003, organele de inspectie fiscala au procedat in perioada... —
...2004 si ... —...2005 si ... —...2005, la inspectia financiar — fiscala generala la
SC X SRL, verificare ce s-a efectuat urmare a solicitarii primita de la Garda
Financiara — Sectia ..., cu adresa nr. ... / ... din ...2004, precum si in baza
solicitarii IPJ Hunedoara — Politia Municipiului ... nr. ... / .../...2005.

Perioada supusa controlului a fost 01 octombrie 2002 — 30
noiembrie 2004. Controlul s-a efectuat de la ultimul proces verbal incheiat de
catre organe de control din cadrul DGFP Hunedoara — Activitatea de Control
Financiar Fiscal, si inregistrat sub nr. ... /...2002.

Prin Nota de Constatare nr. ... /...2004, incheiata de comisarii
Garzii Financiare la SC X SRL, a rezultat ca in evidenta contabila a societatii
au fost inregistrate in perioada iulie... 2003 — ... 2004, un numar de ... facturi
fiscale in valoare totala de ... lei, din care TVA dedusa in suma de ... lei,
documente emise de un numar de ... societati cu sediile in ..., precum si in
alte localitati din tara.

Din verificarea efectuata asupra identitatii societatilor care au
emis cele ... facturi fiscale, in baza de date a Garzii Financiare — Comisariatul
General ..., a rezultat ca societatile in cauza nu sunt inregistrate in baza de
date existenta, fiind declarate societati “fantoma”.

In perioada ...2002 — ...2004, a rezultat ca SC X SRL s-a
aprovizionat cu materii prime si materiale de la diversi furnizori, in special din
municipiul ..., precum si din alte localitati din tara.

Pentru verificarea legalitatii si realitatii acestor aprovizionari, s-
au solicitat la Oficiile Registrului Comertului din tara si municipiul ..., precum
si la Directiile generale ale finantelor publice din tara si municipiul ..., date de
identificare asupra societatilor furnizoare de materiale ale SC X SRL.

Actiunea de inspectie financiar-fiscald a fost sistata, potrivit
Notei inregistrata la DGFP Hunedoara, ACFF sub nr. .../...2004, fiind reluata
dupa primirea tuturor raspunsurilor de la Oficille Registrului Comertului,
precum si de la Directiile generale ale finantelor publice.

Organele de control, pentru verificarea legalitatii si realitatii
acestor aprovizionari, au solicitat la Oficiile Registrului Comertului din tara si
municipiul ..., precum si la Directiile Generale ale Finantelor Publice din tara
si municipiul ..., date de identificare asupra societatilor furnizoare de
materiale pentru SC X SRL.

Oficiile Registrului Comertului din tara si municipiul ..., precum si
la Directile Generale ale Finantelor Publice din tara si municipiul ..., au
comunicat organului de control faptul ca o serie de societati au fost radiate,
iar altele nu figureaza ca fiind inregistrate la Oficiile Registrului Comertului din
tara.

Il .1 Referitor la Taxa pe valoarea adauqgata
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Taxa pe valoarea adaugata s-a verificat avand 1in vedere
prevederile Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, a HG nr.
598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugata si a Legii nr. 571/2003.

SC X SRL a inregistrat in evidenta contabilda si a declarat prin
deconturile lunare de TVA depuse la Administratia Finantelor Publice ..., in
perioada octombrie 2002 — noiembrie 2004, TVA de plata, precum si TVA de
recuperat. In timpul inspectiei fiscale s-au constatat intarzieri in ceea ce
priveste virarea catre bugetul de stat a taxei pe valoarea adaugata de plata.

In conformitate cu prevederile art. 12, 13 si 14 ale OG nr. 61/2002
privind colectarea creantelor bugetare, republicata si ale art. 114 — 120 din
OG nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, s-au calculat
in timpul controlului accesorii fiscale in suma totala de ... lei, din care:

dobanzi in suma de ... lei;
penalitati de intarziere in suma de ... lei.

Din verificarile efectuate asupra documentelor contabile, asa
cum s-a prezentat la capitolul Ill, punctul 3.1., din proces verbal, s-a constatat
ca societatea comerciala X SRL s-a provizionat cu diverse materiale inscrise
pe facturi emise in special de catre agenti economici cu domiciliul fiscal in
municipiul ... si din alte judete, agenti economici care nu figureaza a fi
inmatriculati la Oficiile registrului comertului si la Directile generale ale
finantelor publice.

Avand in vedere ca furnizorii in cauza nu au fost inregistrati
legal pentru a functiona, facturile fiscale emise de aceste societati comerciale
nu pot fi considerate documente justificative din punct de vedere legal,
conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991 republicata.

in acesta situatie, taxa pe valoarea adaugata de pe aceste
facturi nu poate fi dedusa, potrivit prevederilor articolului 24, alin (1), lit. a) din
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata, conform
careia: “(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu
urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane
impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.”

Mai mult, la art. 22, alin. (5), lit. a) din Legea nr. 345/2002 se

precizeaza ca: “Taxa pe valoarea adaugata pe care persoana impozabila are
dreptul sa o deduca este:
a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de catre o alta persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.”
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De asemenea, Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, la
art. 145, alin. (8), lit. (a) prevede ca: “Pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa
justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:
a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabild, cu factura Fiscala, care cuprinde informatiile prevazute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata”.
Conform art. 155 alin (8) Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal informatiile obligatorii pe care o factura Fiscala trebuie sa le cuprinda
sunt:
“a) seria si numarul facturii;
b) data emiterii facturii;
c) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care
emite factura;
d) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala, dupa caz, al
beneficiarului de bunuri sau servicii;
e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;
f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea adaugata;
g) cota de taxa pe valoarea adaugata sau mentiunea scutit cu drept de
deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil sau neinclus in baza de
impozitare, dupa caz;
h) valoarea taxei pe valoarea adaugata, pentru operatiunile taxabile”.
Facturile fiscale mentionate cuprind nume de societati
comerciale care nu au fost inregistrate la oficiile registrului comertului, coduri
fiscale sau coduri unice de identificare Fiscala ce nu se regasesc in bazele
de date ale ofiiciile registrului comertului, precum si in bazele de date ale
directiilor generale ale finantelor publice judetene si a mucipiului ..., ceea ce
conduce la conzluzia ca aceste facturi au fost completate cu date fictive.

Din verificarea la organele de politie, evidenta informatizata a
populatiei, in baza adresei nr. ../..2005, a datelor de identificare ale
persoanelor delegate cu expeditia marfurilor mentionate in facturi, a rezultat
ca seriile si numerele actelor de identitate ale persoanelor in cauza ori nu
exista, ori apartin altor persoane.

in acesta situatie, facturile nu fintrunesc conditile de a fi
documente justificative pentru inregistrarea in evidenta contabila si pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, conform
actelor normative mentionate anterior.

Materialele inscrise in facturi au fost receptionate de catre
societatea verificatd pe baza Notei de Intrare — Receptie, au fost incluse in
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situatile de lucrari semnate de beneficiarii lucrarilor in cauza, si au
fost scazute din gestiune pe baza bonurilor de consum.

Datorita faptului ca societatea comerciala X SRL nu a respectat
prevederile actelor normative mentionate anterior, in timpul controlului s-a
constatat taxa pe valoarea adaugata dedusa, in mod nelegal, in suma totala
de ... lei. Astfel, pe perioada octombrie 2002 — martie 2004, s-a calculat
suplimentar TVA colectata, de plata, in suma de ... lei .

in conformitate cu prevederile art. 12, 13 si 14 din OG nr.
61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, si ale art. 114 — 120 din OG
nr. 92/2003, Republicata privind Codul de Procedura Fiscala, pentru
nevirarea la termenele legale a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de ... lei pe perioada octombrie 2002 — martie 2004, s-au
calculat accesorii in suma totala de ... lei, astfel:

dobénzi in suma de ... lei
penalitati de intarziere in suma de ... lei.

Il .2 Referitor la impozitul pe profit

Impozitul pe profit s-a verificat avand in vedere prevederile
Legii nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, a HG nr. 859/2002 pentru
aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit
si a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Asa cum s-a mentionat in capitolul Ill, punctul 3.1., in
perioada octombrie 2002 — martie 2004, societatea s-a aprovizionat cu
diverse materiale de constructii de la societati comerciale care nu figureaza a
fi inregistrate in bazele de date ale oficiile registrului comertului si directiile
generale a finantelor publice.

In acesta situatie, facturile fiscale emise de aceste societati, nu
pot fi considerate documente legale justificative potrivit art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 republicata, conform careia: “(1) Orice operatiune
economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.”

Precizam ca toate facturile fiscale mentionate, au valori sub
limita a 30 milioane lei, fiind achitate numai cu plata in numerar, pentru care
furnizorii in cauza au emis chitante. Avand in vedere ca furnizorii respectivi
nu au fost inregistrati legal sa functioneze ca persoane juridice, in
conformitate cu prevederile legislative in vigoare, chitantele emise de aceste
societati nu pot fi consierate documente legale justificative pentru a fi
inregistrate in evidenta contabila.

Din verificarile efectuate rezultda ca in perioada octombrie -
decembrie 2002 in evidenta contabila a societatii comerciale X SRL au fost
inregistrate ca si cheltuieli deductibile, facturi fiscale apartinand societatilor ce
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nu figureaza a fi inmatriculate la oficiile registrului comertului, in
valoare de ... lei(fara TVA).

Suma de ... leiinregistrata de societate ca si cheltuiala, nu este
deductibila din punct de vedere fiscal potrivit prevederilor art. 9, alin. 7, lit. |
din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale pct. 9.11 din HG nr. 859/2002 privind Normele
metodologice de calcul a impozitului pe profit, potrivit carora: “inregistrarile in
evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare”.

Din cele prezentate anterior, rezulta ca facturile inregistrate in
evidenta contabild a societati comerciale X SRL, emise de furnizori
neinregistrati sa functioneze legal si in care s-au inscris date de identificare
ale persoanelor care nu se regasesc in evidenta organelor de politie, nu pot fi
considerate documente legale, justificative pentru a fi inregistrate in
contabilitate, cheltuielile aferente acestor facturi sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal, potrivit actelor normative mentionate anterior.

Inexistenta persoanelor inscrise la delegat, precum si a
mijloacelor de transport invocate, conduce la concuzia ca asemenea
transporturi de materiale nu s-au efectuat, cu intrunirea prevederilor art. 6 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata, care prevede ca: “ (1) Orice
operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

Astfel, avand in vedere prevederile legale mentionate, in
timpul controlului, in perioada octombrie — decmbrie 2002, s-a calculat
suplimentar impozit pe profit in suma de ... lei:

... leix 25% = ... lei.
Pentru perioada ianuarie — decembrie 2003, urmare verificarilor
efectuate, s-a constatat inregistrarea in contabilitate a sumei de ... lei

aferenta facturilor fiscale mentionate, documente ce nu pot dobandi calitatea
de documente justificative, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991 republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, calculandu-se suplimentar impozit
pe profit in suma de ... lei.

in perioada ianuarie — martie 2004, in timpul controlului s-a
calculat suplimentar impozit pe profit in suma de ... lei, suma aferenta
facturilor fiscale mentionate, documente ce nu pot dobandi calitatea de
documente justificative, potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi potrivit
prevederilor art. 21 alin.4 lit.(j) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
completarile si modificarile ulterioare, si prevederilor pct. 44 din HG nr.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, care
fac mentiunea: “ inregistrarile in evidenta contabilda se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
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justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare ”.

In conformitate cu prevederile art. 12, 13 si 14 din OG nr.
61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, si ale art. 114 — 120 OG nr.
92/2003 Republicata privind Codul de Procedura Fiscala, pentru nevirarea la
termenele legale a impozitului pe profit stabilit suplimentar pe perioada
octombrie 2002 — martie 2004, in suma totala de ... lei, s-au calculat accesorii
in suma totala de ... lei, astfel:

dobanzi in suma de ... lei;
penalitati de intarziere in suma de ... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, avandu-se in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
organelor de control, precum si actele normative invocate, in raport cu
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele :

SC X SRL, cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., este inmatriculata la
Registrul comertului sub nr. J ..., avand C.U.l. ..., atribut fiscal ..., este
reprezentata de dlI. S, in calitate de administrator.

lll. 1 Referitor la suma ... lei reprezentand :
... lei —taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
... lei —dobéanzi TVA suplimentara,
... lei — penalitati 0,5 % TVA suplimentara;
cauza supusa solutionarii este daca petenta a dedus in mod corect TVA
pentru marfurile achizitionate de la diversi furnizori care nu se afla in
baza de date a MFP, a Oficiilor Registrului Comertului.

in fapt, controlul fiscal al SC X SRL s-a efectuat urmare
adresei nr. ... / ... / ...2004 emisa de Garda Financiara Hunedoara, cat si la
solicitarea Inspectoratului de Politie al judetului Hunedoara, Politia
municipiului ..., prin adresa nr. ... / .../...2005.

Urmare inspectiei fiscale efectuate s-a incheiat procesul verbal
nr. ... /...2005 ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. ... / ... /
...2005 .

Prin procesul verbal nr. ... /...2005, organele de inspectie fiscala
au constatat ca prin Nota de Constatare nr. ... / ...2004, incheiata de
comisarii Garzii Financiare la SC X SRL ..., a rezultat ca in evidenta contabila
a societatii au fost inregistrate in perioada iulie 2003 — martie 2004, un numar
de ... facturi fiscale in valoare totala de ... lei, din care TVA dedusa in suma
de ... lei, documente emise de un numar de ... societati cu sediile in ...,
precum si in alte localitati din tara.

Organele de control din verificarea efectuata asupra identitatii
societatilor care au emis cele ... facturi fiscale, in baza de date a Garzii
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Financiare — Comisariatul General ..., a rezultat ca societatile in cauza nu
sunt inregistrate in baza de date existenta, fiind declarate societati “fantoma”.

Din verificarea documentelor contabile, in perioada 01.10.2002
— 30.11.2004, a rezultat ca SC X SRL s-a aprovizionat cu materii prime si
materiale de la diversi furnizori, in special din municipiul ..., precum si din alte
localitati din tara.

Pentru verificarea legalitatii si realitatii acestor aprovizionari, s-
au solicitat la Oficiile Registrului Comertului din tara si municipiul ..., precum
si la Directiile generale ale finantelor publice din tara si municipiul ..., date de
identificare asupra societatilor furnizoare de materiale ale SC X SRL.

Prin urmare DGFP Hunedoara, ACFF Deva a transmis
solicitari catre OFICIILE REGISTRULUI COMERTULUI si catre DIRECTIILE
GENERALE ALE FINANTELOR PUBLICE judetene, astfel :

1. Prin adresa nr. .../...2004 au solicitat Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ..., informatii despre un numar de 31
societati comerciale din municipiul ..., ce au furnizat diverse materiale catre
SC X SRL.
Prin raspunsul formulat, si inregistrat la DGFP Hunedoara sub
nr. .../...2004, Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., a
comunicat urmatoarele:
e firma E SRL ..., avand codul fiscal ..., Nr. R.G. ..., a fost radiata conform
inregistrarii nr. .../...2002.
e firma S SRL ..., avand cod fiscal ..., Nr. R.G. ...., a fost radiata conform
inregistrarii nr. .../...2002.
e societatile comerciale: - SC ... SRL ...

- SC...SRL ..
- SC...SLR..
- SC ...SRL ...
- SC...SRL ...
- SC..SRL ...
- SC...SRL ..
- SC...SRL ...
- SC...SRL...
- SC...SRL...
- SC ... SRL ...
- SC...SRL ..
- SC...SRL ...
- SC...SRL ...
- SC...SRL ...
- SC...SRL ...
- SC...SRL

nu figureaza ca fiind inregistrate la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ....

De asemenea, prin adresa nr. .../...2004 s-au solicitat DGFP a

municipiului ... informatii (daca sunt inregistrate in baza de date, au depus
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declaratii de impozite gi taxe si daca mai desfasoara activitate) referitoare
la societatile comerciale furnizoare de materiale pentru SC X SRL .

Prin raspunsurile primite, Administratile Finantelor Publice ale
sectoarelor municipiului ..., au comunicat ca societatile comerciale enuntate
anterior nu figureaza in bazele de date.

2. Prin adresa nr. .../...2004 s-au solicitat Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ..., date privind societatea comerciala
...SRL, identificata prin Cod Fiscal ..., ....

Prin raspunsul formulat cu adresa nr. .../...2004, Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... a comunicat ca “ sub
denumirea de SC ... SRL nu figureaza inregistrata nici o societate
comerciala. Verificarea s-a efectuat atat dupa numarul de inmatriculare cat si
dupa codul fiscal, insa acestea sunt inexistente”.

De asemenea, prin adresa nr. .../...2004 s-au solicitat DGFP a
judetului ... informatii (daca este inregistratd in baza de date, a depus
declaratii de impozite gi taxe si daca mai desfasoara activitate) referitoare la
societatea comerciala ... SRL, furnizoare de materiale pentru SC X SRL.

Prin raspunsul primit, DGFP a judetului ..., a comunicat ca
societatea comerciala ... SRL nu figureaza in bazele de date.
3. Prin adresa nr. .../...2004 s-au solicitat Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ..., date privind societatea comerciala
...oRL, identificata prin Cod FiscalR ..., J ... .
Prin raspunsul formulat cu adresa nr. ... / ...2004, Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... a comunicat ca “ ... SRL nu
este inregistrata in baza de date ca denumire, cod fiscal, sau numar de
inregistrare in registrul Comertului”.
De asemenea, prin adresa nr. ... / ... 2004 s-au solicitat DGFP
a judetului ... informatii (daca este inregistrata in baza de date, a depus
declaratii de impozite gi taxe si daca mai desfasoara activitate) referitoare la
societatea comerciala ...SRL, furnizoare de materiale pentru SC X SRL.

Prin raspunsul primit, DGFP a judetului ..., a comunicat ca
societatea comerciala ...SRL nu figureaza in bazele de date. Mai mult, in
adresa se face precizarea ca “ acesta societate a mai facut obiectul si altor
verificari, cu acesta ocazie constatandu-se ca ... SRL nu functioneaza pe
raza judetului ..., fiind societate de tip ‘fantoma’ ”.

4. Prin adresa nr. ... / ...2004 s-au solicitat Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... , date privind societatea comerciala ...
SRL, identificata prin Cod Fiscal ..., ... .

Prin raspunsul formulat cu adresa nr. ... / ..., Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... a comunicat ca “ SC ... este radiata din
baza de date a registrului Comertului, in data de ...2002”.

De asemenea, prin adresa nr. ... / ...2004 s-au solicitat DGFP
a judetului ... informatii (daca este inregistratd in baza de date, a depus
declaratii de impozite si taxe si daca mai desfasoara activitate) referitoare la
societatea comerciala ... SRL, furnizoare de materiale pentru SC X SRL.
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Prin raspunsul primit, DGFP a judetului ... , a comunicat ca
societatea comerciala ... SRL ... nu figureaza in bazele de date.

5. Prin adresa nr. ... / ...2004 s-au solicitat Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ..., date privind societatea comerciala ...
SRL, identificata prin Cod Fiscal ..., ... .

Prin raspunsul formulat cu adresa nr. ... / ... 2004, Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... a comunicat ca “ SC ... SRL
nu figureaza in evidenta Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ...”.

De asemenea, prin adresa nr. ... / ... 2004 s-au solicitat DGFP
a judetului ... informatii (daca este inregistrata in baza de date, a depus
declaratii de impozite gi taxe si daca mai desfagoara activitate) referitoare la
societatea comerciala ... SRL, furnizoare de materiale pentru SC X SRL.

Prin raspunsul primit, DGFP a judetului ..., a comunicat ca
societatea comerciala ... SRL nu figureaza in bazele de date.

6. Prin adresa nr. ... / ...2004 s-au solicitat Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ..., date privind societatea comerciala ...
SRL, identificata prin Cod Fiscal ..., ....

Prin raspunsul formulat cu adresa nr. .../...2004, Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... a comunicat ca “ SC ... SRL
nu este inregistrata la Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul

De asemenea, prin adresa nr. .../...2004 s-au solicitat DGFP a
judetului ... informatii (daca este inregistratd in baza de date, a depus
declaratii de impozite gi taxe si daca mai desfagoara activitate) referitoare la
societatea comerciala ... SRL ..., furnizoare de materiale pentru SC X SRL.

Prin raspunsul primit, DGFP a judetului ..., a comunicat ca
societatea comerciala ... SRL ... nu figureaza in bazele de date.

7. Prin adresa nr. .../...2004 s-au solicitat Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ..., date privind societatea comerciala ...
SRL, identificata prin Cod Fiscal ..., ... .

Prin raspunsul formulat cu adresa nr. .../..2004, Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., a comunicat ca “ SC ... SRL
nu figureaza in baza de date a Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ...”.

De asemenea, prin adresa nr. .../...2004 s-au solicitat DGFP a
judetului ... informatii (daca este inregistratd in baza de date, a depus
declaratii de impozite gi taxe si daca mai desfagoara activitate) referitoare la
societatea comerciala ... SRL, furnizoare de materiale pentru SC X SRL.

Prin raspunsul primit, DGFP a judetului ..., a comunicat ca
societatea comerciala ... SRL nu figureaza in bazele de date.
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8. Prin adresa nr. ../..2004 s-au solicitat Oficiului
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., date privind societatea
comerciala ... SRL, identificata prin Cod Fiscal ..., ... .

Prin raspunsul formulat, Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ..., a comunicat ca “ in baza de date nu apare inregistrata
SC ... SRL, cu nr. de inregistrare ..., cod fiscal ...”.

De asemenea, prin adresa nr. .../...2004 s-au solicitat DGFP a
judetului ... informatii (daca este inregistratda in baza de date, a depus
declaratii de impozite gi taxe si daca mai desfagoara activitate) referitoare la
societatea comerciala ... SRL, furnizoare de materiale pentru SC X SRL.

Prin raspunsul primit, DGFP a judetului ..., a comunicat ca
societatea comerciala ... SRL nu figureaza in bazele de date.

Prin procesul verbal nr. ... /...2005, organele de inspectie fiscala,
in urma verificarii financiar contabile si in conformitate cu prevederile Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, a Legii nr.345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, cu normele de aplicare, precum si a Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa pe documentele de intrare a marfurilor, respectiv facturile
fiscale mentionate in anexa la actul de control, intrucat nu indeplinesc
conditile prevazute de actele normative mai sus mentionate si nu pot fi
considerate documente justificative pentru a fi inregistrate in evidenta
contabila a societati in conformitate cu prevederile art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991 Republicata.

in drept, prevederile Legii nr.345 / 2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, stipuleaza:
,» ART.22: (5) Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin.(4) pe care
persoana impozabila are dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de catre o
alta persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata;

ART.24: (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma
taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art.22 alin. (5) lit. a), cu facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de
catre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata;

Cu privire la ,,intocmirea documentelor”, la art. 29, pct. B lit.
a) si lit. b) din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea adaugata, se
precizeaza:
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» ART.29 Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile
si/sau operatiuni scutite cu drept de deducere au urmatoarele obligatii:
B. Cu privire la intocmirea documentelor:

a) sa consemneze livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii in
facturi fiscale sau in alte documente legal aprobate si sa completeze in
mod obligatoriu urmatoarele date: denumirea, adresa si codul fiscal ale
furnizorului/prestatorului si, dupa caz, ale beneficiarului, data emiterii,
denumirea bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate, cantitatile, dupa
caz, pretul unitar, valoarea bunurilor/serviciilor fara taxa pe valoarea
adaugata, suma taxei pe valoarea adaugata. Pentru livrari de bunuri sau
prestari de servicii cu valoarea taxei pe valoarea adaugata mai mare de
50 milioane lei inclusiv, la aceste documente se anexeaza si copia de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea
adaugata;

b) persoanele impozabile platitoare de taxa pe valoarea adaugata sunt
obligate sa solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori
documente legal aprobate si sa verifice intocmirea corecta a acestora,
iar pentru operatiunile cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai
mare de 50 milioane lei sunt obligate sa solicite si copia de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea
adaugata a furnizorului/prestatorului. Primirea si inregistrarea in
contabilitate de facturi fiscale sau alte documente legal aprobate care
nu contin datele prevazute a fi completate in mod obligatoriu la lit. a),
precum si lipsa copiei de pe documentul legal care atesta calitatea de
platitor de taxa pe valoarea adaugata a furnizorului/prestatorului in
cazul cumpararilor cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare
de 50 milioane lei inclusiv, determina pierderea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferente;”

Legea nr. 571 / 2003 privind Codul Fiscal, la art. 145, alin.(8),
lit.(a) prevede ca:
»(8) Pentru exercitarea dreptului _de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si_este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin.
(1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala,
intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”
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Conform art. 155 alin (8) Legea nr. 571 / 2003 privind Codul
Fiscal, se prevede :
» (8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care
emite factura;

d) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala, dupa caz, al
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata sau mentiunea scutit cu drept
de deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil sau neinclus in
baza de impozitare, dupa caz;

h) valoarea taxei pe valoarea adaugata, pentru operatiunile taxabile.”

Hotararea Guvernului nr. 831 / 1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, la art.6
prevede :

“ Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de
inseriere si humerotare din alte surse decat cele prevazute in prezenta
hotarare sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu
pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul
tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de
provenienta. ”
iar la art.7 din ANEXA 1B privind Normele metodologice pentru intocmirea si
utilizarea formularelor comune privind activitatea financiara si contabila,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.831/1997, se prevede:

“Inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit
reglementarilor cuprinse in normele generale privind documentele
justificative si financiar - contabile.”

Potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, la art. 6 se
stipuleaza:
»ART.6 “(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor _in
contabilitate_angajeaza raspunderea persoanelor care le-au_intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,

dupa caz.”
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Conform pct. 119 lit. b) din Regulamentul de aplicare a Legii
contabilitatii nr. 82/1991, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 704/1993:
»Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniala se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea de document
justificativ.
Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele
elemente principale:
a) denumirea documentelor;
b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste
documentul;
¢) numarul si data intocmirii documentului;
d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor
patrimoniale (cand este cazul);
e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul
legal al efectuarii ei;
f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;
g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;
h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.”

De asemenea, potrivit pct. 2.3. din Ordinul nr. 306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, se precizeaza:

,,Documente justificative si registre de contabilitate

2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, modificata si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 61/2001, precum si a celorlalte prevederi legale privind
intocmirea si utilizarea formularelor comune si a celor cu regim special
utilizate in activitatea financiara si contabila*1), orice operatiune
economica efectuata se consemneaza intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza
legal o operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urmatoarele
elemente principale:

a) denumirea documentului;

b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste
documentul;

¢) numarul si data intocmirii acestuia;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economice (cand este cazul);
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e) continutul operatiunii economice si, daca este cazul,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.”

Prin motivele administrate, petenta nu a reusit sa
dovedeasca contrariul celor consemnate si retinute in sarcina sa prin actele
contestate.

Astfel, desi petenta pretinde ca s-a aprovizionat cu materiile
prime necesare desfagurarii activitatii sale si a inregistrat aceste facturi in
contabilitate, nu a dovedit ca aceste facturi indeplinesc calitatea de document
justificativ, in sensul ca nu a facut dovada ca respectivele societati exista in
baza de date a MFP — DGFP judetene si a Oficiilor Registrului Comertului de
pe langa Tribunalele judetene, ori aceasta era dovada pe care petenta
trebuia sa o faca intrucat pentru acest aspect s-a calculat TVA, organele de
control necontestand existenta facturilor, ci neindeplinirea de catre acestea a
calitatii de document justificativ, tocmai pentru ca emitentii nu figureaza in
baza de date a Ministerului Finantelor Publice si a Oficiilor Registrului
Comertului de pe langa Tribunalele judetene, fiind in sarcina reclamantei sa
se asigure ca partenerii sai de afaceri sunt in legalitate, deoarece in sens
contrar consecintele s-ar fi putut restrénge si asupra sa, cum este cazul in
speta, taxa pe valoarea adaugata pe care persoana impozabila ( in speta
petenta) are dreptul sa o deduca este TVA achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate de catre o persoana impozabild, inreqistrata ca platitor
de TVA.

Cum in cauza de fata nu s-a facut dovada ca societatile ce se
pretinde ca ar fi emis facturile si despre care se face vorbire in actul de
control contestat exista, si ca sunt persoane juridice, persoane impozabile,
inregistrate ca platitoare de TVA, iar din verificarile organelor de control a
reiegit faptul ca acestea nu figureaza in evidentele Ministerului Finantelor
Publice din Romania, nefigurand in baza de date a Oficiilor Registrului
Comertului de pe langa Tribunalele judetene inmatriculate este evident ca
petenta nu poate beneficia de deducere a taxei pe valoare adaugata pentru
aceste facturi, ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ tocmai prin
prisma celor aratate mai sus, neexistand o baza legala pentru deducerea
respectiva.

Mai mult decéat atat, in mod corect s-au avut in vedere de
organele competente de a exercita controlul, ca potrivit art.29 pct.B din
aceeasi Lege 345 / 2002 privind taxa pe valoarea adaugata, persoanele
impozabile platitoare de TVA sunt obligate sa solicite de la furnizori facturi
fiscale ori documente legal aprobate si sa verifice intocmirea corecta a
acestora, punerea si inregistrarea in contabilitate a unor facturi fara
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verificarea calitatii de platitor de TVA a furnizorului putdand determina
pierderea dreptului de deducerea TVA aferent.

Prin urmare petenta, respectand obligatia de diligenta, trebuia sa
se asigure mai intai de existenta reala a respectivelor societati, furnizoare si
nu numai scriptica si faptica a marfii livrate, pentru aceasta putand solicita
orice documente pe care le-ar fi considerat necesare (certificat de inregistrare
fiscala, document legal care atesta calitatea de platitor de TVA, desi acestea
nu sunt obligatoriu a fi solicitat decat in cazul tranzactiilor cu o valoare TVA
mai mare de 50 milioane lei inclusiv, intrucéat astfel isi proteja propriul interes,
acele de a tranzactiona legal cu o persoana platitoare de TVA si de a
solicita ulterior deducerea acestuia.

Astfel, nu poate fi luata in considerare sustinerea petentei ca
societatea nu ar fi avut aceeasi posibilitate pe care au avut-o inspectorii, de a
verifica cu ocazia fiecarei livrari de bunuri cu care se aproviziona societatea
autenticitatea datelor si informatiilor furnizorilor, de verificare a inregistrarii
agentilor economici respectivi si a autenticitati documentelor de livrare a
marfurilor, intrucat faptul daca o persoana juridica este sau nu inscrisa in
evidentele MFP si a ORC se poate stabili si pe baza altor documente .

In orice caz faptul ca nu s-a asigurat de existenta respectivelor
societati nu poate fi imputat decét petentei, care in mod legal, in aceasta
situatie nu mai poate beneficia de deducerea TVA-ului.

Pe langa aceste aspecte, este greu de explicat cum petenta
sustine ca a reusit sa contacteze telefonic sau prin delegat persoane juridice
inexistente, mai mult cumparand marfa oferita direct la sediul societatii, fara a
verifica autenticitatea datelor gi informatiilor furnizorilor de materiale.

Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus si avand in
vedere ca societatea contestatoare nu a respectat obligatia legala de a
verifica _intocmirea corecta a _documentelor _pentu bunurilor care i-au
fost livrate, in sensul de a fi emise de catre o persoana impozabila,
inreqistrata ca platitor de TVA, acestea nu indeplineau conditia de
documente justificative, in intelesul prevederilor Legii contabilitatii nr.
82/1991, Ordinului nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene si Hotararii Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea formularelor modelelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi nu
era deductibila, asa cum au constatat si organele de inspectie fiscala.

Asa fiind, in contextul celor de mai sus, se constata ca echipa de
control a procedat legal si corect prin respingerea acordarii dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale emise de
societati comerciale care nu figureaza a fi inregistrate in bazele de date ale
oficiile registrului comertului si directiile generale a finantelor publice, iar
motivatiile invocate de contestatoare nu pot fi avute in vedere in solutionarea
favorabila a cauzei, astfel incat contestatia formulata de petenta urmeaza
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a se respinge ca heintemeiata pentru suma de ... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata suplimentara.

De asemenea pentru neplata in termen a taxei pe valoarea

adaugata, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere,
dobanzi si penalitati in conformitate cu prevederile art.12 si art.14 din
Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare,
care arata:
,» ART. 12 Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere. Dobéanzile si
penalitatile de intarziere datorate sunt cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil.

ART.14 (1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor obligatii bugetare, cu exceptia dobéanzilor, penalitatilor de orice fel
si a amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5%
pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere,
incepand cu data de intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau
termen de plata. Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor si/sau a penalitatilor.”
si ale CAP. 3 Dobéanzi si penalitati de intarziere - art.114, art.115 gi art.120
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza :

»ART. 114 Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.

ART.115 Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

ART.120 Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

in drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 176
alin.(1) lit.c-d) precizeaza urmatoarele:
» ART. 176 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”
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in legatura cu explicitarea acestui articol, prin
ORDINUL AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519
din 27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca :
»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca SC X SRL nu
invoca prevederile legale in speta, nu aduce argumente referitoare la baza de
calcul a dobéanzilor si penalitatilor de intarziere, cota de dobéanzi si penalitati
aplicata, data de la care au fost calculate dobanzile si penalitatile, insumarea
produselor dintre baza de calcul a dobanzilor si penalitatilor, numarul de zile
de intarziere gi cota de dobanzi sau penalitati aplicata, si tinand cont de faptul
ca stabilrea de dobanzi si penalitdti de intarziere reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul, organele de solutionare neputédndu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele prin care aceasta intelege sa combata
masurile controlului.

Avéand in vedere cele aratate, pe cale de consecinta, tinand
cont de faptul ca stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
« accessorim sequitur principale » contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si nemotivata pentru suma de ... lei reprezentand :

... lei — dobéanzi TVA suplimentara,
... lei — penalitati TVA suplimentara;

lll.2 Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei
reprezentand:
... lei — impozit pe profit suplimentar,

... lei — dobéanzi impozit pe profit suplimentar,

... lel — penalitati impozit pe profit suplimentar,
cauza supusa solutionarii este daca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu materialele achizitionate de la diversi
furnizori care nu se afla in baza de date a MFP, a Oficiilor Registrului
Comertului, in conditiile in care facturile nu au calitatea de document
justificativ.

in fapt, din verificarile efectuate de organele de control, rezult
ca in perioada octombrie - decembrie 2002 in evidenta contabila a societatii
comerciale X SRL au fost inregistrate facturi fiscale apartinand unor
societatilor ce nu figureaza a fi inmatriculate la oficiile registrului comertului,
in valoare de ... lei (fara TVA), s-a calculat suplimentar impozit pe profit in
suma de ... lei (... lei x 25% = ... lei).
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Pentru perioada ianuarie—decembrie 2003, urmare
verificarilor efectuate de organele de control, s-a constatat inregistrarea in
contabilitate a sumei de ... lei aferenta facturilor fiscale ce nu pot dobandi
calitatea de documente justificative, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, calculandu-se
suplimentar impozit pe profit in suma de ... lei.

in perioada ianuarie—-martie 2004, in timpul controlului s-a
calculat suplimentar impozit pe profit in suma de ... lei, suma aferenta
facturilor fiscale mentionate, documente ce nu pot dobéandi calitatea de
documente justificative.

Asa cum s-a mentionat si la pct. lll. 1, societatea s-a
aprovizionat cu diverse materiale de constructii de la societati comerciale
care nu figureaza a fi inregistrate in bazele de date ale oficiile registrului
comertului gi directile generale a finantelor publice, de facturile emise de
aceste societati nu indeplinesc conditile de documente legale si nu pot fi
considerate documente legale justificative.

Legea nr. 414 / 2002 privind impozitul pe profit, cu modificarile
si completarile ulterioare, la art. 9, alin. 7, lit. j prevede :

»ART. 9
(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile hedeductibile sunt:

j) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, potrivit Leqii contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii;
coroborat cu precizarile pct. 9.11 din HG nr. 859/2002 privind Normele
metodologice de calcul a impozitului pe profit, potrivit carora:

»Instructiuni:

9.11. (Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor art. 21 alin.4 lit.(f) din Legea nr. 571/2003

privind Codul Fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, se arata:
,,ART. 21 Cheltuieli
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”
coroborat cu prevederilor pct. 44 din HG nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, care fac mentiunea:
»Norme metodologice :

44. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ
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care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Din cele prezentate anterior, rezulta ca facturile inregistrate in
evidenta contabild a societati comerciale X SRL, emise de furnizori
neinregistrati sa functioneze legal si in care s-au inscris date de identificare
ale persoanelor care nu se regasesc in evidenta organelor de politie, nu pot fi
considerate documente legale, justificative pentru a fi inregistrate in
contabilitate, cheltuielile aferente acestor facturi sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal, potrivit actelor normative mentionate anterior.

Inexistenta persoanelor inscrise la delegat, precum si a
mijloacelor de transport invocate, conduce la concuzia organului de control
ca asemenea transporturi de materiale nu s-au efectuat, cu intrunirea
prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, care
prevede ca:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ ”.

Conform pct. 119 lit. b) din Regulamentul de aplicare a Legii
contabilitatii nr. 82/1991, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 704/1993:

,,Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniala se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente
principale:

a)denumirea documentelor;

b)denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste
documentul;

c)numarul si data intocmirii documentului;

d)mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor
patrimoniale (cand este cazul);

e)continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul
legal al efectuarii ei;

f)datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g)numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h)alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

De asemenea, potrivit pct. 2.3. din Ordinul nr. 306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, se precizeaza:

»Documente justificative si registre de contabilitate

2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, modificata si completata prin Ordonanta
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Guvernului nr. 61/2001, precum si a celorlalte prevederi legale privind
intocmirea si utilizarea formularelor comune si a celor cu regim special
utilizate in activitatea financiara si contabila*1), orice operatiune
economica efectuata se consemneaza intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza
legal o operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urmatoarele
elemente principale:

a)denumirea documentului;

b)denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul;

c)numarul si data intocmirii acestuia;

d)mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economice (cand este cazul);

e)continutul operatiunii economice si, daca este cazul, temeiul legal
al efectuarii acesteia;

f)datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g)numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h)alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.”

Potrivit celor mentionate mai sus s-a retinut ca simpla
inregistrare in evidenta contabila a cheltuielilor cu materialele (contravaloarea
materialelor cuprinse in aceste facturi) nu este suficienta pentru ca aceste
cheltuieli sa fie deductibile fiscal.

In lipsa datelor de identificare a furnizorilor, cerute de Legea
contabilitatii nr. 82 / 1991, legea fiscala prevede ca inscrisurile care nu
indeplinesc conditile de document justificativ nu se pot admite pentru
deducerea cheltuielilor la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului
pe profit.

Avand in vedere cele aratate mai sus, se retine ca, in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile cu
materialele, respectiv contravaloarea materialelor inscrise in facturi emise de
furnizori neinregistrati sa functioneze legal, si in care s-au inscris date de
identificare ale unor persoane care nu se regasesc in evidenta organelor de
politie, care nu au calitatea de document justificativ.

In contextul celor de mai sus, se constata ca echipa de control a
procedat legal si corect prin respingerea acordarii dreptului de deductibilitate
a cheltuielilor inscrise in facturile fiscale emise de societati comerciale care
nu figureaza a fi inregistrate in bazele de date ale oficiile registrului
comertului si directile generale a finantelor publice, facturi care nu
indeplinesc conditile de documente justificative, iar motivatiile invocate de
contestatoare nu pot fi avute in vedere in solutionarea favorabild a cauzei,
astfel incat contestatia formulata de petenta urmeaza a se respinge ca
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neintemeiata pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar.

De asemenea pentru nevirarea la termenele legale a

impozitului pe profit stabilit suplimentar pe perioada octombrie 2002 — martie
2004, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere, dobanzi
si penalitati in conformitate cu prevederile art.12 si art.14 din Ordonanta
Guvernului nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, care arata:
,» ART. 12 Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere. Dobéanzile si
penalitatile de intarziere datorate sunt cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil.

ART.14 (1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor obligatii bugetare, cu exceptia dobéanzilor, penalitatilor de orice fel
si a amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5%
pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere,
incepand cu data de intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau
termen de plata. Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor si/sau a penalitatilor.”
si ale CAP. 3 Dobéanzi si penalitdti de intarziere - art.114, art.115 si art.120
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza :

,» ART. 114 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.

ART.115 Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

ART.120 Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Cu privire la aceasta sume stabilite ca datorate, SC X SRL nu
arata motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

in drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 176
alin.(1) lit.c-d) precizeaza urmatoarele:
,» ART. 176 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiaza;”

in legaturd cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca :
»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca SC X SRL nu
invoca prevederile legale in speta, nu aduce argumente referitoare la baza de
calcul a dobéanzilor si penalitatilor de intarziere, cota de dobéanzi si penalitati
aplicata, data de la care au fost calculate dobéanzile si penalitatile, insumarea
produselor dintre baza de calcul a dobanzilor si penalitatilor, numarul de zile
de intarziere gi cota de dobanzi sau penalitati aplicata, si tinand cont de faptul
ca stabilirea de dobanzi si penalitdti de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, organele de solutionare neputéandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele prin care aceasta intelege sa combata
masurile controlului.

Fata de cele aratate, pe cale de consecinta, tinand cont de
faptul ca stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept « accessorim
sequitur principale » contestatia va fi respinsa ca neintemeiata_si
nemotivata pentru suma de ... lei reprezentand :

... lei — dobéanzi impozit pe profit suplimentar,
... lel — penalitati impozit pe profit suplimentar,

lI.3 Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei

reprezentand:

... lei —dobanzi TVA,

... lei— penalitati TVA,
cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza bugetului de stat
accesorii aferente TVA, in conditiile in care prin contestatia formulata
petenta nu a adus nici un argument in sustinerea acestui capat de
cerere si nu a prezentat motivele de drept si dovezile pe care isi
intemeiaza contestatia.

in fapt, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild si a declarat
prin deconturile lunare de TVA depuse la Administratia Finantelor Publice ...,
in perioada octombrie 2002 — noiembrie 2004, TVA de plata, precum si TVA
de recuperat. In timpul inspectiei fiscale s-au constatat intarzieri in ceea ce
priveste virarea catre bugetul de stat a taxei pe valoarea adaugata de plata.
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in conformitate cu prevederile art. 12, 13 si 14 ale OG
nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, republicata si ale art. 114
— 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, s-
au calculat in timpul controlului accesorii fiscale in suma totala de ... lei, din
care:

dobanzi in suma de ... lei;
penalitati de intarziere in suma de ... lei.

Cu privire la aceasta sume stabilite ca datorate, SC X SRL nu
arata motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.
In drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 176
alin.(1) lit.c-d) precizeaza urmatoarele:
» ART. 176 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

in legatura cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca :
»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca SC X SRL nu
invoca prevederile legale in speta, nu aduce argumente referitoare la baza de
calcul a dobéanzilor si penalitatilor de intarziere, cota de dobéanzi si penalitati
aplicata, data de la care au fost calculate dobénzile si penalitatile, insumarea
produselor dintre baza de calcul a dobanzilor si penalitatilor, numarul de zile
de intarziere si cota de dobanzi sau penalitati aplicata, si tinand cont de faptul
ca stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, organele de solutionare neputéandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele prin care aceasta intelege sa combata
masurile controlului.

Avéand in vedere cele aratate, pe cale de consecinta, tinand
cont de faptul ca stabilirea de dobanzi gi penalitati de intarziere reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
« accessorim sequitur principale » contestatia va fi respinsa ca
nemotivata pentru suma de ... lei reprezentand:

... lei — dobéanzi TVA,
... lei— penalitati TVA.
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Pentru  considerentele aratate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
coroborate cu precizarile ORDINULUI AGENTIEI NATIONALE DE
ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din 27/09/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata , se

DECIDE:

Art.1 — Respingerea contestatiei, ca neintemeiata, referitor
la suma... lei:
... lei —taxa pe valoarea adaugata suplimentara.
... lei —impozit pe profit suplimentar

Art.2 - Respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nemotivata, referitor la suma de ... lei reprezentand :
... lei — dobéanzi TVA suplimentara,
... lei — penalitati TVA suplimentara;
... lei — dobanzi impozit pe profit suplimentar,
... lei — penalitati impozit pe profit suplimentar,

Art.2 — Respingerea contestatiei, ca nemotivata pentru
suma de ... lei reprezentand:
... lei — dobéanzi TVA,
... lei—penalitati TVA,

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara,
in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



