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Sedinta publicd din 22 octombrie 2009

Instanta constitunit® * -
PRESEDINTE :
GREFIER: .

Pe rol se afld solutionarea actiunii formulate pe calea contenciosului fiscal de
catre contestatoarea SC - -~ SRL, cu sediul in Targoviste, comuna Ulmi,
str. Principali,nr. 29, judetal Dambovita, in contradictoriu cu intimata Directia
Generald a Finantelor Publice Targoviste, cu sediul in Targoviste , Calea Domneasca,
- nr. 166, judetul Dambovita, prin care solicitd anularea actelor administrative : decizia
| pentru regularizarea situatiei prmnd obligatiile suplimentare stabilite de controlul

vamal nr. , .- 2misd de Administratia Finantelor Publice Targoviste —
pentru suma de +lei .

Cererea a fost legal tlmbrata cu . - lei reprezentand taxa judiciard de timbru
conform chitantei seria :.- . nr.’ .. Nu s-a aplicat timbru judiciar mobil in

cuantum de O, 3 lei.
La apelul nommal ficut in sedinta publicd au rispuns contestatoarea prin domnul
. personal si in calitate de administrator al SC . - - SRL
s intimata Dlrec‘gla Generala a Finantelor Publice prin consilier juridic Nicolae Maria.

Procedura de citare este legal indeplinita

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei

modul de indeplinire a procedurii §i mdsurile dispuse, precum si depunerea
obiectiunilor la raportul de expertizd din partea intimatei, dupa care:
_ Consilier Juridic Nicolae Maria, pentru intimatd, arati cd a formulat obiectiuni
intrucét solicitd l#muriri si un punct de vedere documentat prin care si-si sustind
concluziile , intrucst expertul nu rispunde punctual, sustinerile sale fiind lapidare si
nici pe departe lamuritoare.

Reprezentantul contestatoarei , considerd cd expertul a rdspuns obiectivelor
formulate.

Consilier Juridic Nicolae Maria, pentru intimatd, precizeaza ci la pozitia 5 din
raportul de expemza expertul mentioneazd ca organul de control nu exclude cheltuiala
ca neefectuatd si deci nici necesitatea acesteia. In actele de control nu i-au pus la
dispozitie o lista.

Reprezentantul ~ contestatoarei  mai referd faptul cd organul de control a
considerat ci marfa este expirati motiv pentru care nu a fost vandutd, iar TVA este
cel de intrare si nu cel de vAnzare. Apreciaza ¢ expertul a raspuns corect obiectivelor
pentru toate punctele. Factura nu a fost stornatd si solicitd rambursarea TVA. Solicita
admiterea actiunii §i rdménerea de platd pentru suma de 7 lei si penalitdfi
conform expertizei. Depune legea privind deducerea TVA si a normelor metodologice.

Consilier Juridic Nicolae Maria, pentru intimat3, pledeazd pentru respingerea
cererii ca nefondatd intrucdt TVA nu este deductibil conform art. 141 din codul
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fiscal. Cheltuielile au fost inregistrate in contabilitate In august 2007,motiv pentru
care cheltuiala este nedeductibild fiscal. Societatea nu a pus la dispozitie organului de
-control nici un document din care s rezulte din care sd rezulte cd s-a tinut o evidenta.
“Considerd cd expertiza nu a rispuns la obiectiuni si obiective sinuau fost respectate
normele legii. Solicitd respingerea cererii.

Tribunalul declara dezbaterile inchise si rdmane in deliberare.

Prin cererea inregistratd la 27.11.2008 la Tribunalul Ddmbovita, reclamanta SC
SRL Targoviste, a formulat plangere impotriva decizia de impunere

nr.;Z 7 - emisa de parata DGFP Dambovita.
| In motlvarea cererii, reclamanta aratd cd s-au stabilit obligatii de platd Tn mod
eronat pentru perioada controlatd, in suma totald de lei, impotriva acestei decizii

formuland contestatie care a fost respinsa de parati prin decizia nr.”

Mai arati reclamanta c3 nu a fost luati in calcul suma de -~ lei TVA care g &

fost platita statului, nu s-a finut cont de cheltuielile de reparatie pentru pizzerie in suma
de *° - lei, de amortizarea mijloacelor fixe Si mobile In sumd de - lei si de
cheltuielile de reparatie pentru depozit In suma dc 23 lel.

La dosar reclamanta a depus o serie de acte In dovedirea sustinerilor sale.

Péréta a depus la 22.01.2009 o intdmpinare prin care solicitd respingerea actiunii.

Instanta la cererea parfilor a admis proba cu acte si 0 expertizi care sd examineze
modul de stabilire a obligatiillor de platdi determinate de organul de control,
determinarea caracterului deductibil al cheltuielilor, si dacd reclamanta datoreaza vreo
sumd la bugetul de stat din cele ce fac obiectul prezentei contestatii.

Conform raportului de expertizd, prin concluziile acestuia s-a ardtat ca suma totala
datoratd de reclamantd este de lei din care ° lei impozite Si taxe Si lei
accesorii.

Atat reclamanta cét Si parata DGFP Dambovita a depus obiectiuni la acest raport
de expertizd, obiectiuni care au fost admise de instantd, Si la care expertul a rispuns
precizdnd cid suma totald pe care reclamanta trebuia si o pliteascd este mai mici,
aceasta fimd de . " lei din care lei impozite Sitaxe Si~  ~ lei accesorii.

Analizind actele si lucrdrile dosarului instanta considerd cd expertiza a rispuns
obiectivelor stabilite de instantd, si retine urmatoarele;

Avand In vedere calitatea de specialist a expertului, instanta considerd ci |,
constatdrile §1 concluziile acestuia ca si temeiurile pe care au fost fondate fac
convingerea ¢a acesta exprimd un punct de vedere corect In privinta sumelor datorate de
cdtre reclamanta la bugetul de stat din cele care fac obiectul prezentei contestatii.

Astfel tribunalul refine faptul cd nu s-a notificat in cazul inchirierii de citre
societatea furnizoare opliunea pentru plata TVA, Si in acelaSi timp nici organele de
control ale parftet nu au solicitat aplicarea prevederilor HG nr.44/2004 privitoare la
stornarea facturii caz in care respectiva suma ar fi frebuit restituiti, toate acestea insd nu
au produs nici un prejudiciu bugetului de stat, deoarece suma dedusi de reclamant a fost
platitd Si viratd la buget de societatea care a inchiriat spatiul.




Privitor la cheltuielile privind reparatia pizzeriei Si ale unui grajd transformat in-
depozit, acestea sunt legale atita vreme cét ele au fost efectuate pentru desfiSurarea
unei activitati economice producitoare de venit, neputind genera un Impozit
suplimentar pe profit. Si suma nregistratd pe costuri de reclamanti este corect ficuti in
douad etape, respectiv in luna august Si in luna decembrie.

Pentru aceste considerente, instanta considerd ci cererea reclamantei este
admisibild, cererea acesteia urménd a fi admisi in parte, Si a se anula in parte decizia de
impunere nr. ., aceasta fiind mentinutd doar pentru suma de . . lei, sumi pe
care reclamanta o datoreazd bugetului de stat, aSa cum reiese Si din raportul de
expertiza. : '

PENTRU ACESTE MOTIVE

N NUMELE LEGH

HOTARASTE

Admite in parte cererea formulati de contestatoarea SC " SRL, cu
sediul in Térgoviste, comuna Ulmi, str. Principali,nr. 29, judetul Dambovita, in
contradictoriu cu intimata Directia Generald a Finantelor Publice Targoviste, cu sediul
in Targoviste, Calea Domneasca, nr. 166, judetul Déambovita si Tn consecinta:

Anuleazd in parte decizia de impunere nr. .~ . 7, pentru sumade .
lei.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publici din 22 octombrie 2009.
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