Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi lasi, str. Anastasie Panu nr.26,
’ ’ cod poltal 700025
Tel: +0232/213332
Fax: +0232/219899
e-mail: registratura.generala.IS@anaf.ro

DECIZIA NR. 3945/29.11.2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. Y S.R.L. lalli
inregistrata inilJial la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lalJi sub nr.
....... din 09.09.2015 si reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi
sub nr. ISR _REG/..................

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solullionare
Contestallii, a fost sesizatda de Administrallia Judelleana a Finanl(lelor Publice lalli —
Serviciul Juridic, prinadresa nr. .................. , inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finan(elor Publice lalli sub nrISR_REG/................ , prin care se comunica Sentin(a civila
o] GUPTRR pronuni]ata de Tribunalul lalli, in dosarul nr. ............. , prin care a fost admisa
aclliunea formulata de S.C. Y S.R.L. lalli CUI .......... cu sediul social in lalJi, Cos. ........... ,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul lalli sub nr. ....... , In
sensul ca s-a dispus anularea Deciziei nr. ISR ............. "li obligarea Direclliei Generale
Regionale a FinanlJelor Publice lalli la solullionarea pe fond a contestalliei formulate de
societate, prin dl. ....... , In calitate de administrator, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F- 1S ........ emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice lalli in baza
Raportului de Inspellie fiscalanr. F-IS .......................

Directia Generala Regionala a Finanlelor Publice lalli, prin Serviciul Solullionare
Contestallii, a emis Decizia nr...................... privind solullionarea contestalliei formulate
S.C. YS.R.L. lalli impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platéa stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.................. , emisa de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lalli in baza Raportului de Inspellie fiscala nr.
......... , prin care s-a dispus respingerea contestaliei ca fiind depusa de o persoana lipsita de
calitatea de a contesta (i ca nedepusa in termen, pentru suma contestata in valoare totala
de S lei, reprezentand:

-S lei — impozit pe profit;

S lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;
S lei — penalitalli de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — TVA;

- S lei — dobanzi aferente TVA;

- Slei — penalitalli de intarziere aferente TVA.

In motivarea solulliei pronunilate de Tribunalul lalli s-a rellinut c& impotriva Hotéararii
de deschidere a procedurii simplificate (i a intrarii in faliment nr...................... s-a formulat
cerere de revizuire, fiind pronuniate urmatoarele solullii:
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"1. Prin incheierea din data de 04.08.2015 - dosar nr............. al Tribunalului la'li — s-a
dispus suspendarea executarii Incheierii nr................... de deschidere a procedurii
simplificate i a intrdrii in faliment, pana la solulionarea cererii de revizuire ce face obiectul

2. Prin hotarérea nr................ pronunlata in dosarul nr. ............. , S-a admis cererea
de revizuire formulatd de SC YSRL, fiind schimbaté in tot sentin(1a 146/06.09.2016 — dosar
nr.2306/99/2015, fiind respinsa cererea privind deschiderea procedurii simplificate [1i intrarea
in faliment a SC YSRL.

Astfel, de la data admiterii cererii de suspendare a executdrii de deschidere a
procedurii simplificate i intrarea in faliment a S.C. YS.R.L. lalli — 04.08.2015 — SC YSRL
nu se mai afla in procedura falimentului nemaifiind ridicat dreptul de administrare al
debitorului, debitorul contestator in cauza de falla fiind reprezentat prin administratorul Popa
Alexandru Grigore, acesta fiind in fapt singura persoana care reprezinta in mod legal
societatea.

()

In ceea ce privellte termenul de depunere a contestalliei, in considerentele deciziei
contestate se arata imprejurarea ca decizia de impunere contestata [1i raportul de inspecllie
fiscala au fost comunicate catre practicianul in insolven1& C.LI............................

Or nu se poate vorbi de o comunicare efectiva, in condilliile aratate anterior,
comunicarea trebuind raportata la persoana administratorului statutar i nu la persoana
practicianului in insolven1&a.”

Ca urmare, in conformitate cu prevederile art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile (i completarile ulterioare,
potrivit carora,

“(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute
dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in vigoare a

prezentului cod rémén supuse legii vechi.”,
Directia Generala Regionalda a Finanllelor Publice lalli, prin Serviciul Solullionare
ContestalJii, va relua procedura administrativa de solutionare a contestatiei formulate de S.C.
YS.R.L. lal]i impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr................ , emisa de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lalli in baza Raportului de Inspellie fiscala nr.
.................... , contestatia fiind solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a
nascut dreptul contestatarei la actiune.

I. S.C. YS.R.L. lalli contesta suma totala de S lei, reprezentand impozit pe profit, TVA
si accesorii aferente, stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F- IS .................. , emisa de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice lalli in baza Raportului de Inspellie
fiscalanr. ... motivand in sustinere urmatoarele:

Urmare inspeclliei fiscale ce a cuprins perioada 01.01.2012 — 31.03.2015, organele
de inspeclie fiscala au stabilit in sarcina sa obligalJii fiscale reprezentand:

- impozit pe profit in suma totala de S lei aferent perioadei 01.01.2012 — 31.12.2014 [Ji
accesorii aferente: dobanzi in suma de S lei [li penalitalli de intarziere in suma de S lei;

- TVA in suma de S lei aferenta perioadei 01.01.2012 — 31.03.2015 [Ii accesorii
aferente : dobanzi in suma de S lei [Ji penalitalli de intarziere in suma de S lei.

Considera ca concluziile organelor de inspecllie fiscala care au dus la stabilirea
acestor obligallii sunt eronate deoarece controlul in sine s-a bazat pe abordarea gre(lita a
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situalliei de fapt, pe interpretarea (i aplicarea grellita a dispozilliilor legale incidente, pe
ignorarea unor aspecte esenl liale in stabilirea unui cadru corect [Ji corespunzator.

Precizeaza ca, criticile pe care le formuleaza impotriva actului administrativ fiscal
atacat, se refera la aspecte de legalitate [ /i de temeinicie, respectiv:

1. Organele de inspecllie fiscala nu au procedat potrivit prevederilor art.105 alin.(1)
din OrdonaniJa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile [1i completarile ulterioare, la examinarea tuturor starilor de fapt (i raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere.

Mai suslline faptul ca, pana la finalul controlului nu s-au discutat aspectele constatate
cu administratorul societallii. Acesta ar fi putut da lamuriri sau ar fi avut posibilitatea de a
demonstra realitatea anumitor situallii, astfel incat, organele de inspecllie fiscala sa traga
concluzii in deplina cunolltini]la de cauza, respectiv sa stabileasca corect obligalliile
suplimentare.

2. Lipsa analizei complete a tuturor starilor de fapt demonstraza faptul ca organele de
inspeclie fiscala nu fac trimiteri concrete la probe care sa susllina constatarile [1i concluziile
sale alla cum se prevede la art.65 din Ordonan(la Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile [1i completarile ulterioare.

3. Lipsa analizei complete [li lipsa probelor au generat (i o nemotivare a actului
administrativ fiscal atacat, in condilliile Tn care dispozilJiile procedurale stabilesc aceasta
obligallie in sarcina organelor de inspeclie fiscala, ca o garan(lie a dreptului la informare, a
respectarii legii (i a ocrotirii drepturilor cetallene(ti, inclusiv a dreptului la aparare.

Contestatoarea suslline ca actul de inspecllie fiscala nu respecta rigorile legii in
privinf]a motivarii. Simpla afirmare a unor concluzii ale organelor de inspecllie fiscala, dar
care nu-[]i gasesc corespondent in situallia concreta a societallii (i in probe pertinente, nu
poate echivala cu o motivare in sensul legii.

In aceealli masura, simpla enumerare a unor texte de lege, pe care organul de
inspecllie fiscala a inlleles sa-[i intemeieze actele i constatarile, nu echivaleaza cu o
motivare, in condillile in care ar trebui sa existe o concretizare incidete acestor prevederi
asupra situalliei de fapt a persoanei verificate.

Referitor la impozitul pe profit, avand in vedere ca la Cap. | din Raportul de
inspecllie fiscala nr. ... , apare inscrisa ca metoda de lucru “electronic”,
contestatoarea pune intrebarea care act reglementeaza aceasta metoda, cum poate fi
aceasta aplicata in cazul societallii verificate [1i cum pot fi formulate concluziile pe baza
carora se emit deciziile de impunere in baza acestui procedeu.

Referitor la men(liunea din Raportul de inspecllie fiscala nr. ............. potrivit careia
echipa de inspecllie fiscala nu a intrat in posesia documentelor financiar contabile ale
societallii, s-a procedat la analiza documentara in baza datelor existente in baza de date
informatica de la nivelul Administralliei Judellene a Finan[lelor Publice lalli, contestatoarea
suslline ca acesta afirmallie pune la indoiala constatarile din Raportul de inspecllie fiscala
i ca este in totala contradicllie cu legislallia fiscala in vigoare, respectiv Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile [1i completarile ulterioare, care la art.19 stipuleaza ca
"Profitul fiscal se calculeazéa ca diferen(1a intre veniturile ... i cheltuielile..., dintr-un an fiscal
..., prevederi pe care organele de inspeclie fiscala le-au invocat, dar care sunt nemotivate,
procedeu folosit pentru fiecare an fiscal, astfel: pentru anul 2012, organele de inspecllie
fiscala au determinat ca baza impozabila suma de S lei, care de fapt reprezinta veniturile
reale din exploatare ale societallii, dar nu au luat in calcul Ui cheltuielile aferente, fiind
declarate din start cheltuieli nedeductibile fiscal, in mod identic procedand pentru anul 2013
Ui pentru anul 2014.
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Organele de inspecllie fiscala motiveaza ca societatea nu delline documente
justificative, in condillile in care precizeaza ca nu au intrat in posesia documentelor
societallii.

Contestatoarea precizeaza ca pentru justificarea cheltuielilor reale facute de societate
in perioada 2012 - 2014 anexeaza balan(ele de verificare lunare, jurnalele de cumparari din
arhiva societallii, centralizate pe luni, ani [li pe feluri de cheltuieli, rezultdnd, pentru anul
2012 profit in suma de S lei, in condilliile in care a realizat venituri in suma totala de S lei [Ji
cheltuieli totale in suma de S lei, din care: cheltuieli materiale din jurnalul de cumparari in
valoare totala de S lei, cheltuieli de personal in valoare totala de S lei, amortizarea
echipamentelor in valoare de S lei [i alte cheltuieli, inclusiv cheltuielile privind impozitul pe
profit in valoare totala de S lei;

- pentru anul 2013 — profit in suma de S lei, iar cheltuielile totale sunt in suma de S lei;

- pentru anul 2014 — profit in suma de S lei, iar cheltuielile totale sunt in suma de S
lei.

Mai suslline faptul ca toate cheltuielile sunt extrase din documentele primare existente
in arhiva societallii [1i ca sunt in intregime cheltuieli deductibile.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, precizeaza ca organele de inspecllie fiscala
ilJi intemeiaza constatarile privind nedeductibilitatea TVA plecand de la premiza ca
societatea a refuzat sa prezinte documentele contabile [Ji nu a probat realitatea (i legalitatea
achizil liilor in scopul desfalurarii operal liunilor taxabile.

Contestatoarea suslline ca afirmalliile organelor de inspecllie fiscala sunt indoielnice
[Ji mai ales represive, acestea nefacand dovada refuzului societallii de a prezenta
documentele justificative, iar masurile stabilite sunt in vadita contradicllie cu prevederile art.
145 alin. (1) Ui alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile [
completarile ulterioare, care prevede dreptul oricarei persoane de a deduce taxa aferenta
achizil liilor daca achizilJiile respective sunt destinate operalliunilor taxabile.

Precizeaza ca in jurnalele de cumparari anexate la contestallie sunt prezentate
achizilliile cu indicarea documentelor pe baza carora s-a facut deducerea taxei, care nu au
fost verificate de organele de inspecllie fiscala, astfel ca afirmalliile organului de control nu
se confirma prin aceste probe.

De asemenea, precizeaza ca achizillile au fost destinate utilizarii in folosul
operalliunilor sale taxabile, ca este un cumparator de buna credin]a, delline documente
legal intocmite de furnizori, tranzac(Jiile fiind reale, iar suspiciunile organelor de inspecllie
fiscala nefiind insollite de mijloace probante, nu pot atrage sanclliunea societallii in
cheltuieli nedeductibile (i TVA aferenta achizillillor de bunuri (i servicii.

Astfel, societatea contestatoare apreciaza ca nu s-a realizat o analiza justa a situalliei
economico-financiare a S.C. YS.R.L. la'li, ajungandu-se astfel la concluzii total grellite, in
flagranta contradicllie cu realitatea i logica, dincolo de ralliunea legiuitorului.

S.C. YS.R.L. lalli este de acord cu faptul ca, in conformitate cu prevederile art.6 din
Oronanlla Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile [1i completarile ulterioare, organul fiscal este indreptallit sa aprecieze, in limita
atribulJiilor [1i competenlielor ce fii revin, relevanija starilor de fapt fiscale [Ji sa adopte
solullia admisa de lege, insa acelalli text impune ca aceasta solullie sa fie intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza. Ori, aceste imprejurari
nu se pot identifica decat acllionand cu buna credinJa [Ji respectadnd procedura impusa
organelor de inspecllie fiscala de prevederile art.94 alin.(3) din OrdonaniJa Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile [1i completarile
ulterioare, precum L[i de dispozilliile imperative ale art.7 din aceealli reglementare legala.

In concluzie, S.C. YS.R.L. lalli precizeazi c3, in cazul de fala, criticile aduse
controlului in sine i actelor intocmite de organele de inspecllie fiscala releva faptul ca
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societatea verificata nu a beneficiat de un asemenea regim care sa asigure garan(lia
legalitallii [1i echitallii.

Ca urmare, S.C. YS.R.L. lalJi solicita anularea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F- IS
.................. , emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice lalli, in baza
Raportului de Inspellie fiscala nr. .................

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lali — Activitatea de Inspectie Fiscala, au efectuat inspecllia fiscala parlliala la
S.C. YS.R.L. lalli pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2014 pentru impozitul pe profit [Ji
pentru perioada 01.01.2012 — 31.03.2015 pentru taxa pe valoarea adaugata.

Potrivit men(liunilor din Raportul de inspecllie fiscala nr. ......... , inspecllia fiscala a
fost inilJiata in baza Avizului de inspecllie fiscala nr. ................. , care nu a fost primit de
reprezentanl(ii legali ai societalli.

Avand in vedere faptul ca organele de inspecllie fiscala nu au intrat in posesia
documentelor financiar contabile ale societallii, acestea au procedat la analiza documentara
in baza datelor existente in baza de date informatica a Administralliei Judellene a
Finan(elor Publice lalli [i au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit:

Din analiza declaralliilor depuse de catre societate la organul fiscal teritorial, in paralel
cu filla sintetica a agentului economic organizata la nivelul compartimentului de resort, au
rezultat urmatoarele:

Pentru anul 2012:

Societatea a depus declarallia cod 101 "Declarallia privind impozitul pe profit” din
care rezulta ca a inregistrat venituri in suma de S lei [Ji cheltuieli totale in suma de S lei,
precum [ i obligallia de plata privind diferenl]a de impozit pe profit in suma de S lei.

Organele de inspecllie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile in
suma totala de S lei, intrucat societatea nu delline documente justificative conform
prevederilor art.6 alin.(1) (li alin.(2) din Legea contabilitallii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile [li completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.44, ale art.21, din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile [1i completarile ulterioare, respectiv: note
de intrare recepllie, contracte de achizillie, facturi care sa indeplineasca calitatea de
document justificativ, prin care sa probeze realitatea (i legalitatea operalJiunilor inregistrate
in declarallia 101 "Declarallia privind impozitul pe profit”.

Ca urmare, invocand prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile [1i completarile ulterioare, au procedat la recalcularea profitului impozabil,
rezultand astfel diferenJa de impozit pe profit in suma de S lei.

Pentru anul 2013:

Societatea a depus declarallia cod 101 "Declarallia privind impozitul pe profit” din
care rezulta ca a inregistrat venituri in suma de S lei [Ji cheltuieli totale in suma de S lei,
precum [li obligallia de plata privind diferenJa de impozit pe profit in suma de S lei.

Organele de inspeclie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile in
suma totala de S lei, intrucat societatea nu delline documente justificative conform
prevederilor art.6 alin.(1) i alin.(2) din Legea contabilitallii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile i completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.44, ale art.21, din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile [1i completarile ulterioare, respectiv: note
de intrare recepllie, contracte de achizillie, facturi care sa indeplineasca calitatea de
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document justificativ, prin care sa probeze realitatea (i legalitatea operalJiunilor inregistrate
in declarallia 101 "Declarallia privind impozitul pe profit”.

Ca urmare, invocand prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile [1i completarile ulterioare, au procedat la recalcularea profitului impozabil,
rezultand astfel diferenl7a de impozit pe profit in suma de S lei.

Pentru anul 2014:

Societatea a depus declarallia cod 101 "Declarallia privind impozitul pe profit” din
care rezulta ca a inregistrat venituri in suma de S lei [li cheltuieli totale in suma de 298.767
lei, precum [Ji obligallia de plata privind diferen’a de impozit pe profit in suma de 4.986 lei.

Organele de inspecl ie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile in
suma totala de S lei, intrucat societatea nu delline documente justificative conform
prevederilor art.6 alin.(1) i alin.(2) din Legea contabilitallii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile [1i completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.44, ale art.21, din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile [1i completarile ulterioare, respectiv: note
de intrare recepllie, contracte de achizillie, facturi care sa indeplineasca calitatea de
document justificativ, prin care sa probeze realitatea (i legalitatea operalJiunilor inregistrate
in declarallia 101 "Declarallia privind impozitul pe profit”.

Ca urmare, invocand prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile [1i completarile ulterioare, au procedat la recalcularea profitului impozabil,
rezultand astfel diferen(7a de impozit pe profit in suma de S lei.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.120 (i art.120* din Ordonan(la
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, organele de inspecllie fiscala au calculat pentru perioada 25.04.2012
- 06.04.2015, accesorii, respectiv : dobanzi in suma de S lei (i penalitalli de intarziere in
suma de S lei, aferente diferen(lei de impozit pe profit in suma totala de S.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Prin deconturile de taxa pe valoarea adaugata depuse pentru perioada verificata,
01.01.2012 — 31.03.2015, S.C. YS.R.L. lalli a declarat TVA colectata in valoare totala de S
lei [Ji TVA deductibila in valoare de S lei.

Avand in vedere ca organele de inspecllie fiscala nu au intrat in posesia
documentelor financiar contabile ale societallii, au stabilit TVA colectata la nivelul sumei
declarate de societate prin deconturile de taxa pe valoarea adaugata, respectiv suma de
234.392 lei, iar pentru TVA deductibila in suma de S lei declarata de societate, nu au acordat
drept de deducere pentru aceasta suma, intrucat societatea nu a prezentat documentele
financiar - contabile, considerand ca nu a fost probata realitatea (i legalitatea achizilJiilor [Ji
nici faptul ca acestea au fost efectuate in scopul desfallurarii de operalliuni taxabile,
invocand incalcarea prevederilor art.56 alin.(1), art.145 alin.(1) i alin.(2) Ui art.146 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile [1i completarile ulterioare, precum
Ui ale art.6 alin.(1) Ui alin.(2) din Legea contabilitallii nr.82/1991, republicata, cu modificarile
li completarile ulterioare.

De asemenea, pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in
suma de S lei, in conformitate cu prevederile art.120 [Ji art.120*1 din Ordonanila Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile [1i completarile
ulterioare, organele de inspecllie fiscala au calculat pentru perioada 25.04.2012 -
06.04.2015, accesorii, respectiv : dobanzi in suma de S lei i penalitalli de intarziere in
suma de S lei.

Ca urmare, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ............ emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lalli in baza Raportului de Inspellie fiscala nr. ........ din
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15.07.2015 s-a stabilit in sarcina S.C. YS.R.L. lalJi obligatii fiscale in suma totala de S lei,
reprezentand:
-S lei — impozit pe profit;

S lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;
S lei — penalitalli de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — TVA;
S lei — dobanzi aferente TVA,

S lei — penalitalli de intarziere aferente TVA.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile S.C. YS.R.L. lalli, constatarile organelor fiscale si actele normative in
vigoare pentru perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la contestallia formulatd de S.C. YS.R.L. lalli impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ........ emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice lalli
in baza Raportului de Inspelie fiscala nr. ......... pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei — impozit pe profit;

S lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;

S lei — penalitalli de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei— TVA;

S lei — dobanzi aferente TVA.

- Slei — penalitalli de intarziere aferente TV
cauza supusa solullionarii este daca Direcllia Generala Regionala a Finanllelor
Publice lalli, prin Serviciul Solullionare Contestallii, se poate pronuniia cu privire la
legalitatea stabilirii obligalliilor fiscale, in condilliile in care organele de inspecllie
fiscala nu au respectat procedura de desfal lurare a inspec(Jiei fiscale.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lalli — Activitatea de Inspectie Fiscala, au efectuat inspecllia fiscala par(iiala la S.C.
YS.R.L. lalJi pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2014 pentru impozitul pe profit [Ji pentru
perioada 01.01.2012 — 31.03.2015 pentru TVA, avand ca obiect verificarea obligalliilor
fiscale datorate bugetului general consolidat, urmare adresei nr.............. transmisa Activitallii
de Inspecllie Fiscala din cadrul Administralliei Judellene a Finanllelor Publice lalli de catre
Biroul Procedura Insolveniia [(1i Lichidari din cadrul Direclliei Generale Regionale a
Finanelor Publice lalli, prin care se comunica faptul ca prin SentinJa nr.146 din
09.06.2015, Tribunalul larli — Secllia Il Civila Faliment a dispus deschiderea procedurii
falimentului Tmpotriva S.C. YS.R.L. lalli (i solicita sa-i fie comunicat cuantumul total al
crean(elor pe care debitoarea le inregistreaza fal'a de bugetul consolidat al statului.

Potrivit menUiunilor din Raportul de inspecllie fiscala nr. .......... , inspecllia fiscala a
fost inilJiata Tn baza Avizului de inspecliie fiscala nr. F-IS ................... , care nu a fost primit
de reprezentan(ii legali ai societalli.

Avéand in vedere faptul ca organele de inspecllie fiscala nu au intrat in posesia
documentelor financiar contabile ale societallii, acestea au procedat la analiza documentara
in baza datelor existente in baza de date informatica a Administrailiei Judellene a
Finan(elor Publice lalli [1i au considerat ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile declarate in
Declarallia cod 101 "Declarallia privind impozitul pe profit” [Ji nu au acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila declarata de societate in deconturile de TVA aferente
perioadei verificate, intrucat societatea nu delline documente justificative, respectiv: note de
intrare recepllie, contracte de achizillie, facturi care sa indeplineasca calitatea de document
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justificativ, prin care sa probeze realitatea [li legalitatea operalliunilor inregistrate in
declarallii.

Ca urmare, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .......... emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lalli in baza Raportului de inspecllie fiscala nr. .....................
din 15.07.2015 au stabilit in sarcina S.C. YS.R.L. lalli obligatii fiscale in suma de S lei,
reprezentand:

-S lei — impozit pe profit;

S lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;

S lei — penalitalli de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — TVA;

S lei — dobanzi aferente TVA;

- Slei — penalitalli de intarziere aferente TVA.

S.C. YS.R.L. lalli considera ca concluziile organelor de inspecl lie fiscala care au dus
la stabilirea acestor obligallii sunt eronate deoarece controlul in sine s-a bazat pe abordarea
grellita a situalliei de fapt, pe interpretarea [li aplicarea grellita a dispozilliilor legale
incidente, pe ignorarea unor aspecte esenlliale in stabilirea unui cadru corect [li
corespunzator.

Precizeaza ca, criticile pe care le formuleaza impotriva actului administrativ fiscal
atacat, se refera la aspecte de legalitate (/i de temeinicie, respectiv:

1. Organele de inspecllie fiscala nu au procedat potrivit prevederilor art.105 alin.(1)
din OrdonaniJa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile [1i completarile ulterioare, la examinarea tuturor starilor de fapt (i raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere.

Mai suslline faptul ca, pana la finalul controlului nu s-au discutat aspectele constatate
cu administratorul societallii. Acesta ar fi putut da lamuriri sau ar fi avut posibilitatea de a
demonstra realitatea anumitor situallii, astfel incat, organele de inspecllie fiscala sa traga
concluzii in deplina cunoltinCJ]a de cauza, respectiv sa stabileasca corect obligalliile
suplimentare.

2. Lipsa analizei complete a tuturor starilor de fapt demonstraza faptul ca organele de
inspec(lie fiscala nu fac trimiteri concrete la probe care sa susilina constatarile (i concluziile
sale alla cum se prevede la art. 65 din Ordonan(Ja Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile [1i completarile ulterioare.

3. Lipsa analizei complete [li lipsa probelor au generat i o nemotivare a actului
administrativ fiscal atacat, in condilliile Tn care dispozilJiile procedurale stabilesc aceasta
obligallie in sarcina organelor de inspecllie fiscala, ca o garanilie a dreptului la informare, a
respectarii legii [1i a ocrotirii drepturilor cetallenel i, inclusiv a dreptului la aparare.

Contestatoarea susl(line ca actul de inspecllie fiscala nu respecta rigorile legii n
privinf]a motivarii. Simpla afirmare a unor concluzii ale organelor de inspecllie fiscala, dar
care nu-LJi gasesc corespondent in situallia concreta a societallii [Ji in probe pertinente, nu
poate echivala cu o motivare in sensul legii.

in aceealli masura, simpla enumerare a unor texte de lege, pe care organul de
inspecllie fiscala a inlleles sa-[i intemeieze actele (i constatarile, nu echivaleaza cu o
motivare, in condillile in care ar trebui sa existe o concretizare incideta acestor prevederi
asupra situalliei de fapt a persoanei verificate.

Referitor la impozitul pe profit, avand in vedere ca la Cap. | din Raportul de
inspecllie fiscala din ............... , apare inscrisa ca metoda de lucru “electronic”, se pune
intrebarea care act reglementeaza aceasta metoda, cum poate fi aceasta aplicata in cazul
societallii verificate [Ji cum pot fi formulate concluziile pe baza carora se emit deciziile de
impunere in baza acestui procedeu.
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Referitor la menlliunea din Raportul de inspecllie fiscala ............. potrivit careia
echipa de inspecllie fiscala nu a intrat in posesia documentelor financiar contabile ale
societallii [1i s-a procedat la analiza documentara in baza datelor existente in baza de date
informatica de la nivelul Administral liei Judellene a Finan(elor Publice lalli, contestatoarea
suslline ca acesta afirmallie pune la indoiala constatarile din Raportul de inspecllie fiscala
[li ca este in totala contradic! lie cu legislal lia fiscala in vigoare.

Mai suslline faptul ca toate cheltuielile sunt extrase din documentele primare existente
in arhiva societallii [1i ca sunt in intregime cheltuieli deductibile.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, precizeaza ca organele de inspecllie fiscala
ilJi intemeiaza constatarile privind nedeductibilitatea TVA plecand de la premiza ca
societatea a refuzat sa prezinte documentele contabile [Ji nu a probat realitatea (i legalitatea
achizil liilor in scopul desfalurarii operal liunilor taxabile.

Contestatoarea suslline ca afirmalliile organelor de inspecllie fiscala sunt indoielnice
[Ji mai ales represive, acestea nefacand dovada refuzului societallii de a prezenta
documentele justificative, iar masurile stabilite sunt in vadita contradicllie cu prevederile art.
145 alin. (1) Ui alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile (i
completarile ulterioare, care prevede dreptul oricarei persoane de a deduce taxa aferenta
achizil liilor daca achizilJiile respective sunt destinate operalliunilor taxabile.

Precizeaza ca in jurnalele de cumparari anexate la contestallie sunt prezentate
achizilliile cu indicarea documentelor pe baza carora s-a facut deducerea taxei, care nu au
fost verificate de organele de inspecllie fiscala.

De asemenea, precizeaza ca achizillile au fost destinate utilizarii in folosul
operalliunilor sale taxabile, ca este un cumparator de buna credinla, delline documente
legal intocmite de furnizori, tranzac!liile fiind reale, iar suspiciunile organelor de inspecllie
fiscala nefiind insollite de mijloace probante, nu pot atrage sanclliunea societallii in
cheltuieli nedeductibile i TVA fara drept de deducere aferenta achiziClillor de bunuri [i
servicii.

in drept, potrivit prevederilor art.101 si art.102 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data initierii inspectiei fiscale:

”Avizul de inspectie fiscala

(1) Tnaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia sa
ingtiinteze contribuabilul in legatura cu actiunea care urmeaza sa se desfagoare, prin
transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Dupa primirea avizului de inspectie fiscala, contribuabilul poate solicita, o
singura data, pentru motive justificate, amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale.
Amanarea se aproba sau se respinge de catre organul fiscal prin decizie. In cazul in
care organul fiscal a admis cererea de amanare a inspectiei fiscale, comunica
contribuabilului data la care a fost reprogramata inspectia fiscala.

(3) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale;

d) posibilitatea de a solicita améanarea datei de incepere a inspectiei fiscale.

ART. 102

Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, in scris, inainte de
inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;
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b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) in situatia in care data de incepere a inspectiei fiscale inscrisa in aviz este
ulterioara implinirii termenului prevazut la alin. (1), inspectia fiscala nu poate incepe
inainte de data inscrisa in aviz.

(-..)

(6) Data inceperii_inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de
control. In cazul contribuabililor care nu detin sau nu_prezinti organelor de inspectie
fiscala registrul unic_de control, aceasta data se inscrie intr-un_proces-verbal de
constatare.

(7) Daca inspectia fiscala nu incepe la 15 zile de la data prevazuta in_aviz,
contribuabilul va fi instiintat, in scris, asupra noii date de incepere a inspectiei fiscale.”

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, organele de inspectie fiscala aveau
obligatia transmiterii avizului de inspectie fiscala, in conditiile si la termenele prevazute de
art.101 si art.102 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data initierii inspectiei
fiscale.

Se relline faptul ca inspectia fiscalda s-a inilliat urmare adresei nr............. din
16.06.2015 transmisa Activita' lii de Inspecllie Fiscala din cadrul Administralliei Judellene a
FinanlJelor Publice lalli de catre Biroul Procedura Insolveniia [Ji Lichidari din cadrul
Direcl liei Generale Regionale a Finan(elor Publice lali prin care se comunica faptul ca prin
SentinlJa nr................... , Tribunalul lalli — Secllia Il Civila Faliment a dispus deschiderea
procedurii falimentului impotriva S.C. YS.R.L. lalli [Ji solicita sa-i fie comunicat cuantumul
total al crean(Jelor pe care debitoarea le inregistreaza fal’a de bugetul consolidat al statului.

Obiectul inspectiei fiscale il reprezinta verificarea obligalliilor fiscale datorate bugetului
general consolidat pe perioada 01.01.2012 — 31.12.2014 pentru impozitul pe profit [i
01.01.2012 - 31.03.2015 pentru taxa pe valoarea adaugata.

Asa cum se consemneaza in Raportul de inspectie fiscala nr. .............. din
15.07.2015, "Avizul de inspecllie fiscala nu a fost primit de reprezentanllii legali ai
contribuabilului Popa Alexandru Grigore i ..........cccceeeeeeeeenn.... 7

Astfel, organele de inspecllie fiscala nu fac dovada comunicarii Avizului de inspecllie
fiscala, in condillile Tn care scopul transmiterii catre contribuabil a avizului de inspectie
fiscala este acela de a lua cunostintd in timp util de obiectivele inspectiei fiscale si de a
pregati documentele ce urmeaza a fi verificate.

Totodata, potrivit art. 94 "Obiectul [Ji funclliile inspeclliei fiscale" din Ordonan(a
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, in vigoare la data initierii inspectiei fiscale:

"(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii _si conformitatii
declaratiilor_fiscale, corectitudinii _si__exactitatii _indeplinirii__obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii_prevederilor legislatiei fiscale si_contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata
si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si_investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului_supus _inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii_obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

(---)

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:
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a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii
legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa caz;

[...]"

De asemenea, conform art.7 alin.(2) "Rolul activ" din acelalli act normativ,

"Organul fiscal este indreptallit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obllina [Ji sa utilizeze toate informalliille [Ji documentele necesare pentru
determinarea corecta a situalJiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul
fiscal va identifica (i va avea in vedere toate circumstaniiele edificatoare ale fiecarui
caz.”,
iar potrivit art.65 "Sarcina probei in dovedirea situalliei de fapt fiscale" alin.(2) din acelalli act
normativ,

"Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii”.

Astfel potrivit normelor legale men(lionate anterior, organul fiscal trebuie sa depuna
toate diligenllele pentru determinarea corecta a situal liei fiscale a contribuabilului (i in
acest scop sa-lli exercite rolul sau activ, fiind indreptallit sa obllina (i sa utilizeze toate
informal liile [1i documentele pe care le considera utile in funcllie de circumstan(ele fiecarui
caz in parte (i de limitele prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art.105 "Reguli privind inspecllia fiscala" din Ordonan(a
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare:

»(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pct.102.1 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonanljei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1.050/2004, se precizeaza:

"La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative []i evidenliele
financiar-contabile []i fiscale care constituie mijloace de proba [li sunt relevante
pentru stabilirea drepturilor [Ji obligalliilor fiscale".

Se relline faptul ca, potrivit menlliunilor din Raportul de inspecllie fiscala nr.
............... din 15.07.2015, deoarece organele de inspecllie fiscala nu au intrat in posesia
documentelor financiar contabile ale societallii, acestea au procedat la analiza documentara
in baza datelor existente in baza de date informatica a Administrailiei Judellene a
Finan[_elor Publice lalJi [Ji au considerat ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile declarate in
Declarallia cod 101 "Declarallia privind impozitul pe profit” [Ji nu au acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila declarata de societate in deconturile de TVA aferente
perioaredi verificate, intrucat societatea nu delline documente justificative, respectiv: note de
intrare recepllie, contracte de achizillie, facturi care sa indeplineasca calitatea de document
justificativ, prin care sa probeze realitatea [1i legalitatea operalliunilor inregistrate in
declarallii.

Organul de solullionare competent relline faptul ca, in situallia in care, urmare
demersurilor efectuate de catre organele de inspecllie fiscala pentru a comunica societallii
avizul de inspectie fiscalad pentru a lua cunostinta in timp util de obiectivele inspectiei fiscale
si de a pregati documentele ce urmeaza a fi verificate, nu au fost prezentate actele financiar -
contabile, devin aplicabile prevederile art.67 ,Stabilirea prin estimare a bazei de impunere”,
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alin.(1) si (2), lit.b) din Ordonanila Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile [ i completarile ulterioare, respectiv:

»(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc
de proba prevazute de lege, ori de céate ori acesta nu poate determina situatia fiscala
corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar
fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate
in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in_situatia in care
acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(5) Cuantumul obligalliilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu excepllia celor
stabilite in cadrul unei inspecNii fiscale”.

Organul de solulJionare competent relline faptul ca organele de inspecllie fiscala nu
au comunicat S.C. YS.R.L. lalJi avizul de inspecllie fiscala, iar datorita faptului ca nu au
intrat in posesia documentelor financiar contabile ale societallii, inspecllia fiscala s-a
efectuat in baza declaralliilor cod 101 "Declarallia privind impozitul pe profit” [1i Deconturile
de taxa pe valoarea adaugata, depuse de catre societate pentru perioada supusa inspeclliei
fiscale, luand in calcul pentru stabilirea diferenJelor de impozit pe profit veniturile declarate
de catre aceasta [Ji considerand nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile
declarate de societate, iar pentru diferenJele de TVA luand in calcul taxa pe valoarea
adaugata colectata declarata, considerand ca societatea nu are drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata deductibila declarata, fara sa aiba in vedere prevederile art. 67
alin.(1) [Ji (2), lit.b) din Ordonan(’a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduré fiscala,
republicata, cu modificarile [1i completarile ulterioare, respectiv stabilirea prin estimare a
bazei de impunere.

in consecinJa, avand in vedere faptul ca organele de inspecllie fiscald nu au depus
toate diligeniiele pentru determinarea corecta a situalliei fiscale a S.C. YS.R.L. lalli, nu [i-
au Tndeplinit atribulJiile privind constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale, stabilind diferenle de obligallii fiscale, respectiv: impozit pe profit in suma de S lei [Ji
accesorii aferente in suma de S lei, TVA in suma de S (i accesorii aferente in suma de S lei,
fara sa verifice documentele din evidenlJa contabild a societallii, organul de solulJionare
competent nu se poate pronuniia asupra legalitallii stabilirii obligaliilor fiscale suplimentare
in sarcina societallii contestatoare, in spella fiind aplicabile prevederile pct. 9.3. din
InstrucJiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015, potrivit carora,
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”Organul de solutionare competent va verifica existenta excepliiilor de
procedura (i, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solullionarea pe fond a
contestal liei.”

In consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, In temeiul prevederilor art.279
alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in
situatia in care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse
la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si
de contestator. in acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie
un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o
perioada supusa impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta
o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”
coroborate cu prevederile pct.11.4. [li pct. 11.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, potrivit carora,

”11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal
atacat. inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare
competent va intreprinde demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal
emitent al actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate,
completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse de contestatar,
dispunerea unei cercetari la fata locului etc. in situatia in care se pronunta o solutie de
desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei
de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari
decéat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. in mod
corespunzator nu poate fi diminuata pierderea fiscala cu o suma mai mare decéat cea
inscrisa in actul desfiintat.”
se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .................... , emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lalli in baza Raportului de inspec(ie fiscala nr. F-.............. ,
pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei — impozit pe profit;

- S lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei — penalitalli de intarziere aferente impozitului pe profit;

Slei—TVA;

- S lei — dobanzi aferente TVA;

- S lei — penalitalli de intarziere aferente TVA,
urmand ca organul emitent, prin altd echipa de inspectie fiscald decéat cea care a incheiat
actul desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de
solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu prevederile art.129
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din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile [li completarile ulterioare, referitor la refacerea inspectiei fiscale, se
precizeaza:

”(1) in situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art. 279
se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de
inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea
dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale,
precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la
desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt
posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat
rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat.”

2. Referitor la solicitarea societallii privind suspendarea executarii actelor contestate
pana la solullionarea contestalliei invocand prevederile art.14 alin.(1) din Legea privind
contenciosul administrativ nr.554/2004, cauza supusa solullionarii este daca Direcllia
Generala Regionala a Finanllelor Publice lalli, prin Serviciul Solutionare Contesta!ii,
se poate investi cu analiza pe fond a acestui capat de cerere, in condilliile in care
suspendarea executarii actului administrativ fiscal nu intra in competeniia sa
materiala de solulJionare.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ............... , emisa de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lalli in baza Raportului de inspeclie fiscala nr.
......... , S-au stabilit obligallii fiscale in suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei — impozit pe profit;

- S lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei — penalitalli de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Slei— TVA;

- S lei — dobanzi aferente TVA;

- S lei — penalitalli de intarziere aferente TVA.

Contestallia societatii vizeaza (i suspendarea executarii actului administrativ fiscal.

in drept, referitor la suspendarea executérii actului administrativ fiscal, sunt incidente
prevederile art. 215 alin. (1) Ui alin.(2) din OdonanlJa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile (i completarile ulterioare, in vigoare la data
solicitarii, respectiv:

"(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2)Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a
cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanila
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la 20%
din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil
in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei."

Totodata, dispozi'liile art.14 alin. (1) i alin. (2) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ stipuleaza:
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“(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data
cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul, persoana
vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executarii
actului administrativ pana la pronuntarea instantei de fond.

(2) Instanta va rezolva cererea de suspendare, de urgenta, cu citarea partilor.”

Avéand in vedere aceste dispozillii imperative ale legii, solicitarea societallii
contestatoare de suspendare a executarii actului atacat intra sub incidenta prevederilor Legii
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru care Direcllia Generala
Regionala a FinanlJelor Publice lalli, prin Serviciul Solullionare Contestallii, nu se poate
investi cu solullionarea acestui capat de cerere, competen’la revenind instanlelor
judecatorel(ti, conform legii.

Prin urmare, Direcllia Generala Regionala a Finan(elor Publice lalli, prin Serviciul
SolulJionare Contestallii constata necompetenila materiala privind solicitarea societallii
contestatoare de suspendare a executarii obligalliilor de plata stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. .............. , emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lalli in baza Raportului de inspecllie fiscala nr. .....................

Pentru cele ce preced si in temeiul art.272 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.273 si art.279
alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, Directorul General al Direclliei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi

DECIDE:

Art.1 Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ................. , emisa de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lalli in baza Raportului de inspec!ie fiscala nr.
............... pentru S.C. YS.R.L. lalli pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei — impozit pe profit;

- S lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei — penalitalli de intarziere aferente impozitului pe profit;

Slei—TVA;
S lei — dobanzi aferente TVA,

- S lei — penalitalli de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, s& procedeze la o noua verificare a acelorasi operatiuni,
pentru acelasi tip de obligatie fiscala tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta
precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Art.2 Constatarea necompetenilei materiale a Direclliei Generale Regionale a
Finan[_elor Publice lalli, prin Serviciul Solullionare Contestallii, privind solicitarea societallii
contestatoare de suspendare a executarii obligalliilor de plata stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru
persoane juridice nr. ........... , emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lalli Tn baza Raportului de inspecllie fiscala nr. ..........................
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Art.3 Serviciul Solullionare Contestallii va comunica prezenta decizie contestatoarei
si Administratiei Judetene a Finantelor Publice lalli - Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi
dusa la indeplinire.

in temeiul art.273 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,cu
modificarile [1i completarile ulterioare, prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul lal’i.
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