sl & MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE \V /Al uran
Agentia Nationala de )
Administrare Fiscala Str. Apolodor nr.17, Sector 5,
Di tia G 14 de Soluti Bucuresti, CP 050741
irectia Generala de Solutionare a Tel - +021 319 97 54
Contestatiilor Fax : +021 336.85.48

e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 327/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SA din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 921339/ 11.09.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala .X., prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.x/11.09.2014, cu privire la contestatia
formulata de SC .X. SA, cu domiciliul fiscal in mun..X., B-dul .X., nr..X.,
jud..X., avand cod de inregistrare fiscala RO .X, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul J.X..

SC .X. SA figureaza, la data depunerii contestatiei, la pozitia
nr..X. din Anexa nr..X. ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati
de DGAMC incepéand cu data de .X./ 2014” la OPANAF nr..X./2013
pentru aprobarea Listei marilor contribuabili si a Listei contribuabililor
mijlocii.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014,
incheiate de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale
X., prin care:

 urmare solutionarii decontului de TVA cu suma negativa cu
optiune de rambursare aferente perioadei .X./2012 - .X./2013, cu control
ulterior, s-a stabilit suplimentar TVA in suma de .X. lei si obligatii fiscale
accesorii in suma de .X. lei, din care SC .X. SA contesta TVA Tn suma
de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei;

» urmare solutionarii deconturilor de TVA cu suma negativa
cu optiune de rambursare aferente perioadei .X./2013 - .X./2013, cu
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control anticipat, s-a stabilit suplimentar si respins la rambursare TVA in
suma de .X. lei, din care SC .X. SA contesta TVA in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./2014 respectiv data de
X./2014, conform confirmarii de primire nr..X., anexata in copie la
dosarul cauzei gi de data depunerii prin posta a contestatiei, respectiv
X./2014 potrivit Notei de transport .X., anexata la dosarul cauzei,
contestatie inregistrata la Directia generala .X., sub nr..X./2014 potrivit
stampilei registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei,
aflata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulatad de SC .X. SA.

. SC .X. SA contesta partial Decizia de impunere
nr..X./2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2014, incheiate de catre organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale .X., precizand urmatoarele:

a) cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor
facturate de SC .X. SRL:

Societatea mentioneaza ca in anul 2012, a beneficiat de
servicii prestate de catre SC .X. SRL in legatura cu gestionarea energiei
electrice achizitionate de catre SC .X. SA de la SN .X. SA, conform
Contractului de furnizare a energiei electrice nr..X./2010 si a actelor
aditionale corespunzatoare, denumit in continuare, contractul .X.,
sustinand totodata ca a atagat in sustinerea contestatiei in Anexa nr.5
un extras din contract, iar in Anexa nr.x, Actul aditional nr..X. care
acopera cantitatile de energie electrica livrate in anul 2012.

In conformitate cu art.4 al Contractului .X., furnizorul SN .X.
SA nu a dorit sa-gi asume serviciile de transport, distributie si sistem
privind cantitatile de energie respective, inclusiv echilibrarea, ci au
revenit in sarcina SC .X. SA.

Societatea sustine ca indeplinirea acestor obligatii
presupune in mod esential, printre altele, participarea obligatorie pe
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piata de energie electrica, inclusiv pe piata pentru ziua urmatoare (PZU)
si pe .X. (PE).

In conformitate cu prevederile art.78 din HG nr.1007/2004
pentru aprobarea Regulamentului de furnizare a energiei electrice la
consumatori, in cazul in care un consumator (SC .X. SA) are mai mult
de un furnizor de energie electrica, echilibrarea poate fi asigurata doar
de catre unul din furnizori.

Dat fiind ca SC .X. SA nu detine licente .X. si ca SC .X. SRL
este celalalt furnizor de energie electrica al societatii, pentru a se putea
folosi de energia electrica furnizatda de SN .X. SA, SC .X. SA a
contractat servicile SC .X. SRL, societate care detine licenta/licentele
ANRC nr..X./2005, reactualizatd in data de .X./2011. Tn acest scop a
fost incheiat Contractul de prestari servicii nr..X. din .X./2010, completat
cu Actul aditional nr..X. in vigoare de la data de .X./2012 (Anexa nr.7 la
prezenta).

Onorariile cuvenite pentru serviciile prestate de SC .X. SRL
au fost facturate catre SC .X. SA sub denumirea generica de ,servicii de
administrare contract .X.”, mai putin serviciile prevazute la pct.1.2.2. din
Anexa, care sunt individualizate pentru a se putea aplica dispozitiile
privind facturarea.

Societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au
apreciat ca SC .X. SA nu are drept de deducere pentru TVA aferenta
facturilor emise de catre SC .X. SRL:

- avand in vedere faptul ca HG 1007/2004, precum si Codul
comercial al .X. au fost emise in baza prevederilor Legii energiei
electrice nr.318/2003, act normativ ce a fost abrogat incepand cu data
de 01.03.2007 prin Legea nr.13/2007, precum si avand in vedere
prevederile Legii 123/2012 privind energia electrica, organele de
inspectie fiscala constata ca argumentele contribuabilului nu au temei si
justificare legalg;

- serviciile de natura ,servicii de administrare contract .X.” nu
respecta prevederile Legii nr.13/2007 si cu atat mai putin pe cele ale
art.22 alin.(3) si (4), ale art.23 alin.(2) si (3), ale art.25 alin.(1), ale art.52
alin.(1) si (2), ale art.55 alin.(1) lit.a), coroborat cu cele ale art.75 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.123/2012 si ca atare nu pot fi considerate ca fiind
efectuate pentru folosul operatiunilor sale impozabile;

- de asemenea, potrivit art.10 alin.(2) lit.f) din Legea energiei
si gazelor naturale, nr.123/2012, administrarea pietelor centralizate de
energie electrica si respectiv a .X., se face de catre operatorul OPCOM
si respectiv OPE, entitati care dispun de licente de operare emise de
catre .X. in acest scop;
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- SC .X. SA nu a prezentat toate documentele justificative
care sa ateste prestarea serviciilor in folosul operatiunilor sale taxabile.

Societatea sustine ca argumentele organelor de inspectie
fiscala sunt in vadita contradictie cu realitatea si cu prevederile legale
in domeniu, iar articolele de lege invocate sunt absolut irelevante in
speta. Astfel:

SC .X. SA a contractat de la SN .X. SA cantitati de energie
electrica orare, la o putere medie orara constanta.

Acest lucru inseamna ca partile au agreat ca energia
electrica vanduta catre SC .X. SA va fi intr-o cantitate fixa, prestabilita,
la o putere constanta orara, indiferent de consumul real al SC .X. SA,
insa nevoile SC .X. SA nu sunt absolut constante de-a lungul unei zile,
nici in termeni de cantitate, nici in termeni de putere, fiind imposibil de
anticipat cu exactitate cate utilaje vor functiona in fiecare secunda a
unei zile si la ce intensitate (pot exista comenzi suplimentare, lucru in
zilele de sfarsit de saptamana, sau dimpotriva, intreruperi ale lucrului
din diverse motive etc.). Pe ansamblu, SC .X. SA are un exces de
energie electrica in special in zilele de sfargit de saptamana.

Diferentele pozitive dintre cantitatea de energie contractata
de la SN .X. SA si ceea ce se foloseste efectiv, in special in zilele de
sfarsit de saptamana sunt (in mod obligatoriu conform prevederilor
legale) tranzactionate (vandute/cumparate) pe piata reglementata,
respectiv pe PZU.

De asemenea, exista diferente la nivelul unei ore, care
trebuie echilibrate, operatiune ce se face obligatoriu prin intermediul .X..
Preturile de pe .X. sunt stabilite de catre operatorul .X. (.X.).

Pentru a putea tranzactiona pe aceste doua piete si a-si
indeplini obligatiile legale prevazute de contractul cu .X. si de lege, SC
X. SA ar trebui sa detina licenta .X.. Societatea nedetinédnd astfel de
licente a subcontractat indeplinirea acestor obligatii catre SC .X. SRL,
neavand alta optiune, dat find cd& SN .X. SA nu a dorit sa preia
responsabilitatea echilibrarii.

in ceea ce priveste dispozitile obligatori ale HG
nr.1007/2004 pentru aprobarea Regulamentului de furnizare a energiei
electrice la consumatori, societatea precizeaza ca art.200 alin.(4) din
Legea nr.123/2012 invocata de organele de control, dispune ca ,pana la
adaptarea, dupéa caz, a cadrului de reglementare, toate actele normative
emise in temeiul Legii nr.351/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, igi pastreaza valabilitatea, cu exceptia prevederilor care sunt
contrare prezentei legi.”
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Totodata, societatea mentioneaza ca aceste acte normative
sunt mentionate inclusiv in prezent pe site-ul .X. ca fiind in vigoare, iar
numeroase acte din perioada 2007-2013 publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei sunt emise in temeiul acestor acte normative emise in temeiul
Legii nr.351/2004. Ca exemplu, societatea invoca Ordinul presedintelui
X. nr..X./2010 privind stabilirea unor reguli referitoare la .X. de energie
electrica.

Referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala potrivit
carora serviciile de natura ,servicii de administrare contract .X.” nu
respecta prevederile Legii nr.13/2007 si cu atat mai putin pe cele ale
art.22 alin.(3) si (4), ale art.23 alin.(2) si (3), ale art.25 alin.(1), ale art.52
alin.(1) si (2), ale art.55 alin.(1) lit.a), coroborat cu cele ale art.75 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.123/2012, societatea subliniaza urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala nu au mentionat ce dispozitii
din Legea nr.13/2007 sunt incalcate;

- art.22 alin.(3) si (4) din Legea nr.123/2012 nu sunt
aplicabile societatii si spetei in cauza, dat fiind ca SC .X. SA nu este
client de tipul celor prevazuti la art.55 alin.(1), respectiv nu este:

* nici client final care pana la data intrarii in vigoare a legii nu
si-a exercitat dreptul de eligibilitate;

* nici client casnic, si

» client noncasnic cu numar scriptic de salariati mai mic de
X. si o cifra de afaceri anuala sau o valoare totala a activelor din
bilantul contabil, conform raportarilor fiscale anuale, care nu depaseste
X. milioane de euro (ca exemplu, conform situatiilor financiare aferente
anului 2012, SC .X. SA a avut un numar mediu de angajati de .X., o
cifra de afaceri anuala de .X. lei si 0 valoare totala a activelor de .X. lei,
respectiv .X. milioane euro);

- organele de inspectie fiscala nu au precizat cum serviciile
prestate de catre SC .X. SRL incalca prevederile art.23 alin.(2) si
alin.(3) din Legea nr.123/2012, dat fiind ca aceste servicii nu sunt
tranzactii cu energie electrica, ci dimpotriva, privesc in mare parte chiar
operatiuni prin care societatea fisi asigura participarea la piata
concurentiala conform reglementarilor .X. (PZU si PE), iar societatea nu
este operator de transport si sistem;

- art.25 alin.(1) in fapt si in drept sustine pozitia societatii,
prevazand ca accesul pe piata se face in conditii reglementate — in
speta, accesul la PZU si PE se poate face doar de catre detinatorii de
licenta, ceea ce SC .X. SA nu poseda, motiv pentru care a contractat
serviciile SC .X. SRL (care detine licenta);
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- art.52 alin.(1) si alin.(2) defineste conceptul de furnizare de
energie electrica, si faptul ca aceasta se factureaza clientului conform
reglementarilor .X. si prevederilor legale in vigoare. Aceste dispozitii
privesc relatia dintre furnizorul de energie (in speta SN .X. SA) si client
(SC .X. SA), nu cele dintre SC .X. SA si SC .X. SRL;

- societatea nu se incadreaza in prevederile art.55 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.123/2012, dat fiind ca SC .X. SA isi exercitase dreptul
de eligibilitate la data intrarii in vigoare a legii (respectiv incheiase deja
contracte cu furnizorii pe care i-a ales in mod liber). In consecintd nu
sunt aplicabile in speta nici prevederile art.75 alin.(1) lit.c) din aceeasi
lege, care dispun ca pentru clientii care se incadreaza in prevederile
art.55 alin.(1) se aplica tarife reglementate.

In ceea ce priveste argumentul organelor de inspectie
fiscala potrivit caruia administrarea pietelor centralizate de energie
electrica si respectiv a .X., se face de catre operatorul .X. si respectiv
X., entitati care dispun de licente de operare emise de catre ANRC in
acest scop, societatea precizeaza ca acesti doi operatori au
responsabilitati administrative, de organizare PE si PZU, neparticipand
efectiv ca si cumparatori/vanzatori.

Referitor la afirmatia organelor de inspectie fiscala potrivit
careia SC .X. SA nu ar fi prezentat documente justificative care sa
ateste prestarea serviciilor in folosul operatiunilor sale taxabile,
societatea considera ca aceasta este neconforma cu realitatea, intrucat
detine documente, iar acestea au fost puse la dispozitia organelor de
control, unele dintre ele fiind incluse in Anexa 27 la Raportul de
inspectie fiscala.

Avand in vedere ca energia electrica achizitionata de catre
SC .X. SA de la SN .X. SA (principalul, dar nu unicul furnizor de energie
electrica al societatii) a fost folosita in procesul de productie al societatii,
iar accesul la si folosirea acestei energii electrice nu ar fi posibile fara
serviciile prestate de catre SC .X. SRL, societatea apreciaza ca
argumentele aduse de organele de inspectie fiscala privind neacordarea
dreptului de deducere a TVA aferente facturilor emise de furnizorul SC
X. SRL, precum si calcularea de accesorii aferente TVA, drept
netemeinice, nelegale si abuzive.

b) cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta activelor
achizitionate de la SC .X. SA:
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Societatea mentioneaza ca in luna .X./2012, a achizitionat
de la SC .X. SA un numar de active in valoare de .X. lei plus TVA in
suma de .X. lei, in vederea dezafectarii, incluzand terenuri si active
(cladiri, instalatii, utilaje, echipamente), conform facturii seria .X.
nr..X./2012, pe care o atageaza in sustinerea contestatiei in Anexa nr.8,
intentionand sa foloseasca activele respective, nu conform destinatiei
lor specifice (producerea de energie electrica), ci in scopul desfasurarii
activitatii proprii, respectiv productia si vanzarea de tevi si alte produse
industriale si anume:

- maririi depozitului de produse finite al societatii;

- construirii  unei fabrici de mufe/conexiuni (valoarea
estimata a investitiei: .X. milioane USD);

- construirii unei fabrici de accesorii tevi petroliere (valoare
estimata a investitiei: .X. milioane USD).

Din totalul sumei de .X. lei reprezentdand TVA aferenta
achizitiei, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca suma de .X.
lei este TVA nedeductibila, intrucat:

- societatea nu a considerat achizitile respective drept
active imobilizate din punct de vedere contabil si nu a calculat
amortizare contabila sau fiscala pentru achizitiile corespunzatoare, ci le-
a inregistrat ca stocuri, in contul .X;

- societatea a declarat terenurile si constructiile achizitionate
la Directia .X;

- societatea nu a prezentat documente justificative din care
sa rezulte vechimea si gradul de uzura al fiecarui mijloc fix cuprins in
factura de achizitie pe baza careia s-a dedus TVA si nu a procedat la
stabilirea de catre gestionarul mijloacelor fixe a noilor durate normale de
functionare a mijloacelor fixe;

- la data de .X./2013 nu existad un sold valoric inregistrat
valoarea bunurilor achizitionate de la SC .X. SA, cu exceptia terenurilor
si drumurilor de acces inregistrate in contul .X;

- din discutile cu reprezentantii societatii, organele de
inspectie fiscala au inteles ca bunurile achizitionate de natura cladirilor
si a constructiilor speciale au fost demolate sau dezmembrate, dupa
caz, fara insa ca societatea sa detina si sa poata prezenta autorizatia
de demolare emisa de catre autoritatea administratiei publice locale
potrivit Legii nr.50/1991;

- in balanta de verificare la data de .X./2013 nu exista sold
valoarea produselor reziduale care ar fi rezultat din demolarea si
dezmembrarea acestora;
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- achizitile corespunzatoare nu ar fi destinate operatiunilor
taxabile ale societatii.

Societatea mentioneaza ca toate aceste sustineri,
argumente si concluzii ale organelor de inspectie fiscala sunt in mod
vadit gresite, netemeinice si in contradictie cu realitatea si cu
prevederile legale aplicabile in speta.

in primul rand societatea precizeazd ca organele de
inspectie fiscala nu au aratat nici in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala si nici in cuprinsul deciziei de impunere cum a fost calculata
suma de .X. lei reprezentand TVA pe care au considerat-o
nedeductibila, incalcand astfel prevederile legale cu privire la intocmirea
actelor administrative si lipseste societatea de posibilitatea de a putea
sa se apere in mod eficient, dat fiind faptul ca nu intelege exact si in
detaliu la ce achizitii se refera.

Societatea sustine ca, cu exceptia terenurilor (inregistrate in
contul .X.), activele achizitionate de la SC .X. SA, in vederea
dezafectarii nu indeplinesc conditile pentru a fi recunoscute drept
imobilizari corporale conform prevederilor pct.92 si 105 din OMFP
nr.3055/2009, ci pe cele pentru a fi recunoscute drept active circulante
(mai precis stocuri), conform pct.147 si 152 al aceluiagi ordin.

De asemenea, societatea subliniaza faptul ca situatiile sale
financiare pentru anul 2012 au fost auditate de catre .X., care nu au
contestat modul de reflectare in evidentele contabile ale operatiunii
(care este semnificativa). in ceea ce priveste comentariile organelor de
control cu privire la reflectarea acestei tranzactii specifice in politicile
contabile, dat fiind ca aceasta corespunde prevederilor legale in
vigoare, nici societatea si nici auditorii externi ai acesteia nu au apreciat
drept necesara introducerea vreunui comentariu cu privire la aceasta
tranzactie.

in ceea ce priveste argumentul organelor de inspectie
fiscala potrivit caruia societatea nu ar fi prezentat documente
justificative din care sa rezulte vechimea si gradul de uzura al fiecarui
mijloc fix cuprins in factura de achizitie pe baza careia s-a dedus TVA,
SC .X. SA precizeaza ca nici legislatia contabila si nici cea fiscala nu
prevad vreo obligatie in acest sens, astfel ca nu poate forta furnizorul sa
ii transmita astfel de documente, iar referitor la stabilirea de catre
gestionarul mijloacelor fixe a noilor durate normale de functionare a
mijloacelor fixe, societatea reitereaza faptul ca nu este vorba de
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achizitie de mijloace fixe, ci de stocuri, gi in consecintd nu exista
obligatia de a stabili durate de utilizare.

Societatea precizeaza ca agsa cum a mentionat si in Nota
explicativa, respectiv in Anexa nr..X. a Raportului de inspectie fiscala, a
obtinut Autorizatia de desfiintare nr..X./2013 (pe care o ataseaza in
sustinerea contestatiei in Anexa nr.9), iar lucrarile de demolare au
inceput in data de .X./2013, conform Comunicarii privind inceperea
executiei lucrarilor, Tinregistrata la Primaria Municipiului .X. sub
nr..X./2013, atagata in sustinerea contestatiei in Anexa nr.10.

Prin urmare, intrucat lucrarile de demolare au inceput in .X.
2013, societatea invedereaza ca produsele reziduale rezultate din
aceste lucrari nu aveau cum sa fie inregistrate in balanta de verificare la
data de .X./2013, acestea fiind inregistrate corespunzator in balanta de
verificare aferenta lunii .X./2013.

Societatea sustine ca inregistrarea bunurilor cumparate la
Directia .X. nu poate avea incidenta cu privire la tratamentul din punct
de vedere al TVA al achizitiilor efectuate.

in ceea ce priveste afirmatia organelor de inspectie fiscald
potrivit carora aceste achizitii nu ar fi destinate operatiunilor taxabile,
societatea precizeaza ca aceasta este complet nefondata si nereala
avand in vedere:

- scopul pentru care au fost achizitionate;

- faptul ca inca de la achizitie, societatea a actionat in mod
clar in sensul acesta, cerand si obtinand de la organele competente
diverse autorizatii si permise necesare in sensul dezafectarii bunurilor
cumparate, a vanzarii anumitor bunuri, a recuperarii materiilor prime
rezultate in urma dezafectarii si includerii acestora in procesul de
productie, precum gi a finalizarii planurilor de constructie ale obiectivelor
de investitii, i

- interpretarile Curtii de Justitie a Comunitatiilor Europene in
cazul Gran Via Moinesti C-257/11.

c) cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor
facturate de SC .X. SRL:

Societatea mentioneaza ca in perioada supusa inspectiei
fiscale a beneficiat de servicii de gradinarit, constand in eliminarea
vegetatiei spontane, infiintarea si intretinerea de gazon in spatiile verzi,
toaletare pomi etc., prestate de catre SC .X. SRL, cu privire la spatiile
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din incinta fabricilor sale de la .X. si .X., conform contractului incheiat cu
acest furnizor, atagat in sustinerea contestatiei in Anexa nr.13.

SC .X. SA sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere pentru TVA aferenta acestor servicii,
intrucat:

- tranzactiile respective nu ar avea scop economic si nu ar fi
destinate operatiunilor taxabile, invocand ca temei de drept prevederile
art.11 alin.(1) din Codul fiscal;

- nu ar fi fost puse la dispozitie documente justificative care
sa ateste prestarea serviciilor in folosul operatiunilor sale taxabile, iar la
facturile din perioada respectivda nu au fost anexate alte documente
justificative.

Societatea considera comentariile si concluziile mentionate
mai sus, ca fiind nefondate si nereale, invocand totodata lipsa de
preocupare pentru analizarea situatiei de fapt a organelor de inspectie
fiscala.

De asemenea, societatea mentioneaza ca au fost intocmite
periodic documente justificative pentru aceste servicii si ca acestea au
fost puse la dispozitia organelor de control. Cu titlu exemplificativ, SC
X. SA prezinta in sustinerea contestatiei, in Anexa nr.14, procesele
verbale de receptie lucrari aferente lunilor .X., .X. si .X./ 2012.

Totodata, societatea precizeaza ca acest tip de cheltuieli de
amenajare a spatiului din incinta fabricilor sunt cheltuieli generale
administrative, care contribuie indirect la desfagurarea operatiunilor
impozabile prin crearea unor conditii de munca corespunzatoare pentru
personal si a unei prezentari civilizate a fabricilor in fata diversilor
parteneri, prin indepartarea vegetatiei salbatice, mentinerea sub control
a celei existente, intretinerea vegetatiilor din spatiile de parcare a
camioanelor TIR. Mentinerea unui nivel corespunzator de igiena si
ordine in incinta fabricii, inclusiv prin intretinerea spatiilor verzi din
incinta acesteia, este de altfel o obligatie evidenta a societatii, ignorarea
acestor elemente reprezentand inclusiv un pericol din punct de vedere
al securitatii si protectiei muncii. Mai mult, aceste cheltuieli au dus la
crearea si existenta unui mediu de lucru armonios, curat gi ingrijit in
cadrul fabricilor, contribuind la imbunatatirea performantelor
personalului si a societatii, si in consecinta realizarea de operatiuni
taxabile.

d) cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor
facturate de SC .X. SRL:
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SC .X. SA mentioneaza ca in perioada supusa inspectiei
fiscale a beneficiat de servicii prestate de catre SC .X. SRL, constand in
diverse evenimente prin care si-a facut publicitate.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere pentru TVA aferenta acestor servicii,
intrucat:

- tranzactiile respective nu ar avea scop economic si nu ar fi
destinate operatiunilor taxabile, invocand ca temei de drept prevederile
art.11 alin.(1) din Codul fiscal;

- nu ar fi fost puse la dispozitie documente justificative care
sa ateste prestarea serviciilor in folosul operatiunilor sale taxabile, iar la
facturile din perioada respectivd nu au fost anexate alte documente
justificative.

SC .X. SA considera comentariile si concluziile mentionate
mai sus, ca fiind nefondate si nelegale, invocand totodata lipsa de
preocupare pentru analizarea situtiei de fapt a organelor de inspectie
fiscala.

Societatea precizeaza ca obiectul contractului incheiat cu
acest furnizor, prezentat si in sustinerea contestatiei in Anexa nr.15, a
fost prestarea de servicii de promovare, organizare si publicitate a SC
X. SA pentru evenimentul ,.X.”, prestatie diferitda de cea mentionata de
organele de control.

De asemenea, societatea subliniaza faptul ca exista
documente justificative intocmite pentru aceste servicii, din care
ataseaza, cu titlu exemplificativ, in sustinerea contestatiei, in Anexa
nr..X., un material care sintetizeaza modul de organizare si prezentare a
SC .X. SA, in cadrul evenimentului in anul 2012 si sustine ca un astfel
de document exista si pentru anul 2013.

e) cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor
emise de SC .X. SRL:

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere pentru TVA aferenta acestor facturi,
intrucat:

- au fost emise pentru contravaloare chirie si utilitati, energie
electrica, gaze, apa, pentru spatiul situat in .X., B-dul .X., folosit cu
destinatia de spatiu de locuit pentru expatriati, imobilul nefiind declarat
ca sediu secundar;

- tranzactiile respective nu ar avea scop economic si nu ar fi
destinate operatiunilor taxabile, invocand ca temei de drept prevederile
art.11 alin.(1) din Codul fiscal;
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- nu ar fi fost puse la dispozitie documente justificative care
sa ateste prestarea serviciilor in folosul operatiunilor sale taxabile, iar la
facturile din perioada respectivd nu au fost anexate alte documente
justificative.

SC .X. SA considera ca afirmatiile si concluziile mentionate
mai sus, sunt in vadita neconcordanta cu realitatea, rezultand dintr-o
greseala de interpretare a situatiei de fapt.

Astfel, conform contractului incheiat cu SC .X. SRL,
prezentat si in sustinerea contestatiei in Anexa nr.17, furnizorul in
cauza a prestat societatii servicii de inchiriere a etajului .X. gi zonelor
comune din imobilul situat in .X., str. .X., nr..X., unde societatea a avut
inregistrat pana in luna .X./2013 un punct de lucru.

Societatea a atasat in sustinerea contestatiei, in Anexa
nr.18, certificatul constatator emis de catre Oficiul Registrului
Comertului nr..X./2012, iar in Anexa nr.19, Decizia nr..X./2013 a
Consiliului de Administratie al SC .X. SA, cu privire la radierea punctului
de lucru, precum si Certificatul de inregistrare mentiuni emis de catre
Oficiul Registrului Comertului .X., prin care se atesta inregistrarea
deciziei in cauza.

f) cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor
emise de SC .X. SRL:

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscald nu au
acordat dreptul de deducere pentru TVA aferenta acestor facturi,
intrucat:

- au fost emise pentru prestari de servicii sonorizare,
productie audio film, servicii foto, servicii artistice efectuate cu ocazia
unor evenimente festive;

- tranzactiile respective nu ar avea scop economic si nu ar fi
destinate operatiunilor taxabile, invocand ca temei de drept prevederile
art.11 alin.(1) din Codul fiscal;

- nu ar fi fost puse la dispozitie documente justificative care
sa ateste prestarea serviciilor in folosul operatiunilor sale taxabile, iar la
facturile din perioada respectiva nu au fost anexate alte documente
justificative.

SC .X. SA considera ca afirmatiile si concluziile mentionate
mai sus, sunt in vadita neconcordantad cu realitatea, rezultand dintr-o
greseala de interpretare a situtiei de fapt si de drept.

Astfel, conform contractului incheiat cu SC .X. SRL, atasat si
in sustinerea contestatiei in Anexele nr.20-22, furnizorul in cauza a
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prestat societatii servicii de publicitate, care sunt mai complexe decat
cele retinute de organele de control si nu privesc doar evenimente
festive, ci includ preponderent productia de materiale publicitare, lucru
ce rezulta de fapt si din Anexa nr.43 la Raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, societatea mentioneaza ca evenimentele
sportive la care se refera organele de inspectie fiscala sunt in fapt doua,
respectiv cea de inaugurare a liniei de finisare a tevilor pentru cazane
(Anexa nr.21) si achizitia fabricii de .X. din .X. (Anexa nr.22). in plus,
furnizorul presteaza servicii de monitorizare a presei dupa cum rezulta
din documentele exemplificative atagate in Anexa nr.23.

Astfel, societatea sustine ca existd documente justificative,
atasate chiar de organele de control la Raportul de inspectie fiscala,
insa acestea au ignorat obligatia de a analiza circumstantele de fapt.

Totodata, societatea subliniaza faptul ca, in numeroase
randuri, Curtea de Justitie a Comunitatii Europene a statuat (a se vedea
pct.32 din Decizia in cauza C-242/08), ca notiunea de servicii de
publicitate este o notiune de drept comunitar, si trebuie luate in
considerare ansamblul circumstantelor care au dus la achizitia
ulterioara de catre societate a bunurilor si serviciilor achizitionate de la
agentia de publicitate, iar o activitate promotionala precum organizarea
unui banchet sau a unui cocktail, crearea de obiecte promotionale,
precum gi furnizarea de bunuri in vederea realizarii de astfel de activitati
trebuie caracterizata drept serviciu de publicitate in masura in care
scopul activitatii este de a promova un bun sau un serviciu. Societatea
apreciaza ca, din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in domeniu,
pot fi considerate in mod special relevante deciziile pronuntate in
cauzele C-68/92 Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii
Franceze, C-69/93 Comisia Comunitatilor Europene impotriva Marelui
Ducat al Luxemburgului gi C-73/92 Comisia Comunitatilor Europene
impotriva Spaniei.

g) cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor
facturate de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL:

SC .X. SA sustine ca acesti furnizori ii factureaza servicii de
inchiriere folosite de catre persoane care sunt administratori ai societatii
sau detasati trimisi de catre furnizori ai societatii, respectiv reprezentanti
ai .X., iar organele de inspectie fiscalda nu au acordat dreptul de
deducere pentru TVA aferenta acestor facturi, intrucat:

- imobilele nu sunt inregistrate ca sediu secundar de natura
unui punct de lucru sau ca locuinta de serviciu;

- potrivit prevederilor legale in vigoare in materie de raporturi
fiscale intre autoritati si contribuabilii obligati la plata unor impozite si
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taxe, respectiv Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, suportarea
cheltuielilor cu chiria si utilitatile aferente de catre societati se poate
realiza numai pe baza raporturilor juridice civile si comerciale incheiate
de catre aceste persoane juridice cu persoanele fizice beneficiare
carora le acorda aceste servicii in baza prevederilor actelor normative in
materie;

- tranzactiile respective nu ar avea scop economic si nu ar fi
destinate operatiunilor taxabile, invocand ca temei de drept prevederile
art.11 alin.(1) din Codul fiscal;

- nu ar fi fost puse la dispozitie documente justificative care
sa ateste prestarea serviciilor in folosul operatiunilor sale taxabile, iar la
facturile din perioada respectiva nu au fost anexate alte documente
justificative.

SC .X. SA considera ca aceste sustineri gi concluzii ale
organelor de inspectie fiscala sunt in mod vadit contrare realitatii,
nefondate, nelegale si emise cu rea credinta.

Pentru clarificare, societatea precizeaza:

- facturile emise de SC .X. SRL sunt pentru chiria imobilului
ocupat de catre .X., fost administrator al societatii pana la data de
X./2013 (conform Anexei nr.18 atasata in sustinerea contestatiei si
contractului prezentat in Anexa nr.24);

- facturile emise de SC .X. SRL sunt pentru chiria imobilului
ocupat succesiv de catre doi angajati ai societatii cu contract de munca
(contractul de inchiriere si Anexele la acesta sunt prezentate in Anexa
nr.25 a contestatiei):

* 0 perioada de catre .X. (contract de munca nr..X./2012);

* iar o perioada de catre .X. (contract de munca nr..X.2012);

- facturile emise de SC .X. SRL sunt pentru chiria imobilului
ocupat de catre .X. (Anexa nr.26), detasat de catre .X SPA in temeiul
contractului de prestari servicii incheiat cu societatea;

- facturile emise de SC .X. SRL sunt pentru chiria imobilului
ocupat succesiv de catre .X (Anexa nr.27) si respectiv .X., detasati de
catre .X. in temeiul contractului de prestari servicii incheiat cu
societatea.

De asemenea, societatea subliniaza urmatoarele:

- in primul rand, nici Codul fiscal si nici Codul de procedura
fiscala nu prevad:
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* nici ca, pentru ca TVA facturata cu acest tip de servicii sa
poata fi considerata deductibila, imobilele respective trebuie declarate
ca puncte de lucru si/sau locuinte de serviciu;

* Si nici ca suportarea cheltuielilor cu chiria si utilitatile
aferente de catre societati se poate realiza numai pe baza raporturilor
juridice civile si comerciale incheiate de catre aceste persoane juridice
cu persoanele fizice beneficiare carora le acorda aceste servicii in baza
prevederilor actelor normative in materie;

- in al doilea rand, suportarea unei parti din respectivele
cheltuieli de catre societate este o obligatie asumata fata de .X,, in
baza contractului cu acest furnizor. Astfel, societatea citeaza
prevederile art.4 din contract si sustine ca acestea arata intentia partilor
de a separa costurile legate de mandatari in doua categorii, respectiv:

» costuri care sunt in practica platite de furnizori si apoi
refacturate catre SC .X. SA, si

» costuri care survin in principal, pe teritoriul Romaniei,
si/sau sunt platite direct de catre SC .X. SA in baza unor documente
justificative adresate direct catre SC .X. SA gi care in consecinta nu pot
fi facturate de catre furnizori (deoarece acest lucru ar duce la o dubla
facturare).

in final, SC .X. SA reitereazd faptul ca prin Decizia
nr..X./2012 pronuntatd in Dosarul nr..X., inalta Curte de Casatie si
Justitie a confirmat ca TVA aferenta acestui tip de cheltuieli, suportate
de catre societate, in temeiul contractului cu .X. este deductibila,
confirmand concluziile Sentintei nr..X./2011 a Curtii de Apel .X.

Prin urmare, societatea solicita:

- anularea partiala a deciziei de impunere si pe cale de
consecinta, anularea obligatiei de plata a sumei de .X. lei reprezentand:

« X.lei TVA,

+ X. lei accesorii aferente TVA.

- modificarea partiala a Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2014 in sensul recunoasterii sumei de .X. lei drept TVA
deductibila.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale .X., au efectuat la SC .X. SA o inspectie fiscala partiala
care a avut drept obiectiv:

+ solutionarea cu control ulterior a decontului cu sume
negative de TVA nr..X.2013 aferent perioadei .X./2012-.X./2013,
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« solutionarea cu control anticipat a deconturilor cu
sume negative de TVA nr..X./2013 aferent perioadei .X./2013-
.X./2013 si nr..X./2013 aferent perioadei .X./2013 - .X./2013,
in urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
X./2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
.X./2014, contestata.

a) cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor
facturate de SC .X. SRL.:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
X.[2012 - .X./2012, contribuabilul verificat a inregistrat in baza a .X.
facturi (ex. factura nr.X. - cod .X./2012— Anexa nr.20 a Raportului de
inspectie fiscalda), tranzactii care nu au scop economic si nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, respectiv prestari
servicii de natura ,servicii de administrare contract .X.”.

Societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala toate documentele justificative care sa ateste prestarea
serviciilor in folosul operatiunilor sale taxabile (procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare), la
facturile din perioada respectiva nefiind anexate alte documente
justificative, astfel incat nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei.

Tindnd cont de prevederile legale prevazute de Codul
comercial al .X., aprobat prin Ordinul .X./2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, intre furnizorul de energie electrica, SC .X. SRL
X., posesor al licentei .X./2005, si consumatorul final, SC .X. SA .X., s-a
incheiat contractul de véanzare-cumparare de energie electrica
nr..X./2009, avand valabilitate pe anii 2012 si 2013 potrivit actelor
aditionale inregistrate sub nr..X./2011 si respectiv nr..X./2012.

SC X. SA X, in calitatea sa de consumator eligibil de
energie electrica, potrivit Legii nr.123/2012, detine gi uzeaza contractul
de furnizare a energiei electrice nr..X.2010, incheiat cu CN .X. SA .X,,
pentru consumul de energie electrica facturat de acest producator de
energie electrica.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA nu
dovedeste necesitatea efectuarii servicilor de natura ,servicii de
administrare contract .X.”, prin specificul activitatilor desfasurate in
perioada verificata.

Totodata, art.5 alin.(4) din contractul Tincheiat intre
prestatorul SC .X. SRL si beneficiarul SC .X. SA, precizeaza doar faptul
ca se vor factura si servicii de administrare a pietei si distributie
aprobate de .X. si nu mentioneaza expres denumirea producatorului de
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energie electrica si nici numarul si data contractului incheiat cu acesta
pentru administrare.

De asemenea, contribuabilul verificat a prezentat contractul
nr..X. din .X. 2010 incheiat intre SC .X. SA si SC .X. SRL, dar clauzele
acestuia nu produc efecte pe perioada verificata, respectiv .X./2012-
X./2012, deoarece societatea nu detine si nu poate prezenta la control
actele aditionale de prelungire a valabilitatii contractului sus mentionat.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile
de natura ,servicii de administrare contract .X.”, nu respecta prevederile
Legii nr.13/2007 si cu atat mai mult pe cele ale art.22 alin.(3) si alin.(4),
ale art.23 alin.(2), ale art.25 alin.(1), ale art.52 alin.(1) si alin.(2), ale
art.55 alin.(1) lit.a), coroborat cu cele ale art.75 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.123/2012 si ca atare nu pot fi considerate ca fiind efectuate pentru
folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
potrivit art.10 alin.(2) lit.f) din Legea energiei si gazelor naturale
nr.123/2012, administrarea pietelor centralizate de energie electrica si
respectiv a .X., se face de catre operatorul OPCOM si respectiv OPE,
entitati care dispun de licente de operare emise de .X. in acest scop.

Astfel, in baza art.11 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a) si art.158
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pct.48 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca
deducerea TVA in suma de .X. lei de catre contribuabilul verificat, nu
are temei si justificare legala.

b) cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiei unor

active:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA, in
conformitate cu prevederile Legii insolventei nr.85/2006, a achizitionat
bunuri de natura activelor imobilizate, in valoare totala de .X. lei, inclusiv
TVA, prin Procesul verbal de adjudecare nr..X./2012 de la debitorul aflat
in reorganizare judiciara, SC .X. SA.

Bunurile respective au fost cuprinse in Anexele A,B, C si D
la factura nr..X./2012 emisa de catre administratorul judiciar .X. SPRL in
contul si pe numele debitorului aflat in reorganizare judiciara, SC .X.
SA.

De asemenea, societatea verificatda a prezentat notificarea
depusa la organele fiscale competente privind facturarea cu TVA
colectata a operatiunilor impozabile reprezentand livrare de bunuri de
capital, notificare emisa de furnizor, potrivit art.141 alin.(3) din Codul
fiscal.
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Contribuabilul verificat a achitat integral contravaloarea
bunurilor de capital si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma
de .X. lei, evidentiind-o atat in jurnalul de cumparari, cat si in Decontul
de TVA pentru luna .X. 2012.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA nu
a prezentat in politicile sale contabile aprobate pentru anul 2012 modul
de inregistrare cantitativa si valorica a bunurilor achizitionate de la SC
X. SA.

Totodata, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
majoritatea bunurilor cuprinse in factura mentionata mai sus, depasesc
valoarea legala de .X. lei pentru un activ amortizabil, potrivit art.3 lit.a) si
lit.b) din Legea nr.15/1994 privind amortizarea, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile art.1 alin.(1) din HG
nr.105/2007 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, in
vigoare la data achizitiei bunurilor respective (.X. 2012).

Din punct de vedere fiscal, valoarea bunurilor achizitionate,
respectiv pentru mijloacele fixe amortizabile si terenuri, reprezinta costul
de achizitie la data intrarii in patrimoniul contribuabilului, respectiv la
data de .X./2012, potrivit pct.33 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
bunurile achizitionate de céatre contribuabilul verificat de la furnizorul SC
X. SA, reprezinta active corporale fixe potrivit art.125 alin.(1) pct.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X.
SA a inregistrat in evidenta contabila, ca si imobilizari corporale,
terenurile si drumurile de acces, respectiv in contul .X. ,Terenuri”’, iar pe
celelalte bunuri achizitionate de la SC .X. SA, in loc sa inregistreze la
active imobilizate si sa le supuna amortizarii, potrivit art.24 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu dispozitile pct.5 si pct.6 din HG nr.909/1997
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale, le-a
inregistrat ca si active de natura stocurilor, prin intermediul contului .X.
~,Materii prime”.

Avéand in vedere specificul activitatii furnizorului SC .X. SA
(producerea si distribuirea energiei termice) pentru activele achizitionate
de catre beneficiarul SC .X. SA, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceasta nu face dovada si nici nu prezinta documente
justificative din care sa rezulte vechimea si gradul de uzura a fiecarui
mijloc fix in parte cuprins in factura de achizitie pe baza careia s-a
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dedus TVA. Mai mult, societatea verificata nu a procedat la stabilirea de
catre gestionarul mijloacelor fixe sau de catre comisia sa tehnica a
noilor durate normale de functionare, astfel cum se arata in dispozitiile
pct.13 al alin.lll din HG nr.2139/2004 privind clasificarea mijloacelor fixe
utilizate in economie, durate normale de functionare ale acestor active,
care corespund cu duratele de amortizare in ani, aferente regimului de
amortizare linear.

Totodata, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
contribuabilul verificat a prezentat documentele justificative privind
transferul dreptului de proprietate atat asupra terenurilor, cat si a
constructiilor achizitionate de acesta de la SC .X. SA potrivit
prevederilor art.13 si urmatoarele din Legea nr.7/1996 privind cadastru
si publicitatea imobiliara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv inscrierea dreptului de proprietate in Cartea
funciara nr..X. localitatea .X., potrivit incheierii Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara .X. nr..X./2012.

De asemenea, SC .X. SA a prezentat documente
justificative prin care se dovedeste declararea si inregistrarea terenurilor
si a constructiilor la autoritatea administratiei publice locale, potrivit
art.254 alin.(5) si respectiv art.259 alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind declararea
si impunerea valorii acestora ca si impozite si taxe locale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin acest fapt,
contribuabilul a recunoscut in mod direct faptul ca natura activelor
achizitionate prin factura nr..X./2012, este pe de-o parte de natura
terenurilor in suprafata de .X. mp, din care terenuri cu constructii in
suprafata totala de .X. mp., cladiri impozabile cu valorile de impunere de
X. lei si constructii speciale in valoare totala de .X. lei.

Din justificarile verbale date de reprezentantii legali ai
societatii verificate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
bunurile achizitionate de natura cladirilor gi a constructiilor speciale au
fost demolate sau dezmembrate, dupa caz, fara insa ca SC .X. SA sa
detina si sa poata prezenta autorizatia de demolare emisa de catre
autoritatea administratiei publice locale potrivit Legii nr.50/1991 privind
autorizatiile de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
balanta de verificare la data de .X./2013, nu exista in sold valoarea
produselor reziduale.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca in cazul
inregistrarii reale a acestor bunuri de capital la active imobilizate ca si
bunuri de capital supuse amortizarii, contribuabilul era obligat la
ajustarea TVA deduse initial de la momentul achizitiei acestora gi pana
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la momentul incetarii existentei acestor bunuri de capital, urmare a
operatiunilor de dezmembrare, demolare a acestora, potrivit
prevederilor art.149 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
cazul demolarii sau dezmembrarii bunurilor de catre proprietarul initial,
respectiv de catre SC .X. SA si a valorificarii deseurilor feroase si
neferoase obtinute in urma acestor operatiuni, SC .X. SA, la achizitia
acestor produse aplica masurile de simplificare prevazute de art.160
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, si anume achizitia acestor bunuri se
efectua cu taxare inversa, neconducand astfel la TVA deductibila si nici
la TVA de rambursat, cum este cazul in speta de fata.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile
art.11 alin.(1), art.125* alin.(1) pct.3, art.145 alin.(2) lit.a) si art.158
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, art.12 alin.(1) si art.13 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.64
alin.(1) si alin.(2), pct.92 si pct.105 alin.(1) din OMFP nr.3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile cu directivele europene,
art.3 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Tn
active corporale si necorporale, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.6 din HG nr.909/1997 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
pct.3 al alin.lll din HG nr.2139/2004 privind clasificarea mijloacelor fixe
utilizate in economie si duratele normale de functionare ale acestora,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata nu
poate face dovada necesitatii achizitilor de natura cladirilor din factura
emisa de catre furnizorul respectiv, ca fiind destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care aceasta nu beneficiaza de
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei.

c) cu privire la TVA in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a) si art.158 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
verificata, SC .X. SA, nu are drept de deducere pentru TVA in
cuantumul mentionat mai sus, inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL
reprezentand ,prestari servicii de plantare si montat patura gazona,
tuns, taiat manual si mecanizat iarba, eliberare teren rest organic si
anorganic”, intrucat aceste tranzactii nu au scop economic gi societatea
nu a prezentat documente justificative care sa ateste prestarea
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serviciilor in folosul operatiunilor sale taxabile, la facturile din perioada
respectiva nefiind anexate alte documente justificative.

d) cu privire la TVA in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a) si art.158 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
verificata, SC .X. SA, nu are drept de deducere pentru TVA in
cuantumul mentionat mai sus, inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL
reprezentand ,prestari servicii de inchiriere baza sportiva cu ocazia
evenimentului .X.”, intrucat aceste tranzactii nu au scop economic gi
societatea nu a prezentat documente justificative care sa ateste
prestarea serviciilor in folosul operatiunilor sale taxabile, la facturile din
perioada respectiva nefiind anexate alte documente justificative.

e) cu privire la TVA in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a) si art.158 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
verificata, SC .X. SA, nu are drept de deducere pentru TVA in
cuantumul mentionat mai sus, inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL
reprezentand ,prestari servicii sonorizare, productie audio film, servicii
foto, servicii artistice” efectuate cu ocazia organizarii unor evenimente
festive, intrucéat aceste tranzactii nu au scop economic gi societatea nu
a prezentat documente justificative care sa ateste prestarea serviciilor
in folosul operatiunilor sale taxabile, la facturile din perioada respectiva
nefiind anexate alte documente justificative.

f) cu privire la TVA in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a) si art.158 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
verificata, SC .X. SA, nu are drept de deducere pentru TVA in
cuantumul mentionat mai sus, inscrisa in facturile emise de:

- SC .X. SRL reprezentéand ,contravaloare chirie gi utilitati,
energie electrica, gaze, apa, pentru spatiul situat in .X., Bulevardul .X.,
nr..X.”, folosit cu destinatia de spatiu de locuit pentru expatriati,

- SC .X. SRL reprezentand ,contravaloare chirie si utilitati .X.
situata in str..X., nr..X., .X.” folosita numai cu destinatie de locuinta;

- SC .X. SRL reprezentand ,cheltuieli cu chiria si utilitatile
pentru spatiul inchiriat si utilizat sub forma de locuinta pentru persoane
care nu sunt angajati, fiind angajati ai unei firme straine .X. — . X, .X., in
X
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- SC X. SRL reprezentand prestari servicii ,cu chiria si
utilitatile pentru un spatiu situat in .X., Bdul .X., nr..X,, Bl.X,, ap..X.”, cu
destinatia spatiu de locuit pentru .X,;

- SC .X. SRL reprezentand prestari servicii ,cu chiria si
utilitatile pentru spatiul inchiriat si utilizat sub forma de locuinta pentru
persoane care nu sunt angajati ai societatii, acegtia fiind angajati ai unei
firme straine .X., .X., in .X.”, intrucat aceste imobile nu sunt inregistrate
si declarate de catre contribuabil ca si sedii secundare de natura unor
puncte de lucru si nici ca locuinte de serviciu atribuite unor salariati
potrivit Legii locuintei nr.114/1996, coroborat cu dispozitile Legii
nr.53/2003 privind Codul Muncii, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar societatea nu a prezentat documente justificative care sa
ateste prestarea serviciilor in folosul operatiunilor sale taxabile, la
facturile din perioada respectiva nefiind anexate alte documente
justificative.

g) pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma de .X.
lei, organele de inspectie fiscala au calculat accesorii aferente in suma
de .X. lei, in baza prevederilor art.120 alin.(1) si alin.(7) si art.120* din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- TVA in suma de .X. lei,

- accesorii aferente TVA in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SA
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiei de cladiri si
constructii speciale, in conditiile in care din raportul de inspectie
fiscala nu rezulta daca a fost analizata intentia societatii de a
realiza operatiuni taxabile.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca SC .X. SA si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de .X. lei inscrisa in factura nr..X./2012 emisa de catre
administratorul judiciar .X. SPRL in contul si pe numele debitorului aflat
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in reorganizare judiciara, SC .X. SA, in baza Procesului verbal de
adjudecare nr. .X./2012.

Totodata, din documentele analizate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca bunurile achizitionate de SC .X. SA de la SC .X.
SA au constat in terenuri in suprafata de .X. mp, din care terenuri cu
constructii in suprafata totala de .X. mp, cladiri $i constructii speciale, iar
majoritatea acestor bunuri depasesc valoarea legala de .X. lei pentru un
activ amortizabil, astfel ca reprezinta active corporale fixe, potrivit
art.125 alin.(1) pct.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila, ca si imobilizari corporale,
doar terenurile si drumurile de acces achizitionate de la SC .X. SA,
respectiv in contul .X. ,Terenuri’, iar pe celelalte bunuri, in loc sa le
inreqgistreze la active imobilizate si sa le supuna amortizarii, le-a
inregistrat ca si active de natura stocurilor, prin intermediul contului .X.
~Materii prime”.

Din justificarile verbale date de reprezentantii legali ai
societatii verificate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
bunurile achizitionate de natura cladirilor gi a constructiilor speciale au
fost demolate sau dezmembrate, dupa caz, fara insa ca SC .X. SA sa
detina si sa poata prezenta autorizatia de demolare emisa de catre
autoritatea administratiei publice locale potrivit Legii nr.50/1991 privind
autorizatiile de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare. Mai
mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca in balanta de
verificare la data de .X./2013, nu exista in sold valoarea produselor
reziduale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cazul
inregistrarii reale a acestor bunuri de capital la active imobilizate ca si
bunuri de capital supuse amortizarii, contribuabilul era obligat la
ajustarea TVA deduse initial de la momentul achizitiei acestora i pana
la momentul incetarii existentei acestor bunuri de capital, urmare a
operatiunilor de dezmembrare, demolare a acestora, potrivit
prevederilor art.149 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile
art.11 alin.(1), art.125* alin.(1) pct.3, art.145 alin.(2) lit.a) si art.158
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alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, art.12 alin.(1) si art.13 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.64
alin.(1) si alin.(2), pct.92 si pct.105 alin.(1) din OMFP nr.3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile cu directivele europene,
art.3 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.6 din HG nr.909/1997 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
pct.3 al alin.lll din HG nr.2139/2004 privind clasificarea mijloacelor fixe
utilizate in economie si duratele normale de functionare ale acestora,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata nu
poate face dovada necesitatii achizitilor de natura cladirilor din factura
emisa de catre furnizorul respectiv, ca fiind destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care aceasta nu beneficiaza de
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei.

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscala,
societatea precizeaza ca scopul economic sau demonstrarea folosului
activitatii este evidenta prin faptul ca intentioneazd sa foloseasca
activele respective, nu conform destinatiei lor specifice (producerea de
energie electrica), ci in scopul desfagurarii activitatii proprii, respectiv
productia si vanzarea de tevi si alte produse industriale si anume:

- maririi depozitului de produse finite al societatii;

- construirii unei fabrici de mufe/conexiuni (valoarea
estimata a investitiei: .X. USD);

- construirii unei fabrici de accesorii tevi petroliere (valoare
estimata a investitiei: .X. USD).

Pentru aceasta, societatea invedereaza faptul ca inca de la
achizitie, a cerut gi a obtinut de la organele competente diverse
autorizatii si permise necesare in sensul dezafectarii bunurilor
cumparate, a vanzarii anumitor bunuri, a recuperarii materiilor prime
rezultate in urma dezafectarii si includerii acestora in procesul de
productie, precum si a finalizarii planurilor de constructie ale obiectivelor
de investitii.

Astfel, precizeaza ca a obtinut Autorizatia de desfiintare
nr..X./2013, iar lucrarile de demolare au inceput in data de .X./2013,
conform Comunicarii privind inceperea executiei lucrarilor, inregistrata
la Primaria Municipiului .X. sub nr..X./2013, astfel ca produsele
reziduale rezultate din aceste lucrari nu aveau cum sa fie inregistrate in

24/49



balanta de verificare la data de .X./2013, acestea fiind inregistrate
corespunzator in balanta de verificare aferenta lunii .X./ 2013.

in drept, art.145 art.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de .X./2012, prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,
iar la art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate
cu prevederile art. 155;”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine
ca orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca TVA aferenta
achizitiilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al TVA
care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond
cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie
indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte,
respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a TVA.

Potrivit art.125”1 alin.(1) pct.3 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“3. active corporale fixe reprezinta orice activ detinut pentru
a fi utilizat in productia sau livrarea de bunuri ori in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri administrative, daca acest
activ are durata normaléa de utilizare mai mare de un an gi valoare mai
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mare decat limita prevazuta prin hotardre a Guvernului sau prin
prezentul titlu;”

Pct.92 din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile cu directivele europene, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor, prevede:

“92. - Imobilizarile corporale reprezinta active care:

a) sunt detinute de o entitate pentru a fi utilizate in productia
de bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau
pentru a fi folosite in scopuri administrative; si

b) sunt utilizate pe parcursul unei perioade mai mari de un
an.”,
iar pct.52 din acelasi act normativ, stipuleaza:

»,182. - (1) Stocurile sunt active circulante:

a) detinute pentru a fi védndute pe parcursul desfagurarii
normale a activitatii;

b) in curs de productie in vederea véanzarii in procesul
desfagurarii normale a activitatii; sau

c) sub forma de materii prime, materiale si alte consumabile
care urmeaza sa fie folosite in procesul de productie sau pentru
prestarea de servicii.

(2) In categoria stocurilor se cuprind si activele cu ciclu lung
de fabricatie, destinate vanzarii (de exemplu, ansambluri sau
complexuri de locuinte etc. realizate de entitdtile ce au ca activitate
principald obtinerea si vdnzarea de locuinte). Daca constructiile sunt
realizate in scopul exploatarii pe termen lung, de catre entitatea care le-
a realizat, ele reprezinta imobilizari.”

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, printre
conditile impuse unei imobilizari corporale se numara si utilizarea
acesteia pe o perioada mai mare de un an, in productia proprie de
bunuri sau servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau pentru a fi folosite in
scopuri administrative.

Ca atare, bunurile achizitionate in vederea demolarii de
catre o societate care efectueaza astfel de lucrari, nu se incadreaza la
imobilizari, ci la stocuri.

in acelasi sens, respectiv pentru includerea bunurilor
achizitionate de o societate in vederea demolarii, la stocuri si nu la
imobilizari, s-a pronuntat intr-o speta similara si Directia generala .X. din
cadrul Ministerului Finantelor Publice prin adresa nr..X./2004, anexata
in copie la dosarul cauzei.
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Se retine ca societatea a anexat in sustinerea contestatiei:

- Autorizatia de desfiintare nr..X./2013 emisa de Primaria
Municipiului .X., avand termen de valabilitate de 12 luni de la data
emiterii, interval de timp in care trebuie incepute lucrarile de executie
autorizate. Durata de executie a lucrarilor este de 24 luni calculata de la
data inceperii efective a lucrarilor (anuntata in prealabil);

- Comunicarea privind inceperea executiei lucrarilor,
semnata si stampilata de reprezentantul SC .X. SA, inregistrata la
Primaria Municipiului .X. sub nr..X./2013;

- Acord de mediu nr.X./2013 emis de Agentia pentru
Protectia Mediului .X., pentru proiectul “.X.”, in baza urmatoarelor
documente:

* Certificatul de urbanism nr..X./2012 emis de Primaria .X;

* Avizul de gospodarire a apelor nr..X./2013 emis de
Administratia Nationala “.X.”, Administratia .X. , .X.;

» Cererea de solicitare a acordului de mediu, inregistrata la
X.sub nr..X./2012;

* Notificare, plan de situatie si de incadrare in zona;

* Proces verbal de verificare a amplasamentului, inregistrat
la .X. sub nr..X./2012;

* Decizia etapei de evaluare initiala nr..X./2012;

* Memoriu de prezentare elaborate de titular;

* Decizia etapei de incadrare nr..X./2012;

+ Liste de control intocmite conform Ord.M.A.P.M.
nr..X./2002;

e Indrumar nr..X./2012;

* Adresa nr..X./2012 privind depunerea Raportului privind
impactul asupra mediului elaborat de catre SC .X. SRL, certificat de
inregistrare emis la data de .X./2010, valabil pana la .X./2014;

* Proces verbal al dezbaterii publice din data de .X./2012,
inregistrat la Primaria .X. sub nr..X./2012 si la .X. sub nr..X./2012;

* Adresa titular nr..X./2012 privind raspunsul la observatiile
publicului prezent la dezbaterea publica;

* Adresa titular nr..X./2013 privind completari la .X;

» Dovada achitare plata tarif etape procedurale.

Astfel, avand in vedere documentele anexate la dosarul
cauzei, precum si documentele mentionate mai sus, se retine ca SC .X.
SA a achizitionat de la SC .X. SA, bunuri constadnd in cladiri gi
constructii, nu cu scopul de a le utiliza pe parcursul unei perioade mai
mari de un an, in productia sau livrarea de bunuri ori in prestarea de
servicii, pentru a le inchiria tertilor sau pentru scopuri administrative, ci,
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in vederea dezafectarii acestora, intrucat inca de la achizitie, a cerut si
a obtinut diverse autorizatii si permise necesare de la organele
competente, avand totodata intentia de a mari depozitul de produse
finite, de a construi o fabrica de mufe/conexiuni si o fabrica de accesorii
tevi petroliere.

Prin urmare, nu poate fi retinuta constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit carora bunurile achizitionate de SC .X. SA de la
SC .X. SA, de natura cladirilor si constructiilor speciale reprezinta active
corporale fixe potrivit art.125 alin.(1) pct.3 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca
operatiunile care au determinat impunerea in cauza trebuie analizate de
organele de inspectie fiscala, nu limitativ, in sensul ca majoritatea
bunurilor constand in cladiri si constructii speciale achizitionate de SC
X. SA de la SC .X. SA depasesc valoarea legala de .X. lei pentru un
activ amortizabil, ci prin prisma tuturor prevederilor legale, precum si a
documentelor justificative care au stat la baza operatiunilor.

Se retine ca temeiul de drept invocat de catre organele de
inspectie fiscala, respectiv art.125%1 alin.(1) pct.3 din Codul fiscal, in
baza caruia nu au acordat dreptul de deducere a TVA, nu isi gaseste
aplicabilitatea in speta. in plus, avand in vedere documentele depuse
de contestatara pentru justificarea dreptului de deducere a TVA,
analizate mai sus, nu rezultd care au fost documentele analizate si
motivele care au format convingerea organelor de inspectie fiscala ca
SC .X. SA nu poate face dovada necesitatii achizitilor de natura
cladirilor din factura emisa de catre furnizorul respectiv, ca fiind
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile stipulate la
art.7 alin.(2) si art.94 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, din
interpretarea carora se retine ca:

- in vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele
de inspectie fiscala au obligatia sa examineze documentele, sa
stabileasca corect baza de impunere, diferentele datorate in plus sau in
minus, dupa caz;

- organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de
fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
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fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscalda va avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul
ca SC .X. SA a anexat la dosarul cauzei copii de pe documentele ce nu
au fost avute in vedere de catre organele de inspectie fiscala, se
impune ca acestea sa fie analizate, intrucat organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ce
priveste stabilirea corecta a bazei de impunere in raport de
documentele prezentate de societate.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala, la stabilirea caracterului nedeductibil al
TVA au verificat indeplinirea tuturor conditiilor avand caracter cumulativ
si totodata obligatoriu, impuse de legea fiscala, daca au analizat factura
de achizitie si daca aceasta contine sau nu toate informatiile obligatorii
prevazute de Codul fiscal.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil sau
nedeductibil al TVA, atat timp cat organele de inspectie fiscala nu au
analizat operatiunile realizate de contestatara in intregul lor.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, justificarea deducerii TVA la momentul achizitiei de bunuri se
realizeaza in baza contractului de vanzare-cumparare, a facturii emise
in baza acestuia care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 si
este conditionata de prezentarea unor dovezi obiective, pentru
demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la
scopul unei achizitii, in speta desfagurarea de operatiuni taxabile din
punct de vedere al TVA.

Avand in vedere cele retinute mai sus, in cauza devin
incidente dispozitile art.153 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2012, potrivit carora:

»,(1) Persoana impozabild care are sediul activitatii
economice in Romania si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o
activitate economica ce implicd operatiuni taxabile si/sau_scutite de
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taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, (...)”,

coroborate cu dispozitile pct.66 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a art.153 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,(2) In aplicarea art. 153 alin.(1) din Codul fiscal, activitatea
economica se considera ca fiind inceputd din momentul in care o
persoand intentioneazé sé& efectueze o astfel de activitate. Intentia
persoanei trebuie apreciatad in baza elementelor obiective, de exemplu,
faptul ca aceasta incepe sd angajeze costuri si/sau sa faca investitii
preqgétitoare necesare initierii unei activitati economice.”

intrucat, de la data aderdrii, legislatia romand a fost
armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare,
Romaénia s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile
Curtii Europene de Justitie, relevant in solutionarea spetei in cauza este
Decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-110/1994 (INZO),
conform careia chiar gi prima cheltuiala de investitie in scopul unei
activitati poate fi considerata activitate economica in sensul art.4
din Directiva a 6-a (in prezent art.9 din Directiva 112/2006/CE) si, Tn
acest context, autoritatile fiscale trebuie sa tina cont de intentia
declarata a persoanei de a desfagura activitati care vor face
subiectul taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la
paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a
statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art4 din Directiva a 6-a nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia _declarata _de a desfasura activitate economica dand
nastere la activitati taxabile.

Mai mult, potrivit pct.18-20 din decizia Curtii Europene de
Justitie in cazul C-110/1994 (INZO), din momentul in care administratia
fiscala a admis calitatea de persoana impozabila din punct de vedere al
TVA a unei societati care gi-a declarat intentia sa inceapa o activitate
economica ce da nastere la operatiuni impozabile, comandarea unui
studiu de rentabilitate pentru activitatea proiectata, poate fi considerata
activitate economica in sensul acestui articol, chiar daca acest studiu
are ca scop sa examineze in ce masura activitatea proiectata este
rentabila. Rezulta ca, in aceste conditii, TVA achitata pentru un anumit
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studiu de rentabilitate poate fi in principiu dedusa, conform art.17 al
Directivei a 6-a, echivalentul art.145 din Codul fiscal, iar dreptul de
deducere ramane dobandit, chiar daca activitatea economica proiectata
nu a dat nastere la operatiuni taxabile, in conditiile in care urmare a
rezultatelor acestui studiu s-a decis sa nu se mai treaca la faza
operationala si societatea a intrat in lichidare.

Prin urmare, din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie se
retine ca dreptul de deducere a TVA se acorda pe baza intentiei
declarate a persoanei impozabile de a desfasura activitati supuse
TVA, aceasta avand obligatia de a demonstra indeplinirea conditiilor
legale pentru acordarea deducerii, organele de inspectie fiscala putand
solicita si aprecia dovezile obiective pe care se bazeaza aceasta
intentie.

Un alt caz relevant al Curtii Europene de Justitie, este si
cazul GHENT COAL TERMINAL NV C37/1995, potrivit caruia trebuie
sa i se permita unei persoane impozabile ce actioneaza ca atare, sa
deduca TVA platita pentru bunuri care i-au fost livrate sau pentru
servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii lucrarilor de
investitie si pe care a intentionat sa le foloseasca in cadrul
operatiunilor taxabile. Dreptul de deducere ramane dobandit cand, din
motive de circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana impozabila
nu s-a folosit niciodata de bunurile si serviciile achizitionate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

Potrivit acestui caz, Curtea Europeana de Justitie a stabilit
ca dreptul de deducere a TVA se acorda in anumite conditii pe baza
intentiei unei persoane impozabile de a realiza operatiuni taxabile.
Dreptul de deducere a TVA este justificat atunci cand se dovedeste
ca o persoana a efectuat o serie de cheltuieli cu intentia de a
realiza operatiuni taxabile, inclusiv investitii, chiar daca acestea nu s-
au realizat in final si nu se poate dovedi reaua credinta a persoanei in
cauza.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
verifice intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile materializate
prin angajarea de costuri si efectuarea demersurilor pentru obtinerea de
la organele competente diverse autorizatii si permise necesare in
sensul dezafectarii bunurilor cumparate, a vanzarii anumitor bunuri, a
recuperarii materiilor prime rezultate in urma dezafectarii si includerii
acestora in procesul de productie, precum si a finalizarii planurilor de
constructie ale obiectivelor de investitii, astfel incat sa se asigure
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respectarea de catre contestatara a prevederilor art.145 din Codul
fiscal.

De asemenea, in speta, se retine si Hotararea pronuntata
de Curtea Europeana de Justitie in cauza C-257/11 Gran Via Moinesti,
prin care Curtea a statuat ca o societate care a achizitionat atat o
suprafata de teren, cat si constructii edificate pe acesta din urma, in
vederea demolarii acestor constructii [...] are dreptul de a deduce TVA
aferenta achizitionarii constructiilor mentionate.

Totodata, avand in vedere cele precizate mai sus, precum si
retinerile expuse la situatia de fapt, se retine ca retratarea de catre
organele de inspectie fiscala a operatiunilor prin prisma art.11 alin.(1)
din Codul fiscal nu are temei, intrucat potrivit articolului invocat mai sus:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritétile fiscale pot sé& nu ia in considerare o
franzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Potrivit acestor prevederi legale, autoritatile fiscale, la
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe, au posibilitatea sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are scop economic sau sa reincadreze
forma unei tranzactii pentru a-i reflecta continutul economic.

Totodata, din modul in care aceste prevederi au fost
redactate, se retine ca intentia legiuitorului a fost de a impiedica
evitarea platii impozitelor prin incheierea de acte care, invocand un
scop economic aparent, cum ar fi realizarea unei fuziuni, a unei divizari
etc.- a se vedea art.27* alin.(11) lit.a) din Codul fiscal, aplicabil
incepand cu data de 01.01.2007 - sa urmareasca de fapt, ca scop
principal, un avantaj fiscal.

Concluzionand, prevederile legale mai sus citate dau
expresie principiului realitatii economice, astfel ca autoritatiile fiscale, ce
actioneaza in vederea stabilirii sumei unui impozit sau a unei taxe,
trebuie sa surprinda realitatea si nu aparenta, or avand in vedere
constatarile organelor de inspectie fiscala, asa cum au fost consemnate
in raportul de inspectie fiscala, se retine ca, in cauza nu s-a ridicat
problema realitatii tranzactiilor efectuate de catre societate, respectiv a
realitatii economice a acestora.
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Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate
la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
precum si faptul ca organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale .X. nu au analizat operatiunile realizate de contestatara in
intrequl lor, neluand in considerare toate aspectele legate de
exercitarea dreptului de deducere TVA aferenta cladirilor $i constructiilor
speciale achizitionate in vederea dezafectarii lor, in speta se va face
aplicatiunea art.216 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu alin.(3*1) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr..X./2014 emisa de Directia generala .X., pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- TVA in suma de .X. lei,

- accesorii aferente TVA in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alte persoane decét cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt in functie de prevederile legale aplicabile in
speta, de argumentele si documentele prezentate de contestatara, de
deciziile Curtii Europene de Justitie mentionate mai sus, intrucat potrivit
legii, administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta in primul rand
de organul de inspectie fiscala pentru a nu priva contribuabilul de calea
administrativa de atac.

2). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- TVA in suma de .X. lei,

- accesorii aferente TVA in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SA
dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturile emise de SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, reprezentand prestari
servicii, pe considerentul ca societatea nu a prezentat documente
justificative care sa ateste prestarea serviciilor in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conditiile in care societatea a anexat
in sustinerea contestatiei documente ce nu au fost analizate de
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organele de inspectie fiscala si care conduc catre o alta situatie de
fapt decéat cea constatata prin titlul de creanta contestat.

in fapt, in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie
fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a TVA in suma de
X. lei, inscrisa in facturile emise in perioada .X./ 2012 - .X./ 2013 de SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC ..X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL si SC .X. SRL, reprezentand prestari
servicii, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1), art.145 alin.(2)
lit.a) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat aceasta nu a prezentat
documente justificative care sa ateste prestarea _serviciilor
mentionate mai sus in folosul operatiunilor sale taxabile, iar la facturile
din perioada respectiva nu au fost anexate alte documente justificative.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, societatea precizeaza ca detine documente
justificative care sa ateste prestarea serviciilor in folosul operatiunilor
sale taxabile, pe care le anexeaza in sustinerea contestatiei.

in drept, art.145 art.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2012, prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

b) operatiuni taxabile;”,

iar la art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate
cu prevederile art. 155;”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine
ca orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca TVA aferenta
achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor
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sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al TVA
care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond
cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie
indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte,
respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a TVA.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca desi
in timpul inspectiei fiscale SC .X. SA nu a prezentat documente
justificative pentru a proba prestarea serviciilor, aceasta in sustinerea
contestatiei a prezentat documente aferente fiecarui serviciu in parte.

Astfel,

a) cu_ privire la servicile de administrare contract .X.”
facturate de SC .X. SRL, organul de solutionare a contestatiei retine ca
societatea a depus documente din analiza carora rezulta ca:

SC .X. SRL a actionat ca reprezentant al Societatii,
gestionand (administrand) Contractul .X. din punct de vedere al punerii
efectiv in practica a acestuia, prin prisma obligatiilor legate de piata de
energie electrica.

Totodata, se retine ca SC .X. SRL a prestat servicii de
echilibrare, avand in vedere ca, pe de o parte, consumul de energie
electrica al SC .X. SA nu a fost constant de a lungul unei
Zile/saptamani/luni, iar pe de alta parte energia electrica nu putut fi
stocata, in fapt diferenta dintre consumul real masurat de contoare intr-
0 zi si prognoza de consum data cu o zi inainte s-a vandut sau s-a
cumparat pe .X. la preturile stabilite de Operatorul .X. (OPE) a
sistemului energetic national. Acest lucru a presupus: transmiterea
prognozelor de consum, masurarea energiei electrice efectiv
consumate, preluarea gi consolidarea infomatiilor privind consumul orar
in ambele locatii ale .X. (.X. gi .X.), si raportarea acestora catre OPE
conform modelelor de raportare impuse de catre autoritate, transmiterea
comenzilor de cumparare sau vanzare pe PZU, precum si diverse alte
raportari catre .X.

SC .X. SA a achizitionat si a vandut energie electrica pe .X.
prin intermediul SC .X. SRL, iar neefectuarea acestor operatiuni ar fi
reprezentat incalcari ale Legii privind energia electrica.
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Astfel, se retine ca activitatea economica a societatii .X.
SA nu s-ar putea desfasura (sau nu s-ar putea desfasura in conditii
optime), fara prestarea acestor servicii, si prin urmare intre serviciile
de administrare contract .X. facturate de SC .X. SRL si serviciile de
livrare a enegiei electrice furnizate de SN .X. SA, s-ar putea sa existe o
legatura indirecta, respectiv accesul la si folosirea energiei livrate de SN
X. SA in procesul de productie nu ar fi posibile fara serviciile de
transport, distributie si sistem privind cantitatile de energie respective,
inclusiv echilibrarea, prestate de SC .X. SRL, in calitatea sa de
reprezentant al SC .X. SA.

Documentele analizate de organul de solutionare a
contestatiei au fost:

- Contractul de furnizare a energiei electrice nr..X./2010,
incheiat intre SN .X. SA, in calitate de vanzator, si SC .X. SA, in calitate
de cumparator, in care se stipuleaza:

» art.2 (1) ,Obiectul contractului il constituie vanzarea de
célre vanzator gi cumpdrarea de catre cumpéarator a cantitatilor de
energie electrica orare,|[...]”

« art.4 ,Cantitétile de energie electrica vor avea ca punct de
livrare reteaua electrica de transport. In acest sens, partile convin ca
toate servicille de transport, distributie si sistem, incluzand de
asemenea si echilibrarea sa fie in responsabilitatea cumpdaratorului.
Partile convin totodatd ca responsabilititile asumate astfel de
cumparator sa fie delegate firmei SC .X. SRL, parte a grupului .X./,
licentiata de .X. pentru operarea in piata de energie electrica.”

« art.9 (1) ,Perioada de livrare a energiei conform prezentului
contract va incepe la data de .X./2010 ora 00:00 (data efectiva) si va
expira la .X./ 2011 ora 24:00 (data de expirare) [...]”

- Anexele nr.1, nr.2 si nr.3 la contractul mentionat mai sus;

- Actul aditional nr..X./2011 la Contractul de furnizare a
energiei electrice nr..X./2010, incheiat intre SN .X. SA, in calitate de
vanzator, si SC .X. SA, in calitate de cumparator, in care la art.1 se
prevede: ,Perioada de livrare a energiei prevazuta la art.9 (1) din
contract se extinde de la .X./ 2011 ora 24:00 la .X./ 2012 ora 24:00.”

- Anexa nr.2 — Revizia .X. 2011 - la Contractul de furnizare a
energiei electrice nr..X./2010;

- Contractul de prestare de servicii nr..X./2010, incheiat intre
SC X. SRL, in calitate de prestator, si SC .X. SA, in calitate de
achizitor, in care se stipuleaza:

* pct.2.1 ,Prestatorul — denumit .X., se obligé sa presteze
serviciul de administrare, reprezentare si derulare a prevederilor
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,Contractului de furnizare a energiei electrice nr..X./2010” incheiat intre
achizitor (SC .X. SA) si SN .X. SA, si reprezentarea achizitorului in .X..”

» pct.3.1 ,Prestatorul .X., se obligé sa presteze serviciul de
administrare si reprezentare in conformitate cu prevederile Codului
Comercial al . X. pe toata durata de derulare a ,,Contractului de furnizare
a energiei electrice nr..X./2010” (. X./2010 - .X./2011).”

- Anexele nr.1 si nr.2 la Contractul de prestari servicii
mentionat mai sus;

- Actul aditional nr..X. la Contractul de prestare de servicii
nr..X./2010, inregistrat la societate sub nr..X./2012, in care la art.1 se
prevede: ,Se prelungeste durata de valabilitate a contractului
nr..X./2010, pana la data de .X./2012 ca urmare a prelungirii prin Act
aditional nr.X. ,Contractului de furnizare a energiei electrice
nr..X./2010” incheiat intre achizitor (SC .X. SA) si SN .X. SA pentru anul
2012.”

- Nota explicativa data de reprezentantul societatii cu privire
la acest capat de cerere, atagsata de organele de inspectie fiscala in
Anexa nr.27 la Raportul de inspectie fiscala, in care acesta
mentioneaza: “Se poate spune ca, in practica, .X. face tot ceea ce este
necesar pentru ca .X. sa poata folosi energia electrica pe care .X. o
introduce in reteaua nationala, actiondnd in numele si/sau pe seama
X.. Cu alte cuvinte, .X. actioneazd ca reprezentant al Societétii,
gestionand (administrdnd) Contractul .X. din punct de vedere al punerii
efectiv in practica a acestuia, prin prisma obligatiilor legate de piata de
energie electrica.

Dincolo de serviciile de transport si distributie a energiei
electrice, cel mai important serviciu prestat de céatre .X. si pentru care
factureaza onorarii sub sintagma “servicii administrare contract .X." este
serviciul de echilibrare.

Astfel, dat fiind ca, pe de o parte, consumul de energie
electrica nu este constant de a lungul unei zile/saptamani/luni, iar pe de
alté parte energia electrica nu poate fi stocatd, in fapt diferenta dintre
consumul real masurat de contoare (cel de la .X. dealtfel apartine .X.)
intr-o zi si prognoza de consum data cu o zi inainte se vinde sau se
cumparé pe .X. la preturile stabilite de Operatorul .X. (OPE) a sistemului
energetic national.

Simplificand, in practica acest lucru presupune: transmiterea
prognozelor de consum, masurarea energiei electrice efectiv consumate
(mésurare care se efectueaza la fiecare 15 minute), preluarea (prin e-
mail, de la Societate) si consolidarea infomatiilor privind consumul orar
in ambele locatii ale .X. (.X. si .X.), $i raportarea acestora céatre OPE
conform modelelor de raportare impuse de cétre autoritate, transmiterea
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comenzilor de cumpéarare sau vanzare pe PZU, precum si diverse alte
raportéri cétre .X.. Societatea achizitioneaza si vinde energie electricé
de pe .X. prin intermediul SC .X. SRL, iar neefectuarea acestor
operatiuni ar reprezenta incéalcari ale Legii privind energia electrica.

Este esential de avut in vedere ca toate raportarile céatre
OPE (Operatorul .X.), precum gi vanzarea si cumpdrarea de energie
electrica se fac prin intermediul platformei dedicate, la care nu au acces
decét entitatile licentiate (cum este .X.), sistemul nu permite decéat
generarea unor anumite raportari, participantii la piatd neavand
posibilitatea de a modifica aceste aspecte, fiind pasibili de sanctiuni
penale).

Atasadm spre confirmare documente tipdarite dupa imagini -
ecran.

X. primeste lunar un centralizator privind tranzactiile
efectuate pe Piata, precum si detalii privind calculul energiei electrice
consumate si tranzactionate, asa cum sunt descércate din sistem in
tabele Excel, astfel incat sé& se asigure transparenta prestatiilor.

Subliniem ca, in fapt, existd un decalaj de 2 Iuni intre
momentul in care cantitatile de energie sunt tranzactionate si momentul
in care datele corespunzatoare pot fi descarcate date din sistemul
pietei, decalaj datorat sistemului (care are nevoie sé centralizeze gi sa
proceseze datele la nivel national).”

- factura seria .X. nr..X./2012 emisa de SC .X. SA catre SC
X. SRL, reprezentdnd ,energie electrica livrata”, ,temei legal: Cod
Comercial al .X., Conventia de participare la .X., Ordinul .X. .X./2008";

- factura nr..X./2012 emisa de SC .X. SRL catre SC .X. SA,
reprezentand: ,serviciu administrare contract .X./ 2012 - punct de lucru
X., ,serviciu administrare contract .X. 2012- punct de lucru .X.” si ,c-val
distributie energie electrica af.ctr..X. - .X./ 2012 - punct de lucru .X.;

- Centralizator tranzactii PZU vanzare-cumparare - luna .X./
2012;

- Tabel cantitati masurate si contractate raportate in sistem;

- Datele privind consumurile de la .X. si .X,;

- Centralizator .X. (descarcare in Excel generata de catre
sistemul national a sintezei Raportarilor standard catre X
Departamentului .X., Directia .X. );

- Cantitatea de energie notificata catre OPE a schimbului
bloc in conformitate cu prevederile Codului comercial al .X..

b) cu_privire la_servicile de plantare si_montat patura
gazona, tuns, taiat manual si_mecanizat iarba, eliberare teren rest
organic si anorganic, facturate de SC .X. SRL, organul de solutionare a
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contestatiei retine ca societatea a depus documente din analiza carora
rezulta ca in luna .X./2012 SC .X. SRL a prestat lucrari de gradinarit.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine
ca in ceea ce priveste servicile de gradinarit mentionate mai sus,
organele de inspectie fiscala nu au analizat daca aceste servicii
contribuie sau nu la desfagurarea operatiunilor impozabile:

» prin crearea unor conditi de munca corespunzatoare
pentru personal si a unei prezentari civilizate a fabricilor in fata diversilor
parteneri, prin indepartarea vegetatiei salbatice, mentinerea sub control
a celei existente gi intretinerea vegetatiilor din spatiile de parcare a
camioanelor TIR;

* prin mentinerea unui nivel corespunzator de igiena si
ordine in incinta fabricii, inclusiv prin cresterea nivelului de securitate si
protectie a muncii.

Documentele analizate de organul de solutionare a
contestatiei au fost:

- Acordul cadrul-contract nr..X./2012, avand perioada de
valabilitate .X./2012-.X./2014, incheiat intre SC .X. SA, in calitate de
beneficiar, si SC .X. SRL, in calitate de executant, avadnd ca obiect
servicii de gradinarit, respectiv: eliberarea terenului de resturi organice
si anorganice (adunat gunoi, greblat si adunat frunze si crengi,
curatenia de primavard), scarificare, aerisire teren, fertilizare spatii verzi
(ingrdsamant), insdméanatare gazon, ierbicidare selectiva, ierbicidare
totala, toaletare arbori, irigat, cosit gazon si iarba (flora sélbatica)
mecanizat, tratarea impotriva bolilor si danatorilor a gazonului eftc.
efectuate in incinta fabricilor societéatii din .X. si .X.;

- Procesul verbal nr..X. aferent lunii .X./2012 incheiat cu
ocazia executarii lucrarilor de gradinarit, semnat de reprezentantii
ambelor parti contractante si stampilat de firma executanta, respectiv de
SC .X. SRL, in care se precizeaza:

* zona lucrarii: scuar parcare tir/automobile exterior,

 operatlii efectuate: s-au indepértat resturi vegetale, s-au
toaletat pomi, s-a aplicat ingrasamant,

* Suprafata: .X. mp

* Se atestad executia acestei lucrari;

- Centralizatorul aferent lunii .X. 2012 in care sunt
enumerate zonele cu gazon insamantat, suprafetele si activitatea
desfaguratda pe acestea, semnat de reprezentantii ambelor parti
contractante, la care este atagsat un proces verbal de receptie pentru
zone cu flora salbatica — iarba.
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Cc) cu privire la servicile de promovare, organizare Si
publicitate a companiei .X. SA pentru evenimentul ,Ziua .X. -2012
facturate de SC .X. SRL, organul de solutionare a contestatiei retine ca
societatea a depus documente din analiza carora rezulta o situatie
contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala
prin raportul de inspectie fiscala.

Astfel, se retine ca societatea a anexat in sustinerea
contestatiei documente din care rezulta ca serviciile prestate de SC .X.
SRL au fost de promovare, organizare si publicitate a SC .X. SA pentru
evenimentul ,Ziua .X.”, si nu ,servicii de inchiriere baza sportiva cu
ocazia evenimentului Ziua .X.”, asa cum au constatat organele de
inspectie fiscala.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca in
ceea ce priveste servicile mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala nu au analizat daca acestea contribuie sau nu la desfasurarea
operatiunilor impozabile, respectiv daca organizarea de catre SC .X. SA
a evenimentelor: ,Ziua .X.-2012”, ,Ziua .X.-2013 si ,Ziua .X.-2013”, pot
reprezenta o tehnicd de marketing, avand drept scop principal
prezentarea societatii in fata comunitatii alcatuita din mass-media,
clienti, potentiali clienti, autoritatile locale, angajatii si famiile acestora.

Documentele analizate de organul de solutionare a
contestatiei au fost:

- Anexa nr..X. din .X./2012 la Contractul de prestari servicii
nr..X./2011, incheiat intre SC .X. SRL, denumita agentie si SC .X. SA,
in calitate de client, unde la art.1 pct.1.1. se stipuleaza:

»,Obiectul Anexei il constituie prestarea de céatre Agentie a
serviciilor de promovare, organizare si publicitate a companiei .X. SA
pentru evenimentul ,Ziua .X.-2012.”

- Anexa nr..X. din .X./2013 la Contractul de prestari servicii
nr..X. din .X./2011, incheiat intre SC .X. SRL, denumita agentie si SC
X. SA, in calitate de client, unde la art.1 pct.1.1. se stipuleaza:

,Obiectul Anexei il constituie prestarea de cétre Agentie a
serviciilor de promovare, organizare si publicitate a companiei SC .X.
SA pentru evenimentul ,Ziua .X.-2013 si pentru ,Ziua .X.-2013”.

- un material care sintetizeaza modul de organizare si
prezentare a SC .X. SA, in cadrul evenimentului in anul 2012, privind:
contextul, conceptul, promovarea, rezultatele PR online, rezultatele
facebook, rezultatele site, programul de antrenament, incalzirea,
inscrieri, activitati sportive, crosul de .X. km, crosul de .X. km,
premierea, tombola, interpretare rezultate, materiale de branding
generale, afigse, flyere, declaratii pe propria raspundere, bannere, roll-
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upuri, stickere outdoor pentru taxiuri, mesaje béncute, diplome,
materiale pentru cipuri, parcarda pentru aeroport, medalii, tricobrosuri,
ghid de antrenament, concluzii si recomandairi etc.

d) cu privire la serviciile facturate de SC .X. SRL, organul de
solutionare a contestatiei retine ca societatea a depus documente din
analiza carora rezulta ca aceste servicii au fost:

- organizare eveniment ,Inaugurare .X.” in data de .X./
2012, cand a fost inaugurata oficial investitia de .X. milioane de
dolari pentru facilitatea de finisare a tevilor-cazane de la .X., la
eveniment fiind prezenti peste .X. de invitati;

- eveniment .X. organizat in data de .X./2012, urmare
achizitiei fabricii de .X. din .X., ocazie cu care managerul regional
si global .X. s-a intélnit cu noii angajati;

- servicii de monitorizare a presei.

Documentele analizate de organul de solutionare a
contestatiei au fost:

1)  Contractul cadru nr..X.2009 incheiat intre SC .X. SA,
in calitate de beneficiar, si SC .X. SRL, in calitate de prestator, in
vigoare de la data semnarii si pana la data de .X./ 2010, al carui obiect,
potrivit pct.1.1 al art.1, 1l constituie ,realizarea sau producerea de catre
prestator a serviciilor, activitatilor sau produselor comandate de cétre
beneficiar’;

2) Anexa nr.X./2012 la Contractul cadru nr..X./2009
incheiat intre SC .X. SA si SC .X. SRL, in care:

* la cap.l - sunt enumerate ca obiect al anexei, servicii
organizare eveniment ,Inaugurare .X.” — .X./ 2012, respectiv:

- tur & protocol invitati .X.: tur ghidat al orasului cu durata de
o ora, limba engleza, .X. persoane;

- productii & ambientizare spatiu: rollup-uri cu system,
panglicd (25m), brosura de prezentare a investitiei, indicatoare
boilerline, personalizare pupitru;

- servicii tehnice: sonorizare eveniment, sisteme de
traducere simultana pentru .X. persoane;

- alte servicii: interpretariat, fotografiere eveniment, servicii
media relations national,;

- costuri agentie: servicii DTP, servicii .X. dedicate pe
eveniment.

* la cap.lV — se precizeaza ,serviciile vor fi prestate pana la
data de .X. a.c.”
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3) articolul intitulat “X. a inaugurat linia sa de finisare a
fevilor cazane din Romania’, tiparit pe site-ul .X. in data de .X./ 2012, in
care se prezinta inaugurarea din data de .X. a liniei de finisare a tevilor
si detalii privind investitia efectuata in fabrica de tevi fara sudura din .X.
de catre .X..

4) articolul intitulat “Comunicare .X.” prezentat pe site de .X.
in data de .X./2012, in care se mentioneaza ca “X. a inaugurat oficial
noua sa facilitate de finisare a tevilor-cazane de la .X., care reprezinta o
investitie de .X. milioane de dolari in economia romaneasca. Au fost
prezenti la eveniment peste .X. de invitati, oameni de afaceri, furnizori,
clienti ai companiei din .X., .X., .X. sau .X., alaturi de reprezentantii
autoritatilor publice gi cei ai presei locale si centrale.

X. a pregéatit acest eveniment inca de anul trecut. Odata cu
inceperea constructiei la noul corp de cladire a inceput si pregétirea
materialelor de prezentare, concretizate in mii de fotografii si un film
care s& arate pas cu pas, ce presupune o asemenea investitie-record
pentru Roméania. Filmul va fi difuzat si in cadrul retelei interne .X. TVA,
ajungand astfel la mii de angajati .X. din intreaga lume.”

5) articolul intitulat “.X.: Investitie.X..”, tiparit de pe site-ul .X.
in data de .X./2012;

6) Anexa nr..X./2012 la Contractul cadru nr..X./2009 incheiat
intre SC .X. SA si SC .X. SRL, in care:

* la cap.l - sunt enumerate ca obiect al anexei, servicii
organizare eveniment .X. —.X. 2012, respectiv:

- servicii sonorizare si traducere simultana;

- servicii translator: .X. interpreti, roména-.X. si romana-.x.;

- servicii foto eveniment;

- servicii video;

- servicii media relations;

- servicii roll up eveniment;

- servicii placi .X..

* la cap.lV — se precizeaza ,serviciile vor fi prestate in data
de . X./a.c.”

7) articolul intitulat “Bun venit .X.”, tiparit pe site-ul .X. in data
de .X./2012, in care se mentioneaza faptul ca “in urma achizitiei fabricii
de .X. din .X., managerul regional si global .X. s-a intélnit cu angajatii
pentru a-i introduce in lumea .X. si a le impartasi planurile pentru viitorul
apropiat”, la articol, facandu-se trimitere la vizionarea filmului video al
evenimentului.

8) articolul intitulat “.X./.X. se extinde Tn Romania” prezentat
pe site de .X. in data de .X./2012, in care se mentioneaza ca “X. a
oferit sprijin logistic pentru evenimentul intern organizat in 1 .X., in
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cadrul caruia celor mai noi angajati li s-a spus ,bun-venit” in echipa .X./

[.1°

9) articolul intitulat “X./ a cumparat fabrica de echipamente
din .X. detinutd de grupul .X.”, tiparit de pe site-ul .X. in data de
X.[2012;

10) Anexa nr..X./2009 la Contractul cadru nr..X./2009
incheiat intre SC .X. SA si SC .X. SRL, in care:

- la cap.l se precizeaza ca obiectul anexei il reprezinta
servicii monitorizare presa locala si centrala, iar

- la cap.lV, faptul ca aceste servicii vor fi prestate pana la
data de .X./2010.

11) Raport de monitorizare a presei din data de .X./2012,
transmis in limba .X. prin e-mail de .X. (.X.), catre reprezentanti .X..

e) cu privire la serviciile facturate de SC .X. SRL, organul de
solutionare a contestatiei retine ca societatea a depus documente din
analiza carora rezulta o situatie contrara fata de cea constatata de
organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala.

Astfel, se retine ca societatea a anexat in sustinerea
contestatiei documente din care rezulta ca serviciile prestate de SC .X.
SRL au fost de inchiriere a etajului .X. si zonelor comune din imobilul
situat in .X., str. .X., nr..X., unde societatea a avut inregistrat pana in
luna .X. 2013 un punct de lucru si nu ,contravaloare chirie si utilitati,
energie electrica, gaze, apa pentru spatiul situat in .X., Bulevardul .X,,
nr..X.”, aga cum au constatat organele de inspectie fiscala.

Documentele analizate de organul de solutionare a
contestatiei au fost:

- Contractul cadru de inchiriere, incheiat in data de .X./2010,
intre SC .X. SA, in calitate de locatar, si SC .X. SRL, in calitate de
locator, avand ca obiect servicii de inchiriere a etajului .X. si zonelor
comune din imobilul situat in .X., str. .X., nr..X., unde societatea sustine
ca a avut inregistrat pana in luna .X. 2013 un punct de lucru;

- Releveu imobil situat in .X., str. . X., nr..X_;

- Anexa 3 — Regulament de organizare, functionare gi ordine
interioara privind imobilul situat in .X., str. . X, nr..X..

- Certificatul constatator nr. .X./2012 emis de Oficiul
Registrului Comertului;

- Decizia nr. .X./2013 a Consiliului de Administratie al SC .X.
SA, cu privire la radierea punctului de lucru;
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- Certificatul de inregistrare mentiuni eliberat de Oficiul
Registrului Comertului .X., in data de .X./2013, prin care se atesta
inregistrarea Deciziei nr. .X./2013, mentionata mai sus.

Astfel, se retine ca SC .X. SA, a avut inregistrat pana in luna
X. 2013, un punct de lucru la adresa din .X., str. .X., nr..X., unde era
situat imobilul inchiriat ce a facut obiectul facturilor emise de SC .X.
SRL in perioada supusa inspectiei fiscale.

f) cu privire la_serviciile_de inchiriere facturate de SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL si SC .X. SRL, organul de solutionare a
contestatiei a analizat urmatoarele documente:

1) Contractul de inchiriere incheiat intre SC .X. SA, in
calitate de chirias, si SC .X. SRL, in calitate de proprietar, in care:

* la pct.1.1 al cap.1 se precizeaza: ,obiectul prezentului
contractul este inchirierea vilei nr.X. de la adresa sus mentionata,
reprezentdnd o casa cu living, bucéatarie, dormitoare, bai, subsol,
conform planului atagat. Imobilul va fi folosit numai cu destinatia de
locuinta familiala, de céatre dl. .X. si familia acestuia.”, iar

* la pct.2.1 al cap.2 se stipuleaza: ,prezentul contract de
inchiriere intréa in vigoare la data semnaérii lui de ambele parti conditionat
de plata avansului in termen de 7 zile de la data semndrii, si se incheie
pe o perioada de 2 ani, incepand din data de 10.X.2009.”;

2) Certificatulul constatator nr. .X./2012 emis de Oficiul
Registrului Comertului, in cuprinsul caruia, la pagina 2, ultimul paragraf,
se mentioneaza ca .X., de cetatenie .X., a detinut calitatea de
administrator al societatii si functia de presedinte al Consiliului de
administratie in perioada .X./2012-.X./2013. Astfel, se retine ca pe
perioada cat .X. a beneficiat de serviciile de inchiriere, mandatul sau la
SC .X. SA era in vigoare;

3) Contractul de locatiune nr..X./2012 incheiat intre SC .X.
SA, in calitate de locatar, si SC .X. SRL, in calitate de locator,
impreuna cu Anexele acestuia, avand ca obiect inchirierea vilei nr..X.,
in suprafata de .X. mp. situata in Complexul .X., situat in B-dul .X,
nr..X., oras .X,, jud. .X., pe o durata de minim 12 luni calculate de la
data intrarii in spatiu. De asemenea, la pct.4.4 din contract se
precizeaza ca locatarul stabileste ca ocupant pe DI. .X. si Dna .X,,
impreuna cu copii acestora (daca este cazul);

4) Acordul din data de .X./2012, incheiat intre SC .X. SA, in
calitate de locatar, .X., cetatean .X., in calitate de ocupant si SC .X.
SRL, in calitate de locator, prin care se stipuleaza ca ocupantul
resedintei mentionata in Contractul de locatiune nr../2012 mentionat mai
sus, pentru o perioada de 2 ani, ce expira la data de ./2014 este .X,;
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5) Acordul incheiat intre SC .X. SA, in calitate de locatar,
X., cetatean .X., in calitate de ocupant si SC .X. SRL, in calitate de
locator, urmare Contractului de locatiune nr../2012, prin care se
stipuleaza ca locatorul i-a inchiriat locatarului o resedinta situata la
adresa B-dul .X,, nr..X,, vila .X,, orag .X,, jud. .X., din complexul .X,
pentru o perioada de .X. ani, ce expira la data de .X./2014, iar ocupantul
este .X,;

6) Contractul de inchiriere nr..X./2011 incheiat intre SC .X.
SA, in calitate de locatar, si SC .X. SRL, in calitate de locator, avand ca
obiect inchirierea spatiului situat in .X., str. .X., nr.X. in suprafata de .X.
mp., incepand cu data de .X./2011 si pana la data de .X./2012, cu
posibilitatea de prelungire cu acordul partilor;

7) Act aditional nr..X./2012 la Contractul de inchiriere
nr..X./2011 incheiat intre SC .X. SA, in calitate de locatar, si SC .X.
SRL, in calitate de locator, prin care se stipuleaza ca durata contractului
se prelungeste pana la data de .X./2012;

8) Contractul de inchiriere nr..X./2012 incheiat intre SC .X.
SA, in calitate de locatar, si SC .X. SRL, in calitate de locator, avand ca
obiect inchirierea spatiului situat in .X., str. .X., nr..X., in suprafata de
X. mp., pe o durata de .X. luni, incepand cu data de .X.2012;

9) Contractul de inchiriere nr..X.2012 incheiat intre SC .X.
SA, in calitate de locatar, si SC .X. SRL, in calitate de locator, avand
ca obiect inchirierea proprietatii situata in .X., sector .X., Soseaua .X,
Complex .X., Corp .X,, etaj .X., apartamentul .X., in suprafata de .X.
mp., pe o perioada de .X. ani, incepand cu data de .X./2012, cu
posibilitatea de prelungire cu acordul partilor.

10) Decizia nr..X./2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia .X., pronuntatd in dosarul nr.X., prin care s-au judecat
recursurile declarate de SC .X. SA si Agentia Nationala de Administrare
Fiscala impotriva Sentintei nr..X./2011 a Curtii de Apel .X., Sectia .X,,
din analiza careia se retine:

»Prin Sentinta nr..X. din .X./2011, Curtea de Apel .X.- Sectia
.X. a admis in parte actiunea formulatéa de reclamanta SC .X. SA [...] cu
privire la urmatoarele sume: [...] TVA in suma de .X. lei aferenta
cheltuielilor cu expatriatii [...]

Pentru a pronunta aceasté hotarére, Curtea a retinut in
esenta urmétoarele. [...]

Cu privire la TVA mentionatéd la pct.6 din Decizia ANAF
nr..X., Curtea a apreciat ca este deductibild doar TVA mentionatd la
pct.6.1 (aferenté serviciilor de instalare si mutare a expatriatilor in si din
Roménia) si TVA mentionata la pct.6.3 (aferenta cheltuielilor cu chiria
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locuintelor puse la dispozitia expatriatilor si chiria si  utilitatile
vicepresedintelui executiv) in suma de .X. lei.

Referitor la aceste constatari, Curtea a apreciat ca din
dispozitile art.4.4 din contractele incheiate cu furnizorii, rezultd céa
reclamanta, in calitate de client, plateste costurile directe si cheltuielile
survenite pe teritoriul Roméniei, legatd de mandatarea mandatarilor,
printre acestea numarandu-se costurile legate de masa gi cazare,
inchirierea imobilelor si cheltuielile aferente, transport, divertisment si
orice alte cheltuieli rezonabile, acestea nefacénd parte din beneficiile de
angajare ale mandatarilor (expatriatilor) la care se refera la pct.4.1 din
contract.

S-a mai retinut ca serviciile prestate de expatriati sunt
utilizate de reclamanta in scopul desfasurérii activitatii sale economice,
in folosul operatiunilor sale taxabile, astfel incat aceasta are dreptul sa
deducé TVA aferenta cheltuielilor anterior mentionate potrivit art.145
alin.(3) lit.a) din Codul fiscal (in forma in vigoare in perioada
01.01.2006-31.12.2006 si art. 145 alin.(2) lit.a) a Codului fiscal in forma
in vigoare de la data de 01.01.2007.

Referitor la durata mandatului vicepregedintelui executiv .X.,
Curtea a constatat ca au fost depuse la dosar Amendamentul nr.. X. la
Acordul incheiat intre .X. si reclamanta, datat .X./2006, conform caruia
perioada de detasare a lui .X. este ..X./2004-.X./2009.

S-a constatat, asadar, ca in perioada .X./ 2007, cand au fost
identificate facturile de chirie gi utilitdti pentru locuinta acestuia,
mandatul sau era in vigoare. [...]

Impotriva sentintei pronuntatd de Curtea de Apel .X. au
declarat recurs SC .X. SA .X. si Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, ambele recurente invocand motivul de modificare prevazut de
art.304 pct.9 Cod de proceduréa civila, in sensul cé& instanta de fond a
interpretat si aplicat gregit prevederile legale incidente spetei, pentru
partea din hotarére care le este defavorabila. [...]

Examinénd sentinta atacatd, prin prisma criticilor formulate
de recurente, dar si sub toate aspectele, in conditile art.304" Cod de
procedurd civild, Inalta Curte constata ca este legald, solutia adoptata
reflectand intelegerea aprofundata a raporturilor juridice fiscale litigioase
si aplicarea riguroasa a dispozitiilor normative la situatia de fapt fiscala.

Ca urmare, avéand aceeasi optica asupra cauzei, instanta de
recurs isi insuseste in totalitate argumentele pe baza carora Curtea de
Apel a pronuntat solutia atacata.”

Astfel, in ceea ce priveste serviciile de inchiriere folosite de
catre persoane care sunt administratori ai societatii sau detasati trimigi
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de catre furnizori ai societatii, facturate de SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL, organul de solutionare a contestatiei retine
ca organele de inspectie fiscala nu au analizat:

» daca suportarea respectivelor cheltuieli de catre societate
este o obligatie asumata fata de furnizorii enumerati mai sus, in baza
prevederilor stipulate in contractele incheiate cu acestia, asa cum
sustine societatea;

» daca aceste servicii au fost efectuate in scopul desfasurarii
in bune conditii a activitatii economice a societatii si nu au avut ca scop
sa raspunda interesului propriu al chiriasilor si nu au fost efectuate in
alte scopuri decat cele de activitate;

« daca avantajul personal pe care chiriasii lI-au avut din
aceste servicii nu apare ca fiind decat accesoriu in raport cu interesul
profesional al societatii.

Avand in vedere cele precizate la lit.a)-f) enumerate mai
sus, organul de solutionare a contestatiei retine ca documentele
anexate de societate in sustinerea contestatiei conduc catre o alta
situatie de fapt decat cea constatata prin titlu de creanta contestat.

De asemenea, se retine ca din analiza raportului de
inspectie fiscala nu rezultd daca organele de inspectie fiscala, la
stabilirea caracterului nedeductibil al TVA au verificat indeplinirea
tuturor conditilor de forma avand caracter cumulativ si totodata
obligatoriu, impuse de legea fiscala, daca au analizat facturile emise in
perioada .X. 2012 - .X. 2013 de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL si SC
X. SRL, reprezentand prestari servicii, in baza carora SC .X. SA si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA, respectiv daca aceasta contin sau
nu toate informatiile obligatorii prevazute de Codul fiscal.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul
ca SC .X. SA a anexat la dosarul cauzei copii de pe documentele ce nu
au fost avute in vedere de catre organele de inspectie fiscala, se
impune ca acestea sa fie analizate, intrucat organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ce
priveste stabilirea corectd a bazei de impunere in raport de
documentele prezentate de societate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil sau
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nedeductibil al TVA, atat timp cat organele de inspectie fiscala nu au
analizat operatiunile realizate de contestatara in intregul lor.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale .X. nu au analizat documentele enumerate mai
sus, depuse de contestatara pentru justificarea prestarii serviciilor in
folosul operatiunilor sale taxabile, in speta se va face aplicatiunea
art.216 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
alin.(3") al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va
desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./2014 emisa de catre
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale .X., pentru suma de
X. lei, reprezentand:

- TVA in suma de .X. lei,

- accesorii aferente TVA in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alte persoane decét cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt in functie de prevederile legale aplicabile in
speta, de argumentele si documentele prezentate de contestatara,
intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta
in primul rand de organul de inspectie fiscala pentru a nu priva
contribuabilul de calea administrativa de atac.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in
temeiul prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 alin.(3)
alin.(3") din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.6 din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./2014
emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale .X.,
pentru suma de .X. lei reprezentand:
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« taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

* accesorii aferente TVA in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
0 noua verificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele
precizate prin prezenta decizie si totodatda sa aiba in vedere si sa
analizeze argumentele contestatarului, cat si toate documentele
relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau

la Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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