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La ordine fiind solutionarea recursului declarat de pératele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRAILA si ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE BRAILA, cu sediul in Braila, str.Delfinului, nr.l

impotriva sentintei nr. 339 din 2009 pronuntata de Tribunalul Braila in dosarul
nr. 2008.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a rdspuns pentru intimata
SE. s, S.R.L., consilier juridic in baza

delegatiei pe care aflata la dosar, lipsa fiind recurentele D.G.F.P. si A.F.P. Braila.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care;

Intrebat fiind reprezentantul intimatei precizeaza ca nu mai are alte cereri de
formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul intimatei solicitd respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea sentintei recurate ca fiind temeinica si legala.

CURTEA

A supra recursului in contencios de fata;
Examinand actele i lucrarile dosarului, concluziile orale ale partilor, constata;

Prin cererea inregistratd sub nr. 2008 la Tribunalul Braila,
8.CY "S.R.L. Braila a solicitat anularea Deciziei nr.121,. 2008
emisa de D.G.F.P.Brdila i a Deciziei de impunere nr '008 si a

raportului de inspectie fiscala in partea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in
suma de lei si lei accesorii.

Tribunalul Braila prin sentinta nr.339/FC._ 2009 a admis contestatia,
anuland 1n parte actele fiscale, in limita sumelor solicitate.

In motivarea sentintei prima instanta a retinut ca reclamanta a primit in toamna
anului 2007 un ajutor de stat sub forma subventiei in agriculturd pentru cumpararea
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motorinei, aceasta fiind evidentiatd in contabilitatea sa, in contul de venituri ,,711” —
' varianta stocurilor.

Se mai retine ca organele de control au verificat partial inregistrarile in
contabilitate a subventiei fara s se fi urmarit §i modalitatea in care a fost inscrisa in
contul de venituri, calculand impozitul pe profit direct asupra valorii subventiei
acordate, fara a tine seama de faptul ca subventia s-a acordat In vederea realizarii
unei productii agricole, care fiind generatoare de profit, acestuia din urma trebuia sa i
se aplice cota de impozit de 16%.

Or, organele de control au procedat la impozitarea subventiei primite §i ulterior
la finalul realizarii veniturilor din productia agricola.

Asa fiind actiunea a fost admisa.

Impotriva sentintei a declarat recurs Directia Generald a Finantelor
Publice Braila criticand-o pentru motive de nelegalitate.

Se sustine intr-un prim motiv de recurs cd instanta de fond nu a tinut seama de
principiul disponibilitatii, acordand mai mult decat s-a cerut, nelegalitate prev.de
art.304 pct.6 Cod proc.civild, in sensul ca prin actiune s-a solicitat anularea Deciziei
de impunere nr.. 2008, instanta dispunand anularea si a Deciziei
nr.121/. 2008 si a raportului de inspectie fiscala ni. 2008.

Al doilea motiv de recurs se refera la incdlcarea gi aplicarea gresita a legii,
motiv de nulitate prev. de art.304 pct.9 Cod proc.civila.

Se reia sustinerea prezentatd la fond in sensul inadmisibilitatii contestatiei
formulate impotriva Deciziei de impunere nr. 2008 care este titlu de
creanta, emis In conditiile O.G.nr.92/2003, subliniindu-se faptul ca instanta de
contencios, solutioneaza doar contestatiile impotriva deciziilor emise de organele
fiscale in solutionarea contestatiilor in legatura cu actele fiscale.

Instanta de fond s-a pronuntat cu incalcarea Legii contabilitatii nr.82/1991 si a
O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conform cu
directivele europene si Ordinului nr. 850/2006 privind modul de acordare a
sprijinului financiar.

Prin Decizia de impunere s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar si
majorari de Iintarziere aferente deoarece societatea nu a inclus in veniturile
impozabile si veniturile din subventii i nu a declarat impozit pe profit incadlcand
astfel prevederile art.19/1 din Legea nr.571/2003 si art.81/1 din O.G.nr.92/2003.

In fine, instanta si-a fundamentat argumentarea pe concluziile raportului de
expertiza contabile, cu ignorarea dispozitiilor legale la care s-a facut referire.

Recursul s-a declarat in termen legal.

Recursul este nefondat.

Curtea constatd in referire la primul motiv de recurs ca sustinerile facute sunt
nefondate, urmand a fi inlaturate.

Prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat anularea Deciziei de impunere
nr.. 2008 emisda de A.F.P.Brdila, precum §i a Deciziei
nr.121; 2008 pronuntata de D.G.F.P., imprejurare constatata din oficiu si de
instanta de fond prin Incheierea de sedinta din 31 martie 2009 — fila 81 — dosar fond.



Faptul ca prin hotararea pronuntata a fost anulat partial si raportul de inspectie
fiscala inregistrat sub nr. 2008, nu presupune acordarea a mai mult decat
s-a cerut prin actiune, cata vreme, Decizia nr.121, 2008 s-a intemeiat $1 pe acest
act cu caracter subsecvent in raport de decizie, si prin care a fost analizata situatia
fiscala sub aspectul consecintelor pe care le-a antrenat acordarea de subventii, asupra
situatiei profitului societatii.

Nefondata este si sustinerea privitoare la inadmisibilitatea actiunii.

Contestatoarea a atacat astfel cum s-a retinut in precedent si actul administrativ
— Decizia nr.121, 2008, emisa de D.G.F.P.Braila in solutionarea contestatiei
formulate impotriva actelor de control, si acest fapt este in consonanta cu art.10 din
Legea nr.554/2004 in ce priveste investirea instantei de contencios administrativ cu
cereri legate de taxe si impozite.

Pe fondul cauzei solutia Tribunalului este corecta urménd a fi mentinuta.

Societatea a beneficiat de subventii pentru achizitionarea de motorind in
vederea realizarii productiei de grau din toamna anului 2007, valoarea acesteia fiind
de lei. '

Organele de control au apreciat ca numai suma de lei au fost inregistrati
corect in contabilitate, astfel ca pentru diferenta de lei au calculat un impozit
pe venit de 16% rezultdnd suma de lei.

In cauzad a fost dispusa efectuarea unei expertize contabile care a raspuns la
chestiunile legate de inregistrarea subventiilor in contabilitatea societdtii, de
producerea vreunui prejudiciu in bugetul de stat si in concret asupra impozitului pe
profitul datorat pe anul 2007.

S-a retinut de expert cd inregistrarea eronatd de catre societate a subventiilor in
contul 711 si nu in contul 741 nu a avut nici o influentd asupra rezultatului
exercitiului financiar si implicit asupra impozitului pe profitul datorat aferent anului
2007.

Ambele conturi, 711 si 741 sunt de venituri fiind reflectate in contul 121
,»profit si pierderi” si formeaza impreuna cu celelalte venituri raportate la cheltuielile
perioadei, sa formeze dupa caz profitul sau pierderea perioadei.

S-a mai constatat de expertul contabil ca reclamanta a inregistrat corect in
contabilitatea sa, primirea cupoanelor sub forma subventiilor pentru venituri aferente
perioadelor viitoare in contul 472 utilizand in corespondenta contul 5328 ,, alte
valori”.

Intrucat cupoanele valorice s-au acordat pentru cheltuielile materiale si
acoperirea diferentelor de pret, expertiza contabila a constatat ca subventia respectiva
nu a fost inregistratd in cadrul exercitiului financiar 2007 in contul 741, din contul
472, ca fiind un venit al perioadei.

La aceasta constatare a expertului, intimata a formulat obiectiuni, expertul
precizdnd incd odatd ca inregistrarea in alt cont a cupoanelor valorice acordate ca
sprijin financiar, astfel cum acestea sunt definite prin Ordinul nr.1752/2005, este
corecta, sprijinul financiar acordat neputand fi asimilat unei valori, neprezentand o



~achizitie de la furnizor ci o modalitate de primire a unei subventii de exploatare
- acordata de stat.

In ce priveste insa modalitatea de impozitare, a subventiei, corect prima
instantd a stabilit ca organele de control au procedat de o manierd impovaratoare,
stabilind o dubla impozitare §i prin aceasta o fiscalitate excesiva, odata la valoarea
primita si apoi la finalul realizarii veniturilor din productia agricola.

In sfarsit, instanta de fond nu poate fi criticatd pentru ci a apelat la pirerea
unui specialist pentru clarificarea situatiel impozitului datorat de societate, cata
vreme a interpretat §i a explicat de o maniera proprie, lucrarea efectuata de expert.

Fatd de cele expuse, Curtea vazand si art.312 Cod proc.civila, va respinge
recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de paratele DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE BRAILA si ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE BRAILA, cu sediul in Braila, str.Delfinului, nr.1 Tmpotriva sentintei nr.

339 din 2009 pronuntata de Tribunalul Braila in dosarul nr. 2008.
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