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Pe rol, pronuntarea asupra actiunii formulati pe calea
contenciosului administrativ de cétre reclamanta SC SRL,
cu sediul in Briila, - . ior. | impotriva Deciziei de impunere
nr. 2008 emis3 de pardtele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE, si Administratia Finantelor Publice a Mun.
Briila, ambele cu sediul in Briila, str, Delfinului nr. 1.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din 28 aprilie 2009,
sustinerile orale ale partilor fiind consemnate in incheierea de sedinti de la
acea datd care face parte integrantd din prezenta hotirdre, cand instanta
avand nevoie de timp pentru a analiza actele §i lucririle dosarului iar
reclamanta s& aibd posibilitatea de a depune concluzii scrise, a améinat
pronuntarea la data de 05.05.2009 si apoi pentru astzi, data de mai sus.

9 In urma deliberdrii, instanta a pronuntat urmitoarea sentintd :

TRIBUNALUL

Asupra procesului de contencios administrativ de fa;

Prin cererea Inregistraté la acest tribunal sub nr. 2008
reclamanta SC SRL Briila a chemat in judecat pe parita
Directia Generali a finantelor Publice Briila pentru a se dispune anularea
in parte a deciziei nr.121 din 2008 emisi de citre aceasta, a Deciziei
de impunere m 2008 si a Raportului de inspectie fiscald in
partea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in sumi de .ei §i

lei accesorii.

Actiunea a fost legal timbrati cu 4 lei tax3 timbru si 0,3 timbru

judiciar.




Din actele si lucrdrile dosarului instanta a retinut In fapt
urmatoarele:

Reclamanta aratd in actiune ca a fost supusd unui control fiscal
avand ca obiect modalitatea de evidentiere si virare la bugetul de stat a
impozitului pe profit aferent anului 2007.

In urma controlului efectuat organul fiscal a stabilit ci
reclamanta are de platit un impozit pe profit suplimentar pentru anul 2007
in valoarea de 1§l lei accesorii. Organul fiscal a determinat
in mod eronat un impozit pe profit suplimentar generat de faptul ca acesta
este datorat in urma inregistrarii subventiilor primite n toamna anulut 2007
pentru agriculturd (a fost subventionat pretul motorinei) in contul ,,741” in
loc de contul ,,7117.

Veniturile din subventiile agricole Inregistrate in contul ,,741”
nu au influentat cu nimic impozitul pe profit st indiferent In ce cont de
venituri ar fi fost inregistrate aceste venituri au fost evidentiate in )
rezultatele societdtil inclusiv in profitul obtinut.

Nu existd nici un prejudlclu pentru bugetul statulul dagele
financiar-contabile 11ind aceleasi 1nd1ferent de contul in care au fost

inregistrate subventiile. T TR R

i} Parta a formulat intdmpinare si a solicitat respingcrea acgiunii
deoarece reclamanta datorecazad suma de iei cu titlu de impozit pe
profit suplimentar si accesortile n suma de let.

Acest impozit pe profitul suplimentar este datorat deoarcce
reclamanta a Inregistrat subventiile primite pentru activitatea agricold in
creditul contului ,,472” Venituri inregistrate in avans in loc de evidentierea
acestora in contul ,, 7417 Venituri din subventii de exploatare, ceca ce a
denaturat rezultatele financiare (impozitul pe profit).

in dovedirea actiunii partile au solicitat proba cu acte si
expertizd contabild. Obiectivul expertizei contabile a fost acela de a se
stabili dacd inregistrarea subventiilor agricole in contul ,,711” i nu in
contul ,,741” a influentat profitul societdtii pe anul 2007 si implicit
impozitul pe profit ce trebuia platit bugetului de stat.

Concluziile exg__gtlzel aratd cd inregistrarea subventiilor
agricole 1n contul ,.711” si nu in contul ,,741” nu au avut nici o 1nﬂuenta
asupra rezultatelor exercitiului_financiar si implicit_asupra 1mp02.1tu1u1
‘datorat hugetului de stat pentru anul 2007.
Amme Conturi mal sus aratate sunt conturi de venituri si sunt
reflectate in creditul contului ,,121” Profit si pierdere. Impreuna cu celelalte
venituri raportate la cheltuielile efectuate in 2007 se formeaza profitul sau
pierderea g1 de aici impozitul pe profit.

Instanta analizand materialul probator constatd cd reclamanta a
primit in toamna anului 2007 un ajutor de stat sub forma subventiei in
agriculturd pentru cumpararca motorinei. Acesie subventii au fost reflectate
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in contabilitatea reclamantei in contul de venituri ,711” - ariaIia
stocurilor.

Din__apirdrile formulate de citre DGFP Briila rezults cd

o

organul de control nu a avut in vedere veniturile din contul »/11” venituri

ce au fost inﬂuen;a;g n_perioada_de referintd (verificatd) tocmai de
cazurile 1Zifi inei si rebuit s& controleze modul 1n care
SQcietatea gi-a organizat §i condus contabilitatez de gestiune cu privire la_
producfia neferminats, o

In aceste conditii organul de control a interpretat si verificat
partial Inregistririle in contabilitate a subventiei fird a urmiiri modalitatea
in care aceasta a fost inregistrati in conturile de venituri.

Efectele financiare generate de primirea subventiei nu au fost
urmdrite si verificate Tn_procesul de productie sub aspectul circuitului
valoric. Astfel toate materialele au fost aprovizionate si plitite cu sumele
rovenite dinl subvenfie s1 inTegistrate ca productie neterminata la valoarea
integrald afectdnd contul de venituri numit ,venituri din productia stocati”
ceea ce a avut ca efect influentarea in mod corespunzitor si corect a
rezultatelor financiare -a profitulu. _ -

B Organul de control a ficut o analizi trunchiati a fenomenului
economic si a_calculat impozital pe prohit direct asupra valorii subventiel
acordate ca gi cind aceastd subvenfic ar 11 fost rezultatul activitat
reclamantei. A o )

In concret reclamanta a primit subventii pentru cumpérarea
motorinei in vederea realizirii productiei de grau din toamna anului 2007.
Valoarea subventiei acordate a fost de lei din care 1n opinia
organului de control doar L lei au fost inregistrati corect in
contabilitate.

" Pentru diferenta de lei organul de control a aplicat
) impozitul pe venit de 16% rezultdnd suma de “lei | _lei x 16%

= lei). Or nu aceasta a fost intentia legiuitorului atunci cand a
acordat subventia la preful motorinei ci aceea de a se realiza o productie
agricold si in urma profitului din aceasti productie s& se aplice cota de
impozit de 16%. '

In modul cum a actionat organul de control subventia acordati
gste impozitatd de doua ori, o data la valoarea primitd si ulterior la fmglg
realizarii venitunlor din productia agricols.

In aceste conditii nu are relevanti utilizarea unui alt cont de
venituri in locul celui deja utilizat deoarece potrivit principiului general de

functionare a conturilor toate conturile de venituri functioneazi dupi
acelasi principiu adic3 influenteazi rezultatul financiar (profitul) in aceeasi

masura.
Fafd de cele ardtate instanta urmeazd si admiti_contestatia
formulatd de reclamanta SC SRL. Briila si s3 anuleze in




parte Decizia nr.121 din 2008 emisa de catre, DGFP Brdila, Decizia

de impunere nr 2008 emisa de AFP Brdila i Raportul de
inspectie_fiscala nr. __ 2008 cu privire la suma de - lei
impozit pe profit suplimentar si  _ lei accesorii,
"‘———..____—_—.______.,—-——-—
PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE
ADMITE contestagia formulatd de reclamanta SC
SRL, cu sediul in Braila, B-dul nr. , in

contradictoriu cu péaritele DIRECTIA GE GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE si _‘z_&_c_h_n_l_ly_s_tpratla F mantelor Publice a Mun. Briila, ambele
cu sediul in Braila, str. Delfinului nr. 1 st Tn consecintd;

Anuleazi Gn Earte Decizia nr.121 din 2008 emisa de
catre DGFP Briila, Decizia de impunere nr. 2008 emisa de
AFP Braila si Raportul de inspectic fiscald nr. 2008 al
organului de control cu privire la suma de lei impozit pe profit
suplimentar §i .e1 accesorii.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publicé azi 8 mai 2009.

Presedinte,
Grefier,
Red.M
Dact.L
2.2009/4 ex.
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