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Sentinta nr. 77’

La ordine judecarea actiunii avand ca obiect ,.contestatie act administrativ fiscal” formulatz

de reclamantele P . 0 TAIT T TUav PRIN C Taid si Tt eprinderea
Individuala "( : ' FPRIN ... _A ambele cu sediile In com./sat
L~ =47

. Judetul Botosani in contmdxctonu cu paratele Directia Generala Regionali a
Finantelor Publice Iasi cu sediul municipinl Tasi, Str. Anastasiec Panu nr. 26, lasi, cod 700020 si
Administratia Judeteand a Fipantelor Publice Botosani cu sediul In mun. Botosani, str. Piaga
Revolufiet, nr. 3, jud. Botosani.
La apelul nominal, ficut in $edmta publici, se prezmta avocat Modreanu Mihaiela pentru
reclamante, lipsa filnd reprezentantii paratelor.
Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de gedmta,, care Invedereazi imstaniel
urmatoarele:

- pricina are ca obiect ,contestatie act administrativ ﬁscal”
- stadrul procesutui: fond;
- procedhra de citare a partilor este legal mdepiunta

- instanta ia act de faptol ca parata a depus la dosar, prm intermedinl registraturii ,,Concluzu
scrise”,

Avocat Modreanw Mihaiela pentm reclamante, arata ¢2'nu mai are alte cereri sau probe de
formulat In cauzi.

Vizénd cd nu mai sunt cereri de formulat sau alte mc1dente de solutionat, instanta in temeiul
art. 392 Noul Cod de procedurd civili deschide dezbaterile asupra fondului cauzei acordand
cuvantul partii prezente pentri a-§i sustine cererea si apérarile formulate In proces.

Avocat Modreanu Mihaiele pentru reclamante soliciti admiterea In parte a actiunii, conform
concluziilor scrise cele le depune la dosar, avand In vedere i exists diferente intre petitul initial al
actiunil introductive si calculele experuze1 efectuate in-cauzi. Astfel arats cd reclamanta isi
meatine prirmele doui capete de cerere,’ .asa cum ay ‘fost formulate, in sensul ¢4 solicitd anularea, in
tot a Deciziel nr. 5. | .0.03.2017 émisi de prima parfti prin care s-a respins contestatia
administrativa formulats 1 anotmra Deciziei de impunere nr: 7777177/ din 23.04.2015 si anularea,

in tot, a Deciziel de impunere nr. /2 din 23.04. 2015 emisg de cel de al doilea parét. In
pnvmta capetelor de cerere 3 §i 4 solicita: anularea, in parte pentru suma de +.. ! a Deciziel or.
2.03.2017 emisZ de prima parata prin care s-a respins contestatia administrativd formulata
1mpotnva Deciziei de impunere nr. i din ..4.2015; anularea, in parte, pentru aceeasi
sumé de lei, a Deciziel de unpuilere rir ! /idin. .04 2015 emisd de cel de al doilea
pérat. Diferenta dintre petitul initial si cel de fata provine din faptu] ¢ experml desemnat in cauza,
spre deosebire de experml desemnat in do:,arul penal, a stabilit ca fiind datorats de citre PFA i3
numal suma de lei TVA, ¢i 5i sumele de "v 7 lei dobanzz/ma;oran st respecﬁv oL le
penalitati. In privinta capetelor de cerere 5 §i 6, arats ¢a Tsi mentine peuml initial i sohcné
anularea, in tot a deciziel nr. . - J3.2017 emis3 de prima pamta pnn care s-a respins
contestatia administrativi formulat impotriva Deciziei de i 1mpu.nere or. Lo o 771 din . 04.2015;
a:cmlarea, in tot, a Deciziet de | Impuners ne. "7/ din D v 2015 emis3 de cea de a doua paréa.
cu privire la capetele de cerere 7 51 8, arati c& isi modifica peﬁtul mmal si soliciti anulerea, in parte,
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pentru suma de - » @ Deciziei nr, J 03.2017 emisd de prima pArats prin care s-a resping
contestatia administrativa formulats impotriva Deciziei de impunerenr. 772 din 23.04.2015
$1 anularea, in parte, pentru aceedsi suma de . «ela Decizlei de impunere ny. , * ¢ 57/2 din
23.04.2015. Diferenta dintre petitul initial s cel de fagd provine din faptul 3 expertul desemnat in
cauzd a stabilit ca AN . datorsazd pentru antt! 2013 impozit pe venit In sumi e~
lei la care se adaugs g dobanzi/majordr gi 4 tei penalitdti , dect in total suma de led, spre
deosebire de expertul desemnat in dosaiul penal care a stabilit un impozit pe venit suplimentar de
’ tel. Totodatd arati ox 15l mentine capitul de cerere privind obligarea pértelor la plata
cheltuielilor de judecats conform chitantelor ce le depune la‘dosar. :

fn temeiul.art. 394 Noul Cod ‘procedur civila, inst.'f{n;a declard dezbaterile inchise si retine
cauza spre solugionare. ' : ‘

. TRIBUNALUL,
Asupra actiunii de fati; }

Prin cererea foregistraty pe-rolul Tribunalului Botogani — Sectia a li-a oivila, de contencios
administrativ si fiscal la data de 11.05.2017, reclamantele P.F.A_ * v cinald " prin 3
Maria si Intreprinderea Individualz "' )_,,,] AN prin C - In contradictoriu cu
péritele Directia Generaly Regionald a Finantelor Publice Iagi si Administratia Judeteans a

Finantelor Publice Botogani a solicitat ca prin’ hotdrdrea cc se va pronunia s& se dispuna
urmétoarele; C

- anularea, in tot, a Decizie; _ +0.03.2017 erhisd de prim-parats prin care s-a respins
contestatia administrativa formulay impotriva Deciziei de impunerenr. 7 5/2 din 23.04.2015 ;

- anularea, I tot, a Deciziel de imputere or. I'  26/2 din 23.04.2015 emiss de secund-
paraty; ,

- anularea, in parte, pentru suma de - Jolel (- lei - v lel) a Deciziei nr,
» 0.03.2017 emisd de Prim-pdrafi prin care s-a 1SSping contestatia administrativil formulats
impotriva Deciziei de impunere nr. din 23.04.30%5 ;

- anularea, in parte, pentry dceeasi sumi de ~ lei, a Deciziel de impunere nr.

Ldin?..04.3015 emis de secund - parhts ; §

- enularea, In tot, a Degiziei nir, - 16,03.2017 emisa de prim-paratd prin care sog respins
contestatia administrativa formulats Impotriva Deciziei de impunere nr. | 1 uin 23.04,2015 ;

- anufarea, In tot, a Deciziel de impunere nr. ;- w' dig 23.04.2015 emiss de secund -
périta; ) o ~ !

- anularea, I parte, pentru sufa de " lei { lei - lei), a Deciziei nr,
- £ 032017 emisd de prim-paratd, prin care s-a respins contestatia administrativd formulats
impotriva Deciziei de Impunere nr. 1in 23.04.2015 ;

- anularea, in parte, pentru aceeast sumi de lei a Deciziei de impunere nr, !
6 1 23.04.2015; ‘

- obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata,

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta a arsitat o si-a desfigurat activitatea
mai intdi In regim de £-A, pand la datz de 20.05.2010, fiind autorizaty pentrt " comert cu
amanuntul in magazine specializate a produseior alimentare ». Ulterior, incepand cu data de
02.06.2010 §i pand la data de 28.05.2014, si-a desfasurat activitates in regim de {1 {intreprindere
individuald ), fiind autorizaty pentru .comert cu aminuntul tn magazine nespecializate oy vénzare
predominant¥ de produse alimentare , bautur §i tutun™ |

Aceste doud entitdfi au fost supuse unei inspectii fiscale dupd cum urmeazs: PFA pentru
perioada 1,01.2010 - 30.06.2010, iar {1 pentru pericada 1.06.2010-31.12.2013.

Urmare 2 inspectiei fiscale, In sarcina \ s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare prin dous decizii de impunere astfe] :

- prin Decizia de impunere nr, -din 23.04.2015 s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare in suma totald de * e reprezefiting: ©  ~ lei impozit pe venit; 7 lei
dobanzi/majorirl intArziers aferente impozituluj pe venit; © 2 lai penalitdfi de intarziere aferente

impozitului pe venit; i ‘el contributie CASS; . ei dobénzi/majorari de intar

R X Ziere aferente
contributiei CASS: 1 lej penalitdfl de inthrziere aferente contributiei CASS,
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- prin Decizia de impunere nr. ¥ ‘" /1 din 27015 s-au stabilit obligatii fiscale

suplimentare in sumi totald de + lei reprezentind : o. + . 16l TVA; 5 e, majordri/dobénzi
de intirziere aferente TVA lei penalitdti de intarziere aferente TVA.

Totodats, in sarcina 1
doud decizii de impunere astfel: ) o

- prin Decizia de impunere nr. IV/6457/1 din 7. . +.2015 s-au ste_lbiht _obhga‘gn ﬁscale_
suplimentare in sumi totald de ™~ 'si reprezentfnd: "t lei TVA; . u.L Jei
majoréri/dobanz de intirziere aferente TVA i penalitifi de fmtérziere aferente TVA; -

- prin Decizia de impwnere mr. 1..¢ /2 din 23.04.2015 s-au stabilit obligatii fiscale

"1 A s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare prin alte

suplimentare in sumi fotald de =~ 72 lej reprezenting: "2 lei impozit pe venit; 2,934_ lei
dobénzi/majoriri de intdrziere aferente impozitulud pe venit: 1 lei penalititi de ?ntarz%ere
aferente impozitului pe venit; . / lei contributie CASS; . lei dobanzi/majorari intdrziere

aferente contributiel CASS ; . lei penalitéti de intdrziere aferente contributiei CASS; . - led
CAS; " lei dobénzi/major

ari Intérziere aferente CAS ¢t | Iei penalitdti de intrziere aferente
CAS.

In paralel, a fost sesizat Parchetul de pe langd Tribunalu! Boto
infractiunii de evaziune fiscald, fiind tntocrit ds. nr. ¢ J . -015.

Reclamanta aratd ¢3, lmpotriva celor patru decizii de impunere a formulat contestatii
administrative, dar solutionarea acestor contestatii a fost suspendati pans la solutionarea definitiva
a dosarului penal. ' -

Prin Ordonantanr. .. ¢, _. ~015din 21.07.2016, s-a dispus clasarea cauzel, retindndu-se ci,
in privinia PFA, fapts nu prezinta pericolul social al unej infractioni in conditiile In care prejudiciul
real cauzat bugetului de stat a fost de numai. . lei pe care l-a achitat in rimpul cercetarilor, iar in

I forma de vinovitie previzutd de lege, prejudiciul

sani cu privire la sivérsirea

privinia I, s-a refinut ¢ fapta nu 2 fost comish cu
real fiind In sumi de 807 lei, de asemenea achitat, N _

Aratd reclamanta ¢, fmpotriva acestei ordopante’ de clasare AJFP BOTOSANI mu a
formulat pléngere la nstantd, ordonanta rimanind definitivi atdt sub aspectul laturii penale cit i
sub aspectul prejudiciul real retinut 5i stabilit printr-o expertizi de specialitate.

Dupa solutionarea definitivi a dosaruluj penal, solutionarea contestatiilor a fost refuats, dar

contestatisle au fost respinse in totalitate, nefind Iuate in considerare concluziile expertului din
dosarul penal, c¢i punctul de vedere exprimat de AJFP BOTOSANI cu privire la acest report.
precum si constatirile inspectorilor fiscali care nu au tinut cont de toate documentele din evidenta
contabili a societitii. o .

Sustine reclamanta ci atdt deciziile de solutionate a contestatiilor administrative cAt s
deciziile de impunere sunt nelegale, cu distinetiile ficute In petitul ‘actiunil, pentru considerentele
urmitoare j : '

Cu referire la Deciziile de impunere nr. .

- 23.64.2015, precum §i cu privire la pritnele dous decizi
fost respinse contestaiile formulate, reclamanta arits urmstoarele:

Diferentele de obligatii fiscale au fost stabilite {813 constatarea
fiscale reale pentru, ~ ~

din evidenta contabils a entitatii, ‘ S

A. Pentru impozitul pe venit i contributiile priving asigurdrile sociale de sinitate:

Expertiza efectuat¥ tn dosarul penal-a demonstrat ci Inspectia fiscald nu 2 acceptat
corectarea §i nu a diminuat valoarea’ Incasirilor evidentistd In rapoartele zilnice st cumulate,
generate de casa de marcat, caleuland astfel TVA colectatd de " lef in plus fatd de cea legal
datorata, pentre incasdri cenu au existat In fapt tn v

aloaredeZ. . "lei,
La calculul venitului bre

t, expertiza a luat in caledl aceste diferente §i a diminuat valoarea
totald a incasarilor cu aceeast valoare de .

~. lei. De asementca, expertiza a recalculat venitul brut
lmpozabil §i ca wrmare a calcululyi eronat al TVA colectats, efectuat de inspectia fiscals pentru
incasirile totale de -, _. lei din lunile noiembrie §i decernbric 2010, prin faptul ¢ nu 2 aplicat
procedeul sutei mirite, calculand .0 77T 2271 100) in loc de lei ( .. . leix
. | ‘

§/2 din 23042015 sior. 1 7 “6/1 din
mentionate in petitul actiunii prin care au

prealabild a starii de fapt
".alz'orl cu interpretarea nelegali §i trunchiats a unor fnregistrir]
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Expertiza a mai constatat ¢ pentru anul 2013, inspectia fiscald nu a luat in caleul intreaga

valoare & vAnzirifor efectuate In suma de * 7 "7 1 , din dare TV ", evidentiati In casa
de marcat. Fapi de sumele tnregistrate in casa de marcat i anul 2013 , inspectia fiscald a luat in
calcul numai sumade - lei din care TVA colectatd T sums de . o3, mal pufin ey 00

lei, din care TVA-6 i, : :

De asemenea, expertiza a recaleulat cheltuielile deductibile pentru anul 2010 , dat fiind c&
fatdl de constatarea eronatd a inspectied fiscale potrivit careia Il ar fi trebuit si deving platitoare de
TVA mai térziu cu o lund ( incepénd. cu data de 01.11.2010) fafi de data corectd stabilitd de
expertizi  ( incepénd cu data de j@}Z}LD.ZOIO)z au fost majorate incorect cheltuielile din luna
octombrie 2010 . ' - ' :

Totodatd, pentru anul 201(5; éxpertiza a fnsumat §1 cheltuielile deductibile ale PFA din
perioada 1.01.2010 - 9.06.2010. .7 ‘

1

Pe baza tuturor documentelor’ contabile si prin corelarea corects a acestora, expertiza a
stabilit cd stocul scriptic de marfa cu-care PFA si-a incétal activitatea a fost de ~ © 3 fei
( 4 . -, ) st el reprezintz lipsd dn gestiune in conditiile tn care stocul
faptic de marfa este {1, in stabilirea venituluj impozabil peniru anul 2019 , separat pentru veniturile
realizate de PFA, inspectorii fiscali in"mod gresit au adunat la veniturile brute stocul de marf
intrucdt temeiul de drept In privinfa” impozitului pe vénit nu preveds impozitarea sumelor

nelncasate, 1n spetd, lipsa In gestiune Tn sumi de ” .0 o TErE TV A) recaleulats
de expertizd (inspeciia fiscald a stabilit 7 lel fard TVA ) nu a fost imputats §i deci nici
incasata. I :

Potrivit art. 48 alin. 7 lit.j) din Legea nr. © }/2003; cheltuielile privind bunurile constatate
lipsd din gestiune sau degradate si neimputabile, daca inventarul nu este acopesit de o polija de
asigurare, nu sunt deductibile la calenlul venitulyi net impozabil . Asadar, cheltuielile cu achizitia
misfurilor lipsa majoreazdl valoarea venitului net impozabil realizat de PEA,

Cheltuielile cu achizitia marfurilor aferente. lipsei in gestiune de - o el , au fost
determinate prin Insumarea cheltuielilorcu achizitia mérfurilor receptionate in valoare de » y -
lei, pentru care s-a achitat furnizorilor suma totali de « * ef fird TVA |, din perivada antericary
datel de 2.v0.2010, datd la care s-a stabilit lipsa n gestiufne, aga cum rezultd din anexa nr, 7 la
raportul de expertiza, _

Expertiza a mai caleulat §i cheltuieli nedeductibile %n suma de ¢ lei de natura
cheltuielilor efectuate cu achizitia marfurilor degradate | inventariate la PFA insumiide 77 01 lgf

(valoarea la pret cu amanuntul, inclusiv TVA) inventariate in 2010,

Refacind toate caloulele, expertiza a stabilit ¢ PFA nu datoreazd diferente de mmpozit pe

venit sau contributil pentru asiguririle de sindtate st in consecinfd nu datoreazd nici accesoriile
calculate de inspectia fiscali |

B. Peniru taxa pe valoarea adiugata:

Prin raportul de inspectie fiscals s-a stabilit o diferentade . 3 lei ca fiind aferents stocului
in valoare de . lei rfimas la . . iunie 2010, datd la care unjtatea si-a Incetat activitatea, In acest
sens, inspectorii fiscali au luat in considerare strict consemnarile din Raportul de gestiune din data
de . ".2010, ignorand in totalitate listele de inventar $i procesele verbale puse la dispozitie .

Aceastd diferentd de taxd pe valoarea adiugats a fost stabilith gresit pentru faptul ¢ n
timpul inspectiei fiscale dar si la inchejerea acestela, prin nota explicativi, sustine reclamanta i a
solicitat ca stocul de marfa rimas nevalorificat s fie corectat cu valoarea mérfurilor degradate, cu
termen de valabilitate expirat, efc., constatate pe bazi de procese-verbale de la precedenta inspectie
fiscalipAndla2) 2010, care sunt de - lei pentru anul 2009 si de lei pentru anul 2010.

Potrivit prevederilor cuprinse la art, 128 al (8) lit. b) din Legea - 2003 privind Codul
- fiscal, bunurile de natura stocuriior degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate, nu se

considerd ca fiind livrate cu plata.

Expertiza efectuats in dosarul penal a retinut ¢d , potrivit listelor de inventar din 10.11 2009,
stocul faptic de marfd inventariat a fost de VT ded, din care lel reprezintd ofv

mirfurilor expirate, La acceasi dats de 10.11 2009 , in Raportul de gestiune s-a evidentiat un stoc
scriptic In valoare de ™™ """ “&i, deci mai mare cu suma de . , - &l
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in consecintd, rezuitatele inventarului din data de 10.1 1.2009 nu au fost Vaioriﬁcate: nu s-a
diminuat valoarea stocului scriptic ¢u lipsa in gestiune constatatd , simag.ie‘ confirmara st de
Rapoartele de gestiune zilnice §i respectiv, Registrul de incaséz:i si _pié‘:ii in.%:ocrmtevpef;tru perioada
10.11.2009 (data inventarului) — 30.06.2010 (sférsitul pertoadei de inspeche fiscald), in care nu s-a
tnregistrat nici o operatiune de valorificare 2 inventarului din 10.11 2009. o )

Pe de altd parte, potrivit proceselor verbale existente in evidenta firmei, In pericada
20.05.2006 - 31.12.2000 s-a inventariat un stoc de marfd degradatd si expivatd in valoare de
. T _ei firdinsa ca in Rapoartele de gestiune intocmite pentru perioada 2006 — 2009 sa se f
inregistrat iesiri de natura mérfurilor degradate/expirate. Prin urmare, aceastd valoare nu a fost
scizuti din valoarea stocului seriptic , cu toate cd marfa a fost scoasd din gestiune.

Rezults c& din totalul de ... 7, lei (diferenta in minus dintre valoarea stoculul scrip’;ic
inscris in raportul de gestiune la deta inventarchui — 10.11.2009 si valoarea stocului inventariat),
sumade - . lei reprezintd marfuri degradate/expirate tn perioada 20.03.2006 - 31.12.2009.
Atét valoarea de | L leichtgidiferemtade T L& (T TTTUST 4 L8 kel
sunt aferente perioadel anterioare celei verificate de inspectia fiscald, astfel incat trebuiau luate in
considerare intrucit infiuentau rezultatul final al inspectiei.

Ulterior inventarierii din 10.11.2009, au mai fost inventariate mirfuri degradate/expirate din
anul 2009 in valoare de . lei potrivit procesulul verbal nr. . *7.2009, dar nici aceastd
sumé si nici marfurile degradate inventariate la 10.11.2009 in valoare de ? lei nu au fost
scézute din valoarea stoculul scriptic consemnats in Raportal de gestiune.

Valoarea produselor degradate/expirate si inventariate in cele dou#t procese verbale din anii
2009 si 2010, precum §i marfurile degradate inventariate la data’ de 10.11.2009 in valoare de
N el ( o

. .4y ma & fost scizutE din stocul seriptic Inat In calcul de
inspectia fiscali, ' o

Expertiza a calcutat valoarea corecti a stoculul scriptic de marfa cu luarea in cousiderare a
tuturor documentelor contabile din evidenta firmei , stabilind ¢&@, la data de $.06.2010 , inainte de
efectuarea Bvraddi de . lei 12 Liceul Sportiv si a transferului de marfa de -

lei carre {1
(valoarea calculatd de PFA la niveiul preturilor unitare de achizifie de la furnizor) este de
lei { "1 lei - tei). s '
Dimn acest stoc scriptic, PFA a fransferat citre il marfa in valoare de lei si a livrat
catre Liceul Sportiv marfa in valoare de: BENE " o

Expertiza 2 constatat ¢, In mod corect, pentru marfzg.trén_sferatﬁ la™ 7T aintocmit factura
la preturile unitare la care marfa a fost cumparats de la fornizor , valoarea facturati fiind de 1 €%
lei. Valoarea de vinzare cu aminuntul, aferentd mirfurilor transferate, cu care s-a inregistrat in
raportul de gestiune PFA, la data aproviziondrii miarfurdlor a fost de , - lel. Cu aceasid
valoare, ce inciude §i adaosul comercial al vanzitorului ar il trebuit ca PFA s&-g1 diminueze stocul
scriptic din Raportul de gestiune, iar 1] s& inregistreze In rapoftui de gestiune, pe baza receptiilor
intocmite la data de 10.11.2010, intrir] cu aceeasi valoare — 1 " lel. Marfa transferatd de
PFA a fost receptionats la II la acelasi pret de vAnzare cu amgnuntul, fa care a fost receptionat

initial de PFA, asa cum rezultd din notele de receptie centralizate in anexa nr. 1 la raportul de
expertizi. ' ' '

Cu toate acestea, potrivit RIF, in cazul transferuiii de marfa, inspectia fiscals, i3 sa se
asigure de corectitudinea stocului scriptic de marfa evidenfist in Raportul de gestiune din
g prin corelarea tuturor documentelor contabile, a diminuat stocul scriptic de marfa al PFA
doar cu veloarea calculatd la nivelul prefului de aproviziosiare/livrare al furnizorulad - - e,
fird s tind cont c&, initial, incércarea in gestiune pentru aceste marfuri ransferate s-a efectuat la
pretul de vanzare cu aminuntul, inclusiv adacsul PFA s1 TVA heeiigibilé. In sumd totald de
: . \ L

In concluzie, expertiza a stabilit ¢ valoarea corectd a stooului scriptic de marfa al PFA la
data de 7 cand si-a Incetat activitatea a fost de C g astfel imest TVA -ul aferent
este de A, suma ce a fost achitatd In timpul cercetirilor penale.

Cu referire la Deciziile de impunere nr. Jgon 7, .n”T 7 715, precum

si cu privire la deciziile prin care au fost respinse contestatiile formulate, reclamanta a aritat
urmdtearele: §
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Diferentele de obligatii fiscale au fost stabilite f&rd constatarea prealabild a stiasi de fapt
fiscale reale pentru I <; " a4, 011 ou interpretaren nelegald §i trunchiats a unor Inregistréri din
evidenta contabila a entititil, o S

A Cuptivicela TVA: 7 : o

If Ciocan Maria si-a Inceput activitatea in fapt la data de 9.06.2010 cind a primit marfa de ja
PFA ™ M i, 1a valoare de vanzare cy amdnuntul de 1., L., , oy i

Expertiza a constatat ¢ in primul Raport de gestiune Intocmit de 11 s-a evidentiat un sold
initial de J, €10 oc de 1o ey led, sold care ni poate f1 luat tn considerare fiind eranat
Intrucat reprezint valoarea firg TYA ¢f fird adaos comereial a mirfnilor preluate de {a PFA sens
in care s-a corectat acest sold inifial,” ¢ i

In continuare, expertiza a constatat ¢i in perioada 24.02.2011 - 20.11.2013, persoanele cy
atribufil de vinzare au sesizat erori.privind 8 bonuri fiscale, fiind intocmite sesizdri serise, din
cuptinsul acestora rezultdnd ¢4 fn 3 cazuri s-a tastat eronat I casa de marcat preturi mai mar decdt
pretul real de vénzare rezuftat din notele de recepiie, iar in celelaite § cazuri s-a tastat eronat o
cantitate de marfa mult maj mare decdt cea vanduts 15 realitate si dect cea evidentiati in
documentele contabile ca fiind intrat in gestiune: ‘

Or, inspectia fiscald ‘nu a acceptat " corectarea acestor erorj i nu diminuat valoarea
Incasarilor generati de casa de marcat, caleuldnd astfel TVAA colectats de ', fnplus fatd de
cea legal datoraty, ,

fn leghturd cu inregistrares ca plétitoare de TVA, expertiza a constatat ¢4 in mod eronat I a
facut declaratia incepand cu data de 1.02.2011, Asa cum rézults din RIR nr. " 5.2304.2015,
organele de inspectie fiscals au considerat o3 I Toiiaay oA depasit plafonul de . o - eure
(I o. 0. ,el) la data de cind ar £ realizat o cifra de afaceri de 1 ~i, fird a avea In vedere
faptuf ca I si-a fnceput activitatea 1a 2.06.2010 sici plafomi! de scutire aferent perioade! ramase de
la data Tneeperii activititii si pand la dats de trebuia recaleniat proportional cu aceasts pericads,

In RIP inspectia fiscald a calculat TVA de plats suplimentar, fati de cea declaratd si achitats
de Il tn valoare de - - lei care provine din colectaréa TVA pentry vanzirile din perioada
nolembrie 2010 - ianuarie 2011, 0 ‘suma de 1° lei: 5i TVA colectat de + < lei pentry
diferentele constatate intre surnele Incasate inregistrate in casa de marcat §i vanzirile evidentiate in
Decontul de TVA - D 300, : :

Expertiza a recalculat plafonul de scutite proportional cu pericada rimass de la infiingare i

pand la sférsitul anului 2010 » adicd pentra 7 luni astfe] - set/euro (curs la data
de  £2007):171qix7 luni de furictionare = R

Potrivit Registrului de Incasiri §i plati, 11 a depagit plafonul de scutire recalenlat in huna
august 2010, ¢And a cumulat venitug; din Incasiri de | 1, condifii in care avea obligatia de

a solicita Tnregistrarea 1n scopuri de TVA in 10 zile de g stérsitul lunif august 201 G, adicz pany pe
10.09.2010 (art. 153 alin.l it b Cod fiscal), ‘

Potrivit pet. 66 din Normele de aplicare a art, 153 Cod fiscal, n cazul in care o persoani egte
obligatd s# solicite inregistrarea in condittile art. 153 alin. 1, Inregistrarea respectivel persoane se va
considera valabily Inceplnd cu prima zi a Juni urmatoare (in speta 1.10.2010) celei tn care persoana
impozabila solicity Inregistrarea In cazurile prevazute la art. 153 alin.  {ith Cod fiscal,

Prin urmare, expertiza a refinut In mod corect faptul ci data la care trebuia solicitats
inregistrarea era 16.09.2010, iar data de la care 11 devenca platitoare de TVA era 1.10.2010 si nu
data de 1.11.2010 stabilits de inspectia fiscala,

Recaleuisnd obligatiile fiscale de natura TVA In raport de data corectit de 01.10.2010, de
stocul de marfs evidentiat la aceastd data in Raportul de gestiune §i corectat, asa cum s-a arétat
anterior, de TV A deductibils pentru marfurile achizitionate de Ia furnizori de cétre 11 , de corectarea
erorilor din casa de marcat, expertiza a stabilit o TV A de plati este negativ, in valoare de -
fei gi in consecintd bugetuf de stat nu fost prejudiciat sub aspectul TVA.

B. Cuprivire Ia impozitul pe venit:

Inspectia fiscald a caleulat cheltuieli nededuéibile in sumg de 1
de natura TVA de platd evidengiate in Registrul de ncassr si plati, 1
cheltuieli nedeductibile $i cheltuislile efectuate oy achizifia bunuri

, i la Inchelerea activitdfii PFA, cheltuieli tn sumade _°. 2l
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lar potrivit, Capitolului IV: Registrele si formularele {inanciar-contabile, comune pe
economie, utilizate de contribuabili in conducerea evidenfei contabile in partids simpla, litera B.
Modelele si normele de tntocmire $i utilizare a formularelor financiar-contabile, (1) REGIS’{RUL-
JURNAL DE INCASARI $1 PLATI (cod 14-1-1/b) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
"-< din 8 julie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si cqnducerea
evidentei contabile in partida simpla dé citre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Legii nr. 37172003 privind Codul fiscal Contribuabilii pl&titori de tax:f“i
pe valoarea addugats vor inregistra sumele Incasate sau platite, exclusiv taxa pe valoarea adiugats.”

Pentru diferenta de venit net In sumd de 22070 Ie:i, stabilitd suplimentar, s-a calculat un
impozit pe venit in sumi de .~ 7 fel. T k '

Totodatd, avand in vedere veniturile nete realizate de I, Cosl 7870 77 in anul fiscal

I -‘_,, —

2010. organele de inspectie fiscals, au caloulat contribujia de asigurir sociale de séndtate, aferents
acestora, insumd de *.. _iai{ 22 . 5,5%).

Potrivit art. 48 alin. (1) s alin.(2), lit. ¢) st art. 137,’alin.(1) din Legea nr, 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificirile si completirile titerioare, art.119, art.120, art.120M, art. 121 din
Ordonanta Guvernului nr., 92/2003 privind Codui de procedur? fiscald, republicats, cu modificarile
§i completarile ulterioare, organele de fnspectie fiscald au stabilit ¢i petenta datoreaz bugetului de
stat obligafii fiscale suplimentare in sum totals de 27" lell

Referitor la sustinerea contestatoare; potrivit cireia mspectia fiscald, a luat in considerare un
volum al cheltuielilor ey mirfurile in swmi de [~ - lei, cht corespunde Incasidrilor efective din
vanzarea mérfurilor nu g cele aferente stocutui de "7 led riimas la finele perioadei si tratat fiscal
¢a veniturl, paréta aratd ¢4, contribuabilul nu a depus Declaratia 200, privind veniturile realizate, in

anul fiscal 2010 si ¢4 la stabilirea venitului net s-ay aplicat prevederile pot. 52 din Ordinului

ministrului finantelor publice ar, * din 8 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice

privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpld de ciitre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil In conformitate cu prevederile Legil nr. 7.4/2003 privind Codui
fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare, care precizeazi:

»o2. Venitul net sau plerderea fiscald se calculeazs astfol: din totalul sumelor incasate,
evidentiate in col. 5, respectiv 6, din Registrul-jurnal de incasir si plati, se scad cheltuielile cn
amortizarea fiscald a bunurilor si drepturilor, evidentiate in Fisa pentru operatiuni diverse, st totalul
sumelor platite, evidentiate in col. 7, respectiv 8, din Registiul-jurnal de tneasiri st plati, si se adunz
sumele platite pentru cumpararea bunufilor amortizabile si! totalul cheltuielilor nedeductibile, care
se preia din centralizatorul cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator Intoemindu-se cu ajutorul
unui decument cumulativ.” o ’ ‘

De asemenea, potrivit net. 48 din Ordinul ministrulii finanfelor publice nr, 1040 din 8 tulie
2004 pentru aproberea Normelor - nietodologice privind organizarea $1 conducerea evideniet
contabile in partida simpli de cétre persoanele fizice care ay calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Legit nr. 571/2003 privind Codul tiscal, cu modificarile $1 completarile
ulterioare: ,,[...1Se admjt I deducere numai chelruielile care sunt aferente realiziri veniturilor g
care sunt platite In cursul unui an fiscal

In ceea ce priveste afimnatia petentei ca in pericada verificats P. .. .- e, @
inregistrat un volum total de cheltuieli cu salariile, contributii, servicii terti, si altele, o suma de
- - 72 led, dar In caleulele efectuate pentru stabilirea venitului impozabil s-au cuprins cheltuieli in
sumdde " lei, rezultdnd o diferentd cuprinsi in plus de inspectia fiscals in suma de 17, el
acestea nu pot i retinute intrucat, organele de inspectie fiscald au aratat ¢a cheltuielile stabilite sumt
cele efectuate n aceasts perioada, ¥ conformitate cu documentele justificative care ay fost
confruntate cu: Registrul - Jumal de incasdiri §i platd, iar pe de altd parte contestatara nu g prezentat
documente, caleule, situatii, din care si rezulte o alts situatie de fapt 3i de drept decét cea constatats
de organele de inspectie fiscald,

In ceea ce privegte raportul de expertizy financiar fiscala judiciars din 10.03
de expert contabil §i consultant fiscal . _-- Tl oaee

_—

2016 intoemit

-, mumitd expert judiciar prin Ordonanga nr,
470/P/2015 din dala de 07.12.2015 a Inspectoratului de Polifie Judetean Botosani, Serviciul de

Investigare a Criminalititii Economice, organele de ins

pectie fiscald au artat In Punct de vedere cu
privire la Raportul de expertizd - financiar fiscaly judiciard transmis Inspecteratului de Politie
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Expertiza a constatat ¢& in petioada de activitate a I, s-au tnregistrat venituri mai mici decét
cele realizate in realitate, dar in acelasi timp s-au Invegistrat §i cheltuieli mai mici decit cele
efectuate in realitate, astfel incét diferenta de 1mpoz1t pe venit datoratd este de & lei, sumd achitatd
in timpul cercetéril penale. o

Sustine reclamanta c#, impotriva raportului de expertizi pérdtele nu au formulat obiectiuni,
¢i numai un punct de vedere, iar impotriva Ordonantei procurorulud de clasare a cauzei pératele nu
au formulat pldngere la instantd desi 1i s-a comunicat prin adresé ¢4 an acest drept.

Prin urmare, desi nu se bucwd de autoritate de lucru judecat in fate instantel civile,
ordonanta procurorului rimasi definitiva este un mijloc important de probd in faga instantel civile,
la fel si raportul de expertiz‘é efectuat in dosarul penal.

Reclamanta si-a-Intemeiat actiunea pe dispozitiile disp.art, 216 §i 218 din vechiul Cod de

- procedurd fiscald aplicabil i art, 453 Cod procedura civila,

In sustinerea actiunii reciamanta a depus la dosar Inscrisuri.

Fn cadrul procedurii premergitoare fixdrii primului fermen de judecatd a depus la dosar
Intémpinare parata Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iasi prm Administratia
Judeteand a Finangelor Publice Borowm {filele 123 — 134 Vol.II dosar), prin care a solicitat
respingerea actiunii ca netemeinicd, mentinerea Deciziei ~ ~7°.03.2017, a Deciziei nr.

17032017 emise de DGRYP lagi in solutionarea contestatiilor administrative formulate de
P.F.A. Ciocan Maria impotriva Decmex de impunere privind obhgamle fiscale suplimentare de
platd stabmte de mspec;ia fiscald nr. ¥ "30177/1723.04.2015, emisd In baza Raportului de inspectie
fiscalinr. L m 23.04.2015, de catre Admmlstraua Judeteand a Finantelor Publice Botosani,
a Deciziei "%.03.2017, a Deciziei nr. 2 if 15 03 2017 ermsa de DGRYP lasi in
solutionarea contestatie admlmstratzva formulata de ' ' . Impotriva Deciziet de
impunere privind obhoamle fiscale suphmentare de piaté sta’mhte de 1nspect1a fiscald nr.
Tmnl. /23.04.2015, emisd in baza Raportului de inspectie fiscaldnr. ./ ¢ | din 23.04.2015, de
citre Administratia Judeteans a Fmante}or Publice Botogam ca ﬁmd leoale st temeinice.

L Cuprivirelas. 77 St ,:

A. Urmare a inspectie fiscale efectuata laPe .. .. , de citre organele de
mspectie fiscald din cadrd Admmlstratzei Judetene a Fmantelor Publ;ce Botogani - Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Fizice, penu'u perioada 01.01.2010-30.06.2010, avind ca obiectiv
Impomml pe venit si contributia de asiguriiri de sindtate prin Raportwl de inspectie fiscald nr,
20+ din23.04.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiite fiscale
suplimentare de plati stabilite de inspectia ﬁsca.'ia pentru persoane fizice care desf‘é:;@ara activititi
independente in mod individual nr. 7 "2/23.04.2015, s-a stabilit suplimentar in sarcina
doammnei ..o M administrétor al PFA diferan;é ti'e obligatii fiscale in sumi totald de
S

Precizeazi périta ci, pentru penoada ‘supusi mSpecnel fiscale, respectiv 01.01.2010 -
30.06.2010, in baza documentelor puse la dispozitie de catre reprezentantul persoanel fizice
autorizate, au stabilit o diferentd de venit net, In suma de 7 > 1ei, diferenta de venit net stabilitd
in plus de organele de inspectie fiscald se datoreazi faptulul ci, PFA Anuoa
declarat veniturﬂe realizate in perioada fanuarie - funie 2010, aferente stocului de marfi in suma de
TE kel . leifstoc nevalorificat - %, TVA) si'cheltulelilor nedeductibile tn sumi de

Eel, reprezenténd contravaloarea: obligatiei de platd a TVA, achitata conform chitantei nx.
7072010, chitant® anexatd in copxe la dosarul coritéstatiei. -

Astfel la art. 64 din Ordonanta Guvernuluinr. 92/2003 pnvmd Codul de procedurd fiscali,
republicati, cu modificarile si completarﬂe ulterioare, se prevede:

~Pocumentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la

stabilirea bazei de impunere. in cazul in care existd i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazel de impunére.”

lar in conformitate cu prevederile art. 65 din’ ace}a';;l act ROTMAtiv:
,,(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi adtele st fapteie care au stat la baza declaratiilor

O

‘sale si a oriciror cereri adresate organulm fiscal.

(2) Orvanul fiscal are sarcina.de a motiva decma de impunere pe bazi de probe sau
constatari proprii.’
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Tudejean Botogani, Serviciul de Investigare a Crirainalitatii Economice, cu adresa Ix. . . M_“.;f . a"i_.
~. * din 21.04.2016, ¢z isi mentin constatirile din Raportul de inspectie fiscald nr. 3+ din
13.04.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de iropunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plati stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfigoard activitati independente
in mod individual nr. 77 ¢ T23.04.2015.

Prin urmare, avind in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzel
precum si prevederile legale in vigoare In perioada verificatd, rezultd ci in mod legal organele de
inspectie fiscald au stabiiit supliment

ar impozitul pe venit In suma de . . lei si contributia de
asiguriri de sinitate In sumd de . . lei aferente diferentei de venitnet Insurnd de 7 .- lei, in
conditiile in care, PFA L . 1.

. mu a declarat vemiturile realizate in perioada ianuarie-iunie
2010 aferente stocului de marfd in sumd de 3 lei (+ . leUstoc nevalorificat - © .

lei/TVA) st a considerat suma de ! lei, reprezentdnd contravaloarea obligatiéi de platd a TVA,
achitatd conform chitantei nr. / /o- 01.2010, cheltuiald deductibila.

Potrivit prevederile art. 119 alin(1), art. 120 alin(1) §i art. 12071 din Ordonanta Guvernaiul
nr. 92/2005 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificirile st completarile
ulterioare pentru neachiterea la termenul de scadentd de catrs debitor 2 obligatiilor de platd. se
datoreaza dobinzi/majordri de intdrziere pentru fiecare zi de Intarziere, incepand cu ziua imediat

urmitoare termenului de scadentd si pind la data stingeril sumei datorate inclusiv i respectiv,
penalititi de inthrziere. _

Astfel, pentru diferenta de impozit pe vemit in sumd de . lei s-an calculat pentru
perioada 25.05.2011 - 25.02.2015, dobénzi/majoidri de intérziers In sumd de : -

: ©.. lel i pentru
perioada 01.07.2013 - 25.02.2015, penalitati de intérziere il sumé de . T lel

Pentra diferenta de contributie de asiguris sociale de sandtate insumi de ~ ~  lei organele
de inspectie fiscald au calculat pentru pericada 25.05'.2}‘;1'1 - 25.02.2015, dobanzifmajorari de
intarziere in sumid de .. lei si pentru perioada 01.07.2013 - 25.02.2015, penalititl de Intérziere In
swpade ... 7 . ' : I -
B. Pentru pericada supusd verificaril, 91.01.2010 - 30.06.2010 Organele de inspectie
fiscals, au constatat ¢& PI v+ 1., 4 declarat ¢ takd'pe valoarea addugatd colectat? in
sumide . © . isiotaxd pe valoarea adsugati deductibild th sumi de . 77 - led, rezultind TVA
deplatiinsumddes” ..l Co '

R TR

Pentru aceasti pericad organele de inspectie fiscald aui stabilit ¢ soldul TVA de platd este
n sumé de #.~ T lei, aferent stocului de marfa, nevalorificat in'swmd de © .. lei [« 7" iei/stoc-
oo lel(Uno. el o L1 9, caleulat ca diferentd intre'stocul de marfs in valoate de © .v: - lei
{conform Raportului de gestiune anexat in copie xerox); ‘existertt la data Inchiderii activitatii,
persoanei fizice autorizate, din care s-a scizut marfa livratd cétre e )

-

3

ey el T
e . L -

in suma de - lei si ciitre Liceul o Program Special, L -7 77 s insumd de | | lei, (sume
evidentiate In Jurnalul de vanzari). - ‘ :

Prin Raportul de Constatare inregistrat la Parchetulide pe léngd Tribunalul Botogani sub nr.
._2015 din 21.10.2015, inspectorii antifraudd din cadrul Parchetului de pe langa Tribunatul
Botoguni, desemnati In baza ordonantel procurcruhui din data de 10.08.2015 pentru efectuarea unei
constatiri tehnico-stintifice in dosar nr. 7 . ™" .15, precizeazi ¢&: (...) in Raportu! de Gestiune,

agentul economic si-a incheiat activitatea cu un stoc de marfs nevalorificat de 7 .71+ lei din carea
livrat marfd la 1L 70 - 77

fa LL CLI 2700077 inosumd de T .. I lef si Liceului de Program
Special C.o. 71 .._. T sumk de I . lel. Facem precizarea ci aceste sumne sunt evidentiate in
Jumeatul de Vanzid (...).7. : ' ' AV

Referitor la afirmatia contestatarei, poirivit cireia diferenta de taxd pe valoarea adiugats a
fost stabilita gresit pentru faptul ¢ In tinpul inspectiei fiscale dar si 1a incheierea acesteia, prin nota
explicativi dati a solicitat ca stocu! de marfd rimas nevalorificat si fie corectat cu valoarea
marfurilor degradate, cu termen de valabilitate expirat, etc., constatate pe bazd de Procese - verbale
Eie% la precedenta inspectie fiscald, pind la data de 30.06.2010, parfita sustine ¢i P.U.A. o

=+, mu a prezentat documente care s& combath constatarile organelor de inspectie ﬁscalégi &
demonstreze contrariul, respectiv procese-verbale privind marfa . degradatd aferente perioadel
verificate.

Lo



. 12 :

a) taxa deductibild aferentd bunurilor aflate in stoc si serviciilor neutilizate la data la care
persoana tespectiva ar fi fost fnregistratd in scopuri ‘de taxa dacH ar {i solicitat inregistrarea
in termenul previzut de Jege; -

by taxa deductibila aferentd activelor corporale. fixe, inclusiv celor aflate in curs de execufgle
aflate In proprietatea sa la data la care perscana respéctivi ar fi fost Inregistratd i scopuri de
taxd dacd ar fi solicitat jhregistrarea in termenul previzut de lege, cu conditia, in cazul
bunurilor de capital, ca perioada de ajustare a duducem prevazutd la art. 149 alin. (2) din
Codul fiscat, si nu fi expirat;

¢} taxa deductibild aferentd ach1z1mlor de bunuri si servicii efectuate in perioada cuprinsg intre
data la care persoana respectivd.ar {1 fost Inregistrata in scopurl de taxs daci ar fi solicitat In
termenul prevazut de lege Integistrarea si data la cave a fost Inregistrati,

, (5) Pentru ajustares taxel previizutd la alin. (4), persdana impozabild trebuie si indeplineasca
conditille si formalitijile previzute la art. 145 - 149 din Codul fiscal. Prin exceptie de Iz prevederile
art. 155 alin. (5} din Codul fiscal, factura pentru achizifill de bunuri/servicii efectuate inainte de
inregistrarea in scopuri de TVA a persoanei impozabile nu trebuie s confind mentiunea referitoare

lz codul de nregistrare n scopurz de TVA atribuit persoanei impozabile conform aii. 153 din Codul
fiscal.” i

Prin unnare, avénd in vec[ei‘e' céle precizate mai sus,documentele existente la dosarul cauzei
precum si prevederile legale In vigoare'in pericada Venﬁcaté rezultd c& In mod legal organele de
inspectie fiscald au stabilitca L. _lad,iov Lo, datareaza taxa ps valoarea adfugaté In sumé de
1t 21, n condl'guie nu a colectat TVA in perioada cuprinsd Intre data cind trebuia si se fi
inregistrat in scopuri de TV A si data Iniregistririi efective inscopuri de TVA.

De asemenea organele de mspec;ze fiscald au stabilit in perioada verificatd o taxd pe
-~ valoarea adiugata colectatd suplimentard 1n suma de - 4, aferent dzferen;elor intre valoarea
vanzarilor/livrarilor de bunuri rezultate din rapoartele Z dm casa de marcat §i valoarea livririlor
consemnatd in deconturile de taxd pe valoarea adiugati. .

Petenta susiine cé o timpul inspectiei fiscale a prezentat un numir de 9 referate Intoemite de
luerditorii gestionari n care au fost explicate erorile comise la operarea In casa de marcat fiscals si
potrivit cérora s-a inregistrat o diferentd nereai¥f a vénzérilor In sumé de . .. %, el pentru care taxa
pe valoarea addugati aferentd este de _ feiginede t. fol ¢ft a consemnat inspectia fiscali.

Potrivit prevederile art. © 5 din’ Normele Metodologice pentru aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. ™' 39 privind obligatia agentilor economici de 2 utiliza aparate de
marcat electronice fiscale aprobate de Hotédrfirea Guvernului nr. 479 din 18 aprilie 2003 pentru
corectarea sau anularea inregistririi. unei operatmm dupa emiterca bonului fiscal utilizatorul
intocmeste un dosar care va cuprinde sesizarea scrisa a persoanei care a efectuat gresit operafiunea,
e precizarea motivatiel de corectare sau de anulare a acestela, precurn si a numirului de ordine al
bonului fiscal de corectat, a orei §i minutului emiterii acestula, decizia scrisi de aprobare a
corectfirii operanunu gresit efectuate, emiss de persoana care rdspunde de gestionarea patrimoniulul
unitfii, copie de pe nota sau notele de receptie si constatare de diferente, intocmite de Ia ultima
inventariere pénd la zi, prin care a fost stabilit pretul cu aminuntul al produsuiui sau produselor
Inregistrate gresit in aparatui de marcat electronic fiscal st nota de contabilitate care reflectd
operatiunea efectuati.

Mal mult ca atdt 5i In raportul de expertizd financiar fiscald judiciard din 10.03.2016
intocmit de expert contabil si consultant fiscal ™ “aarto , numitd expert judiciar prin
Ordonanta nr. 1/2015 din data de 07.12.2015 a Inspectoratului de Poliie Judefean Botosani,
Serviciul de Investigare a Criminalitifii Economice, care la Obiectivul nr. 3 precizeazs; o
Expertizei a constatat ¢& in perioada 24.02.2011- 20.11.2013, persoanele cu atributii de vanzare din
cadrul v Adarsidp. 1a, au sesizat erori privind 8 bonuri fiscale
prezentate in anexa nr. 2 la raportul de expertiz, Aceste sesiziri au fost aprobate de suspecia

AT M L. Aln calitate de administrator, cu toatg ¢4 nu au cuprins toate informafiile previzute
de art, 36 din HG nir. 479 din 18 aprilie 2003 (...)".

De asemenca, in Raportul de Constatare inregistrat la Parchetul de pe langs Tribunalu
Botogani sub nr. -« "/2715 din 21,10.2015, mspectoril antifraudd din cadrul Parchetului de pe
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langh Tribunalui Botegani, desemnati In baza ordonantel procurcrutui din data de emis3 in dosar nr.
470/P/2015 pentru efectuarea unel constatar: tehnico - stiintifice, precizeazi: . '
+{--JAceste referate sunt puse sub semnul indoielii deoarece sunt intocmite in calitate de

salariat de : . 2 F o s © ' a Or din statele de platd aferente
contribuabilulud, ¢ .« " au este §i nici nu se poate conform legli s& prezinte calitatea de
salariat al contribuabiluloi 1.1, 1€ A (L) '

Ca urmare a celor expuse mat sus, sustine paréta ¢i nu se pot tua In considerare diferentele
ce apar dintre suma Inregistrats In rapoartele fiscale eliberate de casa de marcat a contribuabilului si
suma inregistrata in contabilitate, respectiv Registrul jurnal de incasari si plati.”.

Prin urmare, avénd in vedere cele precizate mai sus, documeniele existente la dosarul canzet
precumn §i prevederile legale in vigoare In perioada verificat}, rezulti cd in mod legal organele de
inspectie fiscald an stabilitca {.. oo ks datoreazs taxa pe valoarea adangatd in sumi de
4.855 Jel, in conditiile In care nu a declarat toate veniturile conform Rapoartelor fiscale sumare
amuale emise de casa de marcat electronic fiscal.

lar in conformitate cu prevederile art. 119 alin(3), art. 120 alin.(1} §i art. 12071 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurs fiscald, republicats, cu modificirile
$i completirile ulterioare pentru taxa pe valoarea adiugats stabilits suplimentar In sumi de
lei au fost calculate in sarcina societitii majoriiri/dobanz de intdrziere tn sums de 1 «

3 lel penfru
pericada 25.01.2010-25.02.2015 si penalitati de intirziere In sumd de . ' pemtru perioada
01.07.2013-25.02.2015. T

B. Cu privire la impozitul pe venit, parita arati cii, urmare a inspectiei fiscale efectuate
pentru pentcada 01.01.2010 - 31.12.2013, s-a stabilit ca

| . In calitate de
reprezentant {egal al 1.1 Y judetul Botosani datoreazs impozit pe venit In sum# de
8.642 lei, contributia de asiguriiri sociale de sinitate In susmnad de - =i 51 contributia de asigurar

sociale datorati bugetului asiguririlor sociale de stat in suma de _ . i, calculate astfel:

Astfel pentru anul 2010, s-a stabilit o difefents de verit net in suma de e, cu un
impozit pe venit in sumd de ..l i, diferenta ce provime din majorarca cheltuielilor, din
nelinregistrarea facturii fiscale nr. 0.06.2010 emisi de PFA " la momentul
radierii acestela §i din cheltuielile nedeductibile fiscal (chitanta nr. | 0.2010,
reprezentind impozit pe venit). : L

Pentru anul 2011 s-a stabilit o diferents de venit net in stma de - U un impozit pe
venit in sumi de '«i, diferenta ce provine din mijorarea cheltuielilor si din cheltuielile
nedeductibile fiscal (chitanta nr. . Jin 30.05.2011, teprezentdnd impozit pe venit s
chitantele m 7 ‘7" ° 072011, ar. din 25.10.2011 reprezentind TVA) precum si
datoritd nedeclaririi in totalitate a veniturilor inregistrate conform Raportului fiscal sumar pentru
anul 2011 emis de casa de marcat. : Co ‘

Diferentei de venit net impozabil stabilit la control in'sums de ...
diferentd de contributie de asigiwari sociale de sinétate In sumiz de 1=,

Pentru anul 2012, s-a stabilit o diferents de venit netin sumz de y - lei, cu un impozit pe
venit aferent in suma d o, diferenfainsumid " provine din nedeclararea tutwor
veniturilor inregistrate conform Raportiiul fiscal stmar pentra-anul 2012 emis de casa de marcat,
din majorarea cheltuielilor si din cheltulelile nedeductibile’ fiscal (chitantele nr.

lel 1i corespunde o

din
22032012, or v ctdin 0172012, oo, £ dndr 0 /420 din 12.07.2012, nr. 0974175
din 22.08.2012, nr. 54 din nf. m 25102012 i nr. T din 25.10.2012

reprezentdnd TVA Diferente] de venit net impozabil stabilit 1a control pentru anul 2012 In suma de

i corespunde o diferents de contributie de asigurdii sociale de sanitate fn sumi &

Pentru anul 2013, s-a stabilit o diferentd de venit net in suma de 8.838 lei, cu un impozit pe
venit in sumi de ~ lei, diferenta In sumi de + ei, provine din nedeclararea tutcror
veniturilor Inregistrate conform Raportalui fiscal sumar pentru anul. 2013 emis de casa de marcat,
din majorarea cheltuielilor deductibile §i din cheltuielile nedeductibile fiscal {chitantele nr. 1844053
din 25.01.2013, ar. i

din 25.04.20183 nr. . dinmn ? din 25.10.2013
reprezentand TVA). ' ‘ ' :

Diferentei de venit net impozabil stabilit la control péntru anel i3 sumide § ° Lid
corespunde o diferents de contributie de. asigurir sociale de sindtate in sumi de -

lei.
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Pérédta aratd i nu au fost depuse declaratii pentru CAS, pentru anii fiscali 2012 $1 2013, asa
cum prevede legislatia Tn vigoare si cg avindu-se In vedere diferentele stabilite s-a emis decizie de
impunere pentru sumele stabilite, . X

Mentioneazi périta ca diferentele de venit net din anii fiscali 2010-2013, provin din
compararea Rapoartelor fiscale sumare- anuale de la casd' de marcat (anexate la Raportului de

inspectie fiscald nr. . din 23.04.2915) cu declaratiile; 1D 200 depuse, precum i din majorarea
cheltuielilor, I

Astfel, organcle de inspectic: fiscald au stabilit R e in calitate de
reprezentant legal al 1L ‘0 , nu a fnregistrat in evidenfa contabila toate veniturile

conform Rapoartelor fiscale sumare anuale emise de casg de marcat electronic fiscal, a majorat

cheltuielile si a considerat drept cheltuielf deductib@%e contr%vaioarea TVA s a impozitului pe venit
achitat. ' . o

Conform prevederilor art, 48 alin.(1), alin.(2) lit. a), alin,(4) s elin(7) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificiirile $i completdrile ulterioare rezults ci venitu) net din

activita(i independente se determind’ ca diferentil fntre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii
venitului, deductibile pe baza datelor dinl contabilitates In partida simplg. -

Totodatd potrivit prevederiior legale de mai sus, venitul brut cuprinde sumele incasate st
echivalentol In lel al veniturilor in natura din desfdsurarea activitatii.

De asemenea, pentru a fi deduse, cheltuiclile trebuie sé fie cuprinse In cheltuiclile
exercifiului financiar ale anului in curst! ciiruia au fost pidtite $i ¢4 impozitul pe venit datorat nu
este cheltuiald deductibila. ' ;

Parta a tnvederat instangei cd, aga cum precizeazi si organele de inspectie fiscals in
Referatul cu propuneri de solufionare’ a contestatiel, coniestatara se contrazice in afirmatii, in
cenditiile In care, de exemplu fn anul 2010 a declarat veniturl nsumd de ... o si cheltuieli in
sumi de "" conform Registrului Jurnal de incasdri §1:PIaf pentru anui 2010, anexat in copie
la dosarul contestatiei, tncasirile totale la 31.12.2010 sunt in suma de « lei (sumi care
coincide cu venitul brut declarat prin Declatatia privind veniturile realizate In Roménia nr.

132.02.2011) si plagile sunt in sumi de "1 lar'in contestatia depusa declars i venitul
brut real este in sumd de 1 & 1 -8, cheltuielile cu marfa Vanduts sunt de - lei far celelalte
cheltuieli sunt o sumi de 2 =" 1 1, ‘ ]

Pentru anii .. 1, .l 3i 2013 cheltuielile deductibfi]e si cele nedeductibile sunt prezentate
de organele de inspectie fiscals in cuprinsul Raportului de inspectic fiscald nr. “157 din
75 01.2015, iar petenta ~iA In ealitate de reprezentant legal al © y
Judetul Botosani nu a contestat aceste cheltuiely, in conditiile n care ke ia in considerare la calculele
pe care le face pentru a prezenta care este venitul/pierderea fiscald (aferente anilor LTy,
2013} din punctu] siu de vedere, ‘ :

Mentioneazd parfita c4 sociefatea contestatoare nu 4 prezentat documente, calcule, situalii,
din care $3 reznite o altd situafic de fapt si de drept decét cea constatati de organele de inspectic
fiscald, iar detul administrativ fiscal contestat a fost motivat de organele de inspectie fiscale pe baza
documentelor prezentate de societate In timpul controlului precum si pe const

virtutea rolului activ pe care-] au organele de inspectie fiscaiz.
Prin urmare in mod legal orgarele de inspectie fiscald au stabilit ¢ ¢ © v WORIA In
calitate de reprezentant jegal al exd o A datoreazi impozitul pe venit In sumi de
11, contribufia de asiguriri sociale de séndtate in suma de “ei si contributia de asiguriiri

sociale datoratd bugetului asigurdrilor sociale de stat in sumi de . conditiile tn care ny a

atérilor proprii in

casa de marcat electronic fiscal, a majorat cheltujelile §i a considerat drept cheltuieli deductibile
contravaloarea TVA i a impozituluj pe venit achitat,

lar in conformitate cu prevederile art. 119 alin(1), art, 120 alin.(1) si an.
Ordonanta Guvemului ar, 2003 privind Codul de procedurs fiscal
si completarile ulterivare, pentru neachitarea la termefil de scadenfd de citre debitor a obligatiilor
de plats, se datoreaza dobénzi/majorari de intirziere pentru fiecare zi de §
imediat urmitoare termenuini de scadentd §i pani la data stineeri;
respectiv, penalititi de Intarziere,

din



Fatg de cele ardtate, plrdta considerd ¢& nu existd un motiv suficient pentru admiterea
contestafie impotriva Deciziet 10.03.2017, a Deciziei nr. 5 .0.03.2017 emisa de DGRVPP
lasi in solutionarea contestatiel administrativa formulata de P.F.A. s Impotriva

Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de inspectia ﬁsca._lé
nr. "1/23.04.2015, emisi iIn baza Raportului de inspectie fiscald nr. 1 > din

23.04.2015, de cdtre Adminiswatia Judeteani a Finantelor Publice Botoga{ai, a Deciziei ar.
-2 C2.2017, a Deciziei nr. 5217/15.03.2017 emisa de DGRFP losi in solutionarea contestatiel

administrativa formulata de L1 ©

«a ' impotriva Deciziei de impunere privinfi
obligatille fiscale suplimentare de plati stabilite de inspectia fiscald nr. 123.04.2015,

ermisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. In 23.04.2015, de Eétre Admjnis@ra_zia
Judeteand a Finantelor Publice Botosani, reclamanta a incilcat prevederile Legii 571/290.3‘pnvmd
Codul Fiscal §i ale art. 6 din Legea Contabilitigi © ale Ordonantei nr. 92/2003 privind Codul

de procedurd fiscald invocate de citre organele fiscale, fatd de care aceasta nu aduce argumente’
convingditoare prin contestatia formulats.

Analizind actele §i lucrdrile dosarului, tribunalul refine urmdtoarele:

Reclamanta gi-a desfisurat activitatea mai infdi. in regim de PFA, pani la data de
20.05.2010, fiind autorizatd pentru ~tomert cu aminuntul In. magazine specializate a produselor
alimentare ”. Ulterior, incepénd cu datz de 02.06.2010 si pén3 la data de 28.05.2014, si-a desfasurat
activitateg in regim de Il (intreprindere individuald ), fiind autorizatd pentru ,,comert cu aminuntul
in magazine nespecializate cu vinzare predominant? de proguse alimentare , biuturi i tutan™ -

Aceste doud entitii au fost supuse nnei inspectli fiscale dupd cum wrmeazs: PFA pentru
pericada 1.01.2010 -~ 30.06.2010, iar {1 pentru perioada 1.06,2010-31..12.2013.

Urmare a inspectiei fiscale, in sarcina .-

“* s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare prin dous decizii de impunere astfel :

L Prn Decizia de impunere nr.. = Yl dinl

dosar) s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in sums totald de 10568, din care suma de
«i reprezinti TVA, suma de ", majorari/dobénzi de Intirziere aferente TVA, §i suma

de = 7" penalitifi de intirziere aferente TVA. Fo
Tmpotriva acestei decizii reclamanta a formulat

contestatie solutionati prin Decizia nr.

respingerii ei ca neintemeiata. :
Impotriva celor doud acte administrativ fiscale reclamantz a formulat contestatia ce face

obiectul prezentei judecdti, solicitind In e

_ sentd anularea lor cu motivarea aplicirii gresite a
prevederilor legii fiscale raportat Ia situafia de fapt constatats. '

Aga cum rezultd din continutul celor doul acte sumia de :¢i stabilitz in sarcina P.F.A.

# " suplimentar de plaii este TVA aferent stocului de marf nevalorificat, In sumz
d rezultat ca urmare a $ciderii socuhy de marfi exi

"4.2015 (fila 83 si wrmatoarele volurn 1

éon‘téstajcie; in procedurf administrativa,
2017 (filete 29 -36 volum I dosar), in sensul

de o+.. 1 lei, sol

stent la data inchiderii activititii
PFA. " 7oL " “n valoare de . "14'lei §i merfa livrath citre Intreprinderea
Individuald "C T e ~in valoare de . il cdtre Liceul cu Program Special — in
cuantum de ~ L : -

Fati de constatarile organului fiscal reclamanta sus;jfine Ci aceastd diferents de TVA a fost
stabilit

4 gresit, intrucdt stocul de marfs rimas nevalorificat la Inchiderea P.F.A. °
A nu a fost corectat cu valoarea mirfurilor degradate i a celor cu termen de valabilitate
expirat, situatie In care s-an Incilcat prevederile art, 128 alin. 8 lit. b) din Legea nr. 571/2003.

Retine tribunalul ¢ atit din continutul Hthulu de. creantd contestat cit §i din continutul
raporiulul de expertizi efectuat In cauza rezults o diferenta de TVA In cuantum de & .21 a fost
calculat’ prin aplicarea procedurii sutel majorate, la valoarea stocului de marfs in sumi de
le1 : 21}, temeiul juridic al dedstui caloul fiind reprezentat de prevederile art. 128
alin. 4 lit. d) din Legea wr. 57172003, text de lege care prevede ci 'sunt asimilate liveirilor de bunuri
efectuate cu platd bunurile constate lipsd in gestiune. :
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Se apreciazi ¢4 din punct de vedere fiscal stocul de mirfuri a fost corect tratat, reclamanta
avind obligaia de plati a TVA suplimentar.
In ceea ce priveste cuantumul acestui stoc de mirfuri asupra ciruia urmeazd a se calcula in
sarcing reclamantei obligatia de plats a TVA, tribunalul constatd i In mod gresit organul fiscal nu a

tinut cont de diminuarea stocurilor scriptice cu contravaloarea marfuriior degradate/expirate
stabiiite anterior perioadei suspusi inspectiel fiscale, astfel: :

- la data de 31.12.2008 bunuri degradate in valoare de © L o lei g , 1 el
constatate pe bazh de proces verbal; . - |
- Inanul 2009 bunuri degradate in valoare de R
- Inanul 2010 bunur degradate tn valsare de 2 S el
Prin recaleularea stocului seripfic rimas 1a incetares activititii | 1T, 6el-
£ lel - 70 lei ~ ' <1 ) rezultd o lipsd in, gestiune de 20 - wa , pentru care se

apreciazé ¢i reclamanta datoreazs TVA suplimentar de platd, calculat patrivit aceluiagi procedeu, al
sutel majorate. " . ‘

Fati de aspectele mai sus expusé tribunatul urmeazd'a-si insusi calculul expertului desemnat
in cauzé cu privire la cuantumul TVA datorat de reclamaritd aferent lipsei in gestiune constatat,
urménd a mentine obligatia de platd stebilita In sarcina PEA."C T A" cu acest titly
prin Decizia de impunere nr. . 56/1 din 23.04.2015 penﬁ'u urmatoaic.. sume;

- 4 reprezentind TVA; ;

- . ' reprezentind ddbénzi;

- 1 lei reprezenténd penalititi.

IL Prin Decizia de impunere pr. din 23.04.2015 (filele 75 -82 volum I dosar)

s-au stabilit in sarcing .. A, ~ " obligafii fiscale suplimentare in suma totaid de

lei din care suma de ° fel reprezintd impozit pe venit suplimentar, * ~

dobéinzi/majoréri intdrziere aferenie impozitului pe venit si. lei penalitati de Intérziere aferente

impozitulul pe venit, suma de i reprezintd contributie CASS, . lei ‘dobénzi/majordri de

intérziere aferente contribugiei C, .8 si sumade 7 1lgj perialitifi de inthrziere aferente contributiei
(, S_ . “ :

fmpotriva acestei decizii reclamanta a formulat contestatic in procedurd administrativi,
contestatie solutionati prin Decizia. nr. 1.03.2017 (filele 11 -27 volum I dosar), in sensul
respingerii ei ca neintemejats, <, 0

Impotriva celor doua acte administrativ fiscale 1 Jamanta a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei judecfi, soliciiind i esentd anulare lor cu motivares aplicdril gresite a
prevederilor legii fiscale raportat la sitvatia de fapt constatat

Asa cum rezultd din continutul celor dous acte difc. anfa de venit net stabilita in plus de
organele de inspectie fiscals se datoreaz faptului ¢i PFA ¢ v . nu a declarat veniturile
realizate in perioada lanuarie — junie 201 0, aferente stocului de marfs in suma de « i{o 1
lei stoc nevalorificat — "7 ' 7 VA) si cheltuielilor nedeductibile in sumi de 1 » lei,
reprezentdnd  contravalosarea obligatiel de plata a TVA, achitaty conform chitantei nr,

- 125.01.2010, Organul fiscal a stabilit cele dous categorii de obligatii fiscale suplimentare
{(impozit pe venit g contributie de asigursri sociale de sanatate) avand in vedere prevederile art, 48
alin. 1 §i 2 Iit. ¢) ¢f art. 137 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, precum $i ale art, - sl 121
din OG nr . 003.

In ceca ce priveste impozityl pe venit - in cuntum de tei stabilit suplimentar de platg,
tribunalul urmeaza a-si insusi concluziile raportulu de expertizd efectuat in cauzd, concluzii din
care rezulid ¢ in perioada analizatsy, P.FA. .. e AT nua nregistrat veniturd, o
dimpotrivi o pierders fiscals n suma de ¢ A, Prin urmar
au datoreazd itpozit pe venit, pentru urmétoarele motive:

Expertiza a afectat in minus stocul scriptic rémas nevalorificat cu val
degradate si expirate. Totodats & recalculat trans -*éui de Ia PFA. "
Intreprinderea Individuald "C . . Videla™ 77 leila "7 peniru a fi reflectate in
pretul de vanzare cu amdnuntul, tar pentru restul de 2 - tei timas nejustificat — s-a stabilit un
cost de achizitie in cuantum de ".i—pe care l-a considerat nedeductibil fiscal,

k4

G, pentru aceastd perioads reclamanta

oarea marfurilor
citre
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in privinta cheltuielilor care influenteazd venitul net, atdt expertul ¢&t §i RIF au stabiiét.sume
apropiate ca §i cuantum, cu mentiunez ci in RIF nu s-a indicat care este structura respectivelor
cheltuieli cu marfurile ¢l a celorlalte cheltuieli deductibile fiscal, -

Totodatd va reﬁne instanta c&, raportat la valoarea sumei apreciatd ca nefiind deductxbzlé}
fiscal, prin raportul de expertizi s-a caleulat un impozit pe venit de A. Intrucst pentru aceeasi

pericadi reclamanta P.F.A. " a declarat wa venit de 2, rezaltd cB nu existd
diferente de venit impozabil.

In ceea ce priveste contributia de asigurdri sociale de sindigte tribunalul, urmeazd ‘a-g.i
Insusi concluziile expertizei, opinénd ci reclamanta nu datoreazs suplimentar obligatii cu acest titly,
avand in vedere ¢ baza de impozitare la care se calculeazd contributie asigurdri de sEnatate nu
trebuie refntregita si cu pierderile fiscale declarate pentru fiecare an in parte. Intracat organyl fiscal

nu a inut cont de acest fapt se impune anularea obligatiilor stabilite in sarcina reclamantei cu acest
titu.

Fatd de considerentele mai sus aritate, tribunalul va anula atdt Decizia de solutionare a
comtestatiel administrative nr. 1.03.2017 emis# de Directia Generali Regionald a Finantelor

Publice lasi cat si Decizia de impunere nr. din 23.04.2015 emisd de Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Botogard pentru P.F.A., ™ o

Totodats, urmare a aceleiasi inspectiel fiscale, in' sarcina Intreprinderii Individuale
L 1 s-au stabilit obligatii fiscale suplimentate prin alte doud decizii de impunere
astfel : ’ c ‘

1. Prin Decizia de impunere nr. _ », din 23.04.2015 s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare in sumi3 totald de 1°. & din care  ” 7 lei reprezinta TV, suma de - lei
majorari/dobinzi de intarziere aferente TVA sisuma de . 7 i.i penalititi de Intdrziere aferente
TVA. ' : i ' )

Impotriva acestei decizii reclamanta a formulat contestatié in procedurd administrativa,

contestatie sohitionatd prin Decizia nr. 2017 (ilele 38 -49 vohun 1 dosar), In sensul
respingerii ei ca neintemeiati. :

Impotriva celor doud acte administrativ fiscale reclamanta a formulat contestatia ce face
obiectul prezent<i judeciti, solicitind in esentd anwlarea: lor cu motivarea apliciri gresite a2
prevederilor legii fiscale raportat la situatia de fapt constatata. .

Asa cum rezulti din coh;inutu} celor doui acte suma de iei stabilitd In sarcina
reclamantei cu title de TVA suplimentar de plats a fost. calculatd avind in vedere urmétoarele

considerente; o

Intreprinderea Individuals ° . " s-a declarat platitor de TVA Incepand cu
data de ( 311, prin depasirea plafonuld de incasar, cind T s-a atribuit codul fiscal RO
27010022, - T

Organul fiscal, wrmare a controluluj fiscal, a constatat ci reclamanta a depdsit plafonul de
scutire admis, in suma de : . la o dat3 anterioars, respectiV la datade . 2010, cind a
realizat o cifrd de afaceri de =i - - Fajd de acest aspect reprezentantii paritei au
stabilit in sarcina reclamantei obligatia de plati a TVA In surnd de - . mentionénd ci acesta
provine din colectarea de TVA. pentru perioada noiémbre 2010 —januarie 2011 si din diferentele de
TVA colectat dintre Rapoartele fiscale sumare anuale emise de cdsa de marca si ce s-a evidentiat in
deconturile TVA | in pericada verificats. Organul fiscal a 'stabilit in sarcina reclamantei TVA
suplimentar de plati avénd In vedere prevederile art. 157 alin. 1's1 6 din Legea nr. = 7713,
precum si ale axt. 120 §i 120" din OG nr. 92/2003. ‘

Fard de constatirile organului fiscal petenta a sustinut ¢3 caleulele efsctuate de inspectorii
fiscali sunt gresite si ¢ po

L twivit prevederilor pet. 23 afin. 2.din HG or. 2. - "4, atunci cand pretul
de vénzare include TVA, TVA adAugatd colectati se stabiléste prin aplicarea procedeului sutet
midirite, respectiv. 100/24. 17 s

Raporténd constatirile organului fiscal la ‘sus,ﬁnelel_e- petentei §i la prevederile legale
aplicabile in cauzi, tindnd cont §i de concluziile raportului de expertizi, pe care instanta §i le
tnsuseste, tribunalul apreciazi ¢% suma de platd cu tthy de TVA si accesorii eronate a fost stabilita
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in mod eronat n sarcina reclamantei, unmand a fi anulat titlul de creantd reprezentat de Decizig de

impunere nr, ™ 1 din 23.04.2018, pentru urmatoarele considerente:
Petioada indicatd in Raportul de inspeciie fiscald ne, 1"~ din 23.04.2015 ca fiind
supusd inspectiei fiscale este cea cuprinsé intre $1.02.2011 (datflacare 1, ", « TR AT s

a Inregistrat In scopuri de TVA Ysil o 32014, jar diferenta de obligatii stabilite de inspectia fiscald
este in marime de e, , 1, L

Asa cum rezultd din confinutiil reportuiui de expertizé intocmit in cauzi, insusite de citre
instantd, pentru activitatea desfaguratd de LI, "¢ % _ " de la infiinfarea acesteia péna la
31.05.2014 nu rezultd diferente de obligatii de platd cu titlu de taxa pe valoarea adiugatd, c
obligafii declarate In plus comparativ cu cele legal datorate.

Astfel, datalacare LI."" = “\D g depdisit plafonul de scutire de 3 BUro §i
trebuia si fi-solicitat fnregistrarea in.scopuri de TVA nu este ce de 31.10.2010 indicats de inspectia
fiscald, ci cea de 31 august 2010. Inspectia fiscals nu a avht in vedere o plafonul de 2 00 euro
este anual, dar se recalouleazd functie de perioada’ de functionare de la data nregistrérii la ORC.
Astlel, data la care L1, * »" trebuia s fi fost fnregistrat in scopuri de TVA este cea
twvepdnd cu 01 octombrie 2010 si nu cea iricepénd cu 01.11.2010, cum a indicat inspectia fiscala,

Taxa pe valoares adiugats de colectat aferents lunif octombrie 2010 determinata in.baza
veniturilor reflectate prin Raportul fiseal SUMAR generat de casa de marcat fiscals este de
tei, diferentd omisa de inspectia fiscald a fi luatd fn considerare in stabilirea obligatiilor de platd;

Pentru perioada noiembrie 2010 - januarie 2011 ’in%care LL" T " trebuia si
fi fost inregistratd in scopuri de TVA $i's3 fi colectat taxa aferents activitafil desfasurate, inspectia
fiscald a stabilit un volum de taxa de colectat de 1+ . lef prin aplicarea procedurii normale (
volum livrar x 24 %), pe cand corect ar fi fost aplicarea procedurii "sutei majorale" previzute la
pet. 23 al(2) din Nommele de aplicare 'a Codului fiscal, 10 veniturile incasate fiind incluss taxa
colectatd. ' T C :

Taxa pe valoarea adiigats de colectat recalculats prin aplicarea procedurii sutei majorate
este de 'ei comparativ o cea de_ - el stabilitd de inspectia fiscald, adic cu  fei
mai putin, S B

Pe parcursul desfiguriirii activitdfii s-au semmnalat 9 situatii in care operatiunile de tastare in
casa de marcat fiscald a mrfurilor comerciatizate au fost exonate fie prin prefuarea unor cantitati
incomparebil mai mari decat cele comercializate efectiv, fie prin introducerea de preturi nereale.

Constatind ¢4 sunt indeplinite ‘condititie pentru corectarea erorilor, expertiza anterioara a
stabilit diferenta de taxa colectats aferentd diferentelor in plus generate de erori (anexa 2 la raportul
de expertizi Intoemit ) aceasta este in mirime de - '3 st este Tnsusitd de actuala expertizi,

Astfel taxa pe valoarea addugati de colectat stabilits de inspectia fiscals urmeazs a £
diminuati §i cu diferenta de HS ‘ ‘

Pentru trim. " 2013, la un'volum de vAnzin cu aminugml in mirime de ... e
inspectia fiscal#i prin anexa 1 la RIF a confirmat un volum de taxi pe valoarea addugati de colectat
in mérimede " lei in loc de  lei it ar fi fost corect. Prin corectares in minus 4 vanzarilor
din aceastd perioadd cu suma de 455 Jej care reprezintd eroare de preluare i casa de mareat fiscals,
taxa pe valoarea addugats ce trebuia colectats este de ‘leifeloc de ” 1 lef confirmats de
inspectia fiscaia. Diferenta de taxa colectats stabilits in minus de inspectia fiscald este de 6 led,

In baza celor prezentate influentele asupra taxei colectate insusite de instan(s sunt de (+)
NGOk lel; (-7 " el i () " ¢, adici o influentd Tn minus de led.

Pentru taxa deduciibila:

La data de 01.10.2010 la care 1I e A" trebuiz s3 i fost inregistratd in
scopuri de TVA, aceasta Integistra un volum de stocuri de marfur din cele achizitionate anterior in
mirime de "8 o 4 (fa pret de vénzare cu amanuntul) jar taxa pe valoares adiugats
deductibilz cuprinsi in aceste stocur sstede  © ei(dinanexa 7 la reportul de expertiza) rezults
un volum de taxa deduetibila de Tney lel).

Cosumade 0 -~ inspectia fiscals trebuhi® sa £ ajustat taxa deductibiis in favoares Ll
"CH A", operatiune neefectnats.

Astiel, diferenia de taxa deductibils I care LI ™
este de Inei 7 I+

M are drept de deducere
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Pentru pericada nolembrie 2010 - ianuarie 2011 ( inspectia fiscald refinfnd c8 la G}
noiembrie 2010 1L 7 ©AL T trebuia s3 fi fost fnregistratd In scopuri de TVA ), pun
raportul de inspectie fiscal Intocmit nu a acordat drept de deducere pentru taxa aferenté achizitiilor
inregistrate de la data la care trebuia s& devind persoans impozabild inregistratd In scopuri de TVA
péna la data Invegistrarii, '

Corect este ca dreptui de deducere pentru taxa pe valoarea adiugatd aferentd achizitillor s&
fie acordat incepdnd cu 01 octombrie 2010, iar pentru perioada de pénd la 31 iamuane 2011 taxa
deductibila pentru care trebuie acordat acest drept este de el

Temeiul legal care obligd la acordarea dreptului de deducere rezultd din jurisprudenta

CJUE. ( Cauza C183/14 Salomie gi Oltean ) coroborate cu &rt. 11 al.(11) din Codul fiscal.
Taxa pe valoarea addugatd pentru care 1L "I L f
deducere este In stmd de incd 7 - : '

Total diferente de taxa deductibila=(4+) 2 Jo. .~
Prin Insumarea acestor diferente de taxd colectatd (- g de taxd deductibild
(Y ~i rezultd o reducere a obligatillor de plati cu suma de " comparativ cu obligatia

de * stebilitd de inspectia fiscald, rezultdnd astfel o diferentd de obligatii In minus
comparativ cu cele declarate de ~ L el

" are drept suplimentar de

I Prin Decizia de impunere or. . “7/2 din 23.04.2015 (filele 147 156 volum I dosar)
s-au stabilit in sarcina reclamantei obligatii fiscale suplimentare in sumi totald de
care o *1” lei reprezintd impozit pe venit,
impozitalui pe venit ¢

A din
..o lel dobanzi/majorsiri de inmtérziere aferente
: lei penalitafl de intrziere aferente impozitalui pe venit, ©

lei
contributie CASS, " dob#nzi/majorari intirziere aferente contributiel CASS el penalitifi
de intérziere aferente contributiei CASS, " lel CAS, *

" lei dobanzi/meajorari ntirziere
aferente CAS §i ©  lei penalitiifi de IntArziere aferente CAS.

potriva acestei decizii reclamanta a formulat contestatie in procedurd administrativi,
contestatie solutionath pric Decizia nr. =~ “03.2017 (filele 50 -63 volum I dosar), in sensul
respingerii ei ca peintemeiati. e :

Impotriva celor doui acte administrativ fiscale reclamanta a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei judecai, solicitind. in esepti anularea lor cu motivarea aplicarii gresite a
prevederilor legii fiscale raportat la situatia de fapt constatats,

In ceea ce priveste impozitul pe venit, asa cum rezultd din conginutul celor doud acte, pentru
anul 2010 organele de inspectie fiscald au stabilit o diferentd de venit net in sum@ de °= 77,
care provine din majorarea cheltuielilor ca urmare a neinregistrdrii factwii fiscale nr.
6 v 962010 emisi de PFA. " TN T -* momentul radierii acesteia si din
cheltuielile nedeductibile fiscal evidentiate prin chitanta s+ ../25.10.2010 reprezentdnd impozit
ne venit. Pentru anul 2011 s-a stabilit o diferents de venit net In stimi de ! , provemnd din
majorarea cheltuielilor si din cheltuiclile nedeductibile fiscal §i datorits nedeclararii in totelitate 2
veniturilor inregistrate conform Raportului fiscal surnar pentru anul 2011 emis de casa de marcat.
'n ceea ce priveste anul 2012, diferenta de venit net stabilits este In sum3 de ©

;i provine din
nedeclararea tutaror veniturilor inregistrate conform Raportuiud fiscal sumar pentru anul 2612 emis
de_ casa Ge marcat, din majorarea cheltuielilor si din cheltuielile nedeductibile fiscal. In ceea ce
priveste anul 2013 diferenta de impozit pe venit calculatz de organele fiscale este in cuantum de
T "¢ st provine din nedeclararea tuturor veniturilor ¢onform Raportului fiscal sumar pentru

anul 2013 emis d@ casa de marcat, din majorarea cheltuielilor si din cheltuielile nedeductibile fiscal.
_ Rezultd din actele contestate ¢i pentru anii 2011,2012 §i 2013 au fost emise decizii de
impunere. 5 S

Referitor ia contributia de asigurari sociale de sdndtate ea a fost stabiliti de organul fiscal
ca urroare a diferentei de venit net impozabil pentru anii 2010 -2013, iar in ceez ce priveste suma
stabilitd suplimentar de platid cu titiu dé contributii de asigurdri sociale datorate busetului de siat
aceasta este aferentd anilor 2012 -2013, perié#da fn care feclamanta nu gi-a indeplinit obligaia
legald de 2 depune declaratii pentru CAS, asa cum prevede legislatia In vigoare.

Organul fiscal a stabilit cele tref categorii de obligatii fiscale suplimentare (impozit pe venit,
contributii de asigurdri sociale §i contributie de asiguri sociale de sindtate) avand in vedere
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prevederile art, 48 alin, 1 i 2 lit.-a) s art, 296% alin, 1 din Legea
120 51 120" din OG nr, 92/2003. ' :
Raportind constatirile organului fiscal la sustinérile pe
aplicabile in cauzi, tindnd cont st de .CO;Jcluziile raportulul de expertizi, pe care instanta si le
4 cf suma de platd cu titly de impozit pe venit, contributii de asigursri

insuseste, tribunalul apreciaz

sociale si contributii de asigurari de sinjtate cu accesoriile aferente

sarcina reclamantei, urmand

a fi modificat titlui de creantdirepreze

/2 din 23.04.2015, pentru urmittoarele considerente:’
In ceea ce priveste impozitul ne venir n cuantun; de

ar. 57172003, precum si ale art.
tentei 51 la prevederile legale
a fost stabilitd in mod eronat tn
ntat de Decizia de impunere nr.

- stabilit suplimentar de plata,

tribunalul urmeaza a-gi Insugi concluziile raportului de expertizi efectuat n cauzd, concluzii din

care rezulti ca:

Pentru anul 2010 ( perioada01.06 - 31.12 ) in Raportul de inspectie fiscald nu s-a prezentat

nici 0 anex3 care si ofere informatii a$upra surselor din cave au rezultat veniturile 1n cuantum de
© ol structura elementelor ‘de cheltuieli din cre au rezultat costurile iy mirime de

Acest aspect rezultd insé din confinutul raporfului de

penald, 1aport prin care s-a stabilit ci venitul brut In cuantum de

addugatd, in conditlile in carg pentry stabilire

impozitul pe venit, taxa pe valoaret aditugati colectars trebuie excl
In privinta cheltuislilor, ‘expertiza a tntocmit Situatia ce

de

Incasdri gi plit extrase din Registrul cu aceasti destinatie { pentru

Instania isi insugeste, de asemenea concluziile expertalui

sursa informatiilor avute fn vedere de 4

! f, avind in veders
astfel de informatii.

In"baya delor 5bnsta’{ate

impozabil pentra care doamn
g1 Lomparativ cu cel
declarat a fost In sumi de

Pentru exercitiul 2011: Diferenta 1n minus de

ci la raportul de inspectie fiscald nu

. pentru anul 2010 expertiza oferd urmitoarea concluzie: Venitul

expertizd Intocmit la urmirires
este cel rezultat din

usd din Raportul fiscal SUMAR,
ntralizatoare a operatiunilor de
« i) sl arezultat totaiy)

potrivit cirora nu se cunoagte

nspectia fiscald pentru stabilirea cheltuielilor in marime de

existi nicio anexi care g4 ofere

e i

a w4 datoreaza impdzit pe venit realizat in anul 2010 este de
de . g stabilit de inspeetia fiscald, In conditiile In care venity]

L

- i Stabilitd de expert pentry venijturile

brute este explicatd prin afectares In'minus a veniturilor: rezultate din Raportul fiscal SUMAR

generat de casa de marcat fiscald cy erorile identificate pentru 2011 (
valoarea adiugati colectats aferents lutiii fanuarie 2011, L ¢
in scopuri de TVA cu Incepere de ja 0

Pentru exercitiul 2011 11,1
Pentru exercifiul 20

casa de marcat fiscals, care
eliminarea taxei colectate d

cu Pentru exercigiul 2012, L1"( ‘

de H

. sl cu taxa pe
A" fiind fnregistrats

1.02.2011 Insi pentru luna fanuarie s-a caloulat taxd colectats,

A" a declarant pierdere fiscald in mérime de

12 s-a refinut cx diferenta tn minus d.
pentru veniturile brute este explicats prin

“tabilitd de expertiza

diferenta in minus generatd prin erorile de tastare prin

la pre; de vanzare cu aminuntu] in mérime de - lar dupj
(aferentd acesteia ) determing o reducere a veniturilor brute

Pentru exercitiul 2013 Diferenfa in minus de -

veniturile brute este explicats

marcat fiscals, care ia pref

de vAnzare cy améanuntul au fost in

eliminarea taxei colectate aferents acestor diferente, veniturile brut

inlocde |
in minus de 1. Pentry
de

otrivit concluziilor expertulai, tnsusit
2013LL M&h 4

Prin urmare, in raport de venitul impozabhil Esntru care se d

exercitiul 2013, care este cel rimas dupd deducere ‘%

precedente { () -~ din
: " la care se datoreazs

2011 §i (< “in 2012 ). Rezul
impozit pe venit, tn sumi de '

" a declarant o pierdere fiscals in mérime

stabilitd de expertizg peniry

prin diferenta  minus generat prin erorile de tastare prin casa de

mirime de iar dupa
¢ trebuiesc afectate In minus cy
e de instants, rezulta o diferents

" a declarant o pierdere fiscals in marime

atoreazd impozit pe venit pentru

realabild a pierderilor fiscale dig exercitiile

td deci o bazi de impozitare de

/
+
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Cu privire la sumele stabilite suplimentar de platd cu ttln de _comtributie prz'v.z'nfz’
asigurdrile sociale de sdndrate. tribunalul retine, in acord $i cu concluziile raportului de_ expertizs,
¢& prin decizia de impunere contestats aceasti obligatie fiscala a fost stabiliti la bazi de impozitare

gresit determinatd. Astfel, in stabilirea bazei de impozitare pentru stzbilirea diferentelor de

contributii de asiguriiri sociale de sanatate, Inspectia fiscald a dedus din baza de impozitare stabilita

pentru fiecare exercitiu venitul net declarat prin declaratiile privind platile anticipate, iar obii ga}ﬂie
cu ttlu de CASS au fost stabilite doar pentru diferentele ramase. Procedind 1o aceasts modahta*‘ce
‘organul fiscal a aplicat gresit prevederile legii fiscale, tn acord cu care baza de trpozitare nu trebuia
reintregits cu pierderile fiscale declarate pentru anii 2011 2012,

In ceea ce priveste anul fiscal 2013, imtrucat Intreprinderea Individuals "7

"-a declarat un impozit pe venit mai mic decét cel rezultat In urma inspectiei fiscale s-ar fi
impus caleulares de contributii de asiguriri sociale de sinitate Ja o bazi de L respectivia o
medie lunard de ... .. Cu toate acestea, intrucdt dispozitiile art. 4 din Legea nr. 209/2015,
stabilesc ¢4 o atare contributie, calculati la un venit sub un salariy de bazi minim brut pe tard se
aniieazd, tribunalul wrmeasi a da eficienti acestej prevederl legale §i va dispune anulares
respectivei obligatii fiscale. , -

Referitor la sumele stabilite suplimentar de plata cu tittu de contributii privind asigurdrile
socigle, tribunalul apreciazs ci se mpume §i anularea acestora avand in vedere cd aceastd obligatie
fiscald a fost stabilits la o bazk de impozitare gresit determinati. Cum pierderile fiscale declarate nu
reprezint® componente ale bazei de caleul pentru conﬂibu@i'a' de ééigﬁréd sociale | cel mult inspectia
fiscald trebuia sa fi viilizat ca bazi de caleu! sumele de 1. pentru anul 2012 ¢t 77+ -
pentru anul 2013, o -

. Desi temetul de drept indicat
este reprezentat de prevederile art. 296>

1.4,

de inspectorii fiscali in determinarea acestel creante fiscale
2 alin. 1 Cod fiscal, fath de cuantomul bazei de calcul la care
preciazi ci prevederile legale indicate nu au fost respectate.
Astlel, potrivit textalui de lege citat 1 situatia fn care baza de'calcul este mai mica de 35% din
castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentaren bugetului asiguriirilor sociale de stat, nu se
datoreazdi contributie de asigurdri sociale, , S

Reclamanta fntreprinderea Individualy ™ -

exceptie prevazuts de lege, Intrucdt, atdt in amal 2012 cat |
procentului de 35%, Tespectiv:

- Inanut 2012 castigul salarial mediu brut utilizay Ja Md@entma bugetului asigurarilor
sociale de stat a fost de ~1° — din 'care 35% reprezints. , .7

_ . potrivit art, 17 din Legea nr.
29472011, 1ar venitul net al reclamantet stabilit de inspectia fiscals sste de © ° 1%, respectiv _ 53
i o

." se giseste tocmai In sttuatia de
siin 2013 a realizat venituri inferioare

« Inanal 2017 céstigul selariaj mediv brut utilizat la fondamentarea bugetului asiguririlor
sociale de stat a fost de .. ~ din care 35% reprezinti | potrivit art. 17 din Legea nr.
6/2013, iar venitul net a} reclamantei stabilit de inspectia fiscald este de . ', Tespectiv .
lunar. ;

Fati de consideratele expuse, in baza art. 218 vechgﬁi HC,od de proceduri fiscald, rap. la art.
18 din Legea nr. 5542004, tribumal

ul, va admite i parte actiunea, urménd a anula si modifica
titlurile de creant contestate potrivit celor retinute, : '

PENTRU ACESTE VIOTIVE
- INNUMELE LE™1Y
HOTARASTE:

Admite, in parte, actiunea formulaty de reclamantele = | A, "

: -« PRIN
Ca ¢ .5t Intreprinderea Individuals " TpHnd. . T ¢ ambele cu
sediile o com.fsat €+ - j

ek TR, :Jude,tu.lz gotc,g.aizi in contradictoriu cu pardtele Directia
Generali Regionali a Fmantelor Publice Iasi cu sediul municipiul Tasi, Str. Anastasie Panu nr.
26, Yasi, cod 700020 i Administra

tia Judeteanid a Yinantelor Publice Botosani cu sediul in mun.
Botosani, str. Piata Revolufiel, ur. 5, jud. Botosani, Do
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Anuleazd Decizia de solutionare  contestatiel adminjstrative ne  ..10.03.2017 emisa de
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iasi g, pe cale de consecinid anuieazi §i Decizia
de impunere nr. 177/5 .. 0/7 din 23.04.2015 emisi de Administratia Judeteani a Finantelor Publice
Botogani pentru P A, 00 . 0 ‘ ; _

Anuleazi Decizia de solutionare a contestatiel administrative nr. 10.03.2017 emisk de
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iagi i pe cale de consecingd modifica Decizia de
impunere nr. 231 din 23.04.20 15" 3n sensul ca mentine in sarcina reclamantei P.T A

1" obligatia de platd pentru urmétoarele sume: ‘

- - ¢l reprezentdnd TVA;

- *1 reprezentind dobanzi;

- 1 " reprezentind penalitit]. :

Anuleazi Decizia de solufionare a conteStatiel administrative n. 5.03.2017 emisii de
Directia Generald Regionalé a Finanfelor Publice Iagi pe cale de consecintd anuleazi si Decizia de
impunere nr. /1 din 23.04.2015 emisd de Administratia Judeteans & Finantelor Publice
Botosani pentru LI ,, T

Anuleazi Decizia de solufionare a contestatjei administrative nr. = . 03.2017 emisi de
Direcfia Generald Regionald a Firantelor Publice Tasi si peicale de consecints modifici Decizia de
irmpunere nt, din 23.04.2015, in sensul ci menfine in sarcina reclamante; (.
Maria” obligafia de platil pentru wrindtoarele sume; i

- i reprezenténd impozit pe venit;

- " reprezenténd dobénzi;

- reprezentind penalitii,

In temeiul art. 53 cod praceduid civild obligd paratele si plateascd reclamantei suma de

ua tithy de cheltuieli de judecats acordate proporfional cu valoarea pretentiilor admise.

Cu drept de recurs in 15 zile de l2 comunicare, care sfé va depune Ia Tribunalul Botosani, sub
sanctiunea nulit&i. T '

Pronuntatd In sedinfa publica din' 08 mai 2018,

PRESEDINTE, P - GREFIER,
Ungureanu Mihaela N .. Ungureanu Gabriela

Red. UMY tehaored UG/ § ex. /21 692018
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COD ECLLRO:CASVA:2019:036.000083
Operator date cu caracter personal: 8720

: PR, SN rer Saenl o
Dosar nr.2256/40/201 - contestatie act administrativ fscal

ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
Decizia nr.85
Sedinta publici din 23 ianuarie 2019
Presedinte Diana Grigorean
Judecitor Lilioara Mihalciuc
Judecdtor Maricel Nechita
Grefier Alma-Gabriela Mandiuc

Pe rol, judecarea recursuby formulat de parfta DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE IASI prin Administratia Judetean a Finantelor Publice Botosani cu
sediul in mun, Botosani, str. Piata Revolutiel, nr. 5, jud. Botosani impotriva sentingei civile nr. 359

pronuntatd de Tribunalul Botogani, Sectia a Il-a civild, de contencios adminisirativ si fiscal la
data de 8 mai 2018, intimate fiind I

: o L N L osi
INTREPRINDEREA INDIVIDUALA o« . '

- - ‘ambele cu
domiciliul in comuna Catimardsti Deal, sat Catimaristi Deal, Judet Botosani.

Dezbaterile asupra cauzei an avut loc in sedinta publicd din data de 22 ianuarie 2019,
sustinerile parilor fiind consernmnate In incheierea de sedingd din acea dati, redactaty separat, care
face parte integrantd din prezenta hotiirdre, si cind, din lipsi de timp, pronuniarea s-a aménat
pentru termenul de astdzi 23 ianuvarie 2019, cénd,

CURTEA,

Asupra recursului de fatd, constats:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Botosani — Secfia a Il-a civild, de
contencios administrativ si fiscal la data de 11.05.26017, reclamantele . -
prin . st Intreprinderea Individuala " prin o3
contradictoriu cu pérétele Directia Generals Regionals a Finantelor Publice Iasi si Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Botosani a solicitat ca prin hotirirea ce se va pronunia si se
dispund urmatoarele:

- anularea, in tot, a Deciziei or. | emisd de prim-p4rati prin care s-a
respins contestafia administrativa formulatd tmpotriva Deciziel de impunere nc. din
23.04.2015;

- anularea, in tot, a Deciziei de impunere nr.

. n23.042015 emisi de secund-
paritd;

- anularea, In parte, pentru suma de . - el (. Clei - 0 3 lel) a Decizel ar.

5208/1 0.03.2017 emisd de prim-parata prin care s-a respins contestatia administrativi formulats
Impotriva Deciziei de impunerenr. . . . .. ., 3 - 5

H
- anularea, In parte, pentru aceeasi sumi de
bdimio.. _..5emisd de secund - pardts ;
- anplarea, in tot, a Deciziei nr. 2mis3 de prim-parétd prin care s-a
respins contestatia administrativi formulati Impotriva Deciziei de impunere mr. .~ 7754571 din
ki

- amularea, In tot, a Deciziel de impunere nr. 1777755 « din &

lei , & Deciziel de impunere ar.
™y

.. emisd de secund -
paréta;



- anularea, in parte, pentru suma de el (0 Ldel - lei), a Deciziei nr.
STENSCRIOTT emish de prim-pdrétd prin care s-a respins contestatia administrativa formulaty
impotriva Deciziei de impunere ar. T S O T

- anularea, in parte, pentru aceeasi sumi de <0 777 del & Deciziei de impunere nr, 1V /
O din 23.04.2015;

- obligarea pératelor la plata cheltuielilor de Jjudecats,

Prin sentinta nr, Tribunalul Botosani, Secfin ¢ IH-q civild, de contencios
administrativ 5i fiscal o admis, in paute, actiunea formulatd de reclamantele "7, 0
MARIA" PRIN Ciocan Maria si Intreprinderea Individualy " SCAN NN 2 anulat
Decizia de solutionare a contesiatiel administrative nr. ™07 -2 1his emisi de Directia

NI R N

- LoZ

Generald Regionald a Finantelor Publice iagl si, pe cale de consecinfd  a apulat §i Decizia de
impunere nr. T4 din 23.04.2015 cmisk de Administratia Judefeantt a Pinantelor Publice
Botosani pentru ™. >, 75 - wi. o

’ De asemenea, 2 anulat Decizia de solufionare a contestatiei administrative ny,
G 7 emisE de Directia Generald Regionals a Finangelor Publice Iasi $i pe cale de
consecinfd a modificat Decizia de impunere nr. V0T din egdsl - n sensul ¢ mengine in
satcina reclamante] ” ;- 5. w0 ar " obligatia de plati pentru urmétoarele sume:

- -7 lel reprezentand TVA;

- .. lel reprezentand dobénzi;

- L. lel reprezentind penalititi.

Totodat, a anulat Decizia de solutionare a contestajiel administrative nr, 5 ,
emisi de Directia Generals Regionald a Finanelor Publice lagi pe cale de consecingi a anulat gi
Decizia de impunere nr, | ~7 - din 23.04.2015 emisi de Administratia Judeteans a Finanteloy
Publice Botogani pentru "7, W77 B precum st Decizia de sohufionare a contestatici
administrative nr. -~ - 5,03.2017 emisd de Directia Generals Regionald a Finantelor Publice lagi
$i pe cale de consecinia a modificat Decizia de impunere nr. 757 din 23.04.2015, 1o sensul
cd @ menfinut In sarcina reclamante; fawCon B 2" obligatia de platd pentru urmétoarele
sume:

- - lel reprezentand Impozit pe venit;

. + " let reprezentand dobénzi;

- - el reprezenting penalitati,

In temetul art. 453 cod procedurk civild a obligat pératele sk pliteascd reclamantei suma de
“« - led cu titlu de cheltuiel} de judecati acordate proportional cu valoarea pretentiilor admise.

fmpom‘va acestel sentinfe, a deciarat recurs DGRFP Iusi prin Administratia Judeteani a
Finangelor Publice Botogani prin care a criticat solutia datl de prima instantd ca nelegals sl
netemeinic,

fn motivarea caii de atac, a sustinut in primul rand faptui ¢&, instania de fond a avut in
vedere la pronunfarea hotirarii expertiza contabild administratd in cauzd, de cilre expertul Maga
Gheroghe, firi a tine seama si de obiectiunile formulate 1a raportul de expertizi de ciitre DGRFP
tagi prin AJFP Botogani, precum st de motivatiile organului fiscal ardtate tn raportul de inspectie
fiscald cit si in deciziile de impunere fiscals,

De asemenea recurenta a aritat ci Ja expertiza fiscald efectuats de citre expertul desemnat
In cauzd, obiectiunile formulate de citre aceasta au fost considerate de oitre instanta de fond ca
fiind neintemeiate, sia refinut ¢, caleulul efectuat de cétre expert este cel carect,

A susfinut e actele administrative emise In canzd sunt legale §i temeinice, sens in care a
aritat ¢ in ceea ce priveste diferentele de TVA privind pe T Clnecg s . din documentele
anexate la dosarul cauzei a rezultat o aceasta avea la data de 09.06.2010 un stoc de marfs tn
valoare de ' 57 Jlei caleulat ca diferenti tnire stocul de marfy novaloare de . - . lgj existent la
data Inchiderii activititij UUA, din care s-a scizut marfa livrat ciitre Intreprinderea Individuals
Wl A ’, In sumi de 10.765 lei st citre Liceul cu Program Special, In sumi de . - s lei In

acest sens, a invocat Raportul de Constatare nrdoo oL inregistrat la Parchetul de pe langs
Tribunalul Botogani din dosarul nre s 0007 care menfioneazs aceleasi sume cu aceeagsi
destinatie,

Recurenta criticand, de asemenea afirmatia expertelul, potrivit chreia diferena de TVA a
fost stabilitd gresit pentru faptul c& stocul de marfy rdmas nevalorificat nu a fost corectat cu
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valoarea mdarfurilor degradate, cu termen de valabilitate expirat, etc, sta_bi_lite ‘ant.erior perioadei

supuse inspecfiel fiscaie, a ardtat ci la doserul contestafien * - R T num'c}

prezentat documente care s combatd constatdrite organelor de mspeciie fiscald §1 s& c}emor_xstrem

- contrariul, respectiv procese-verbale privind marfa degradati aferen‘ge pcn:oadm v:enﬁ.c“a.te.
Totodatd, a mai criticat faptul ¢ expertul nu a avut In vedere faptul ¢ inspectia fiscald pm‘zmd
TVAavizatperioada - 75+ °—1 £ 2010 atunci c&nd a constatat ¢& in ra?oartele de.ggsmi.nf
Intocmite In perioada de functionare a¥ -A 77 =1 . nu au fost operate, n sensul_d_lmmuam
stocurilor scriptice marfurile degradate-expirate anterior perioadel supuse inspectiel fiscale,
respectiv 31.12.2009,

Recurenta a arétat cf la acest obiectiv expertiza invocd perioada (2.0, 0 .. - el

fard a tine cont de prevederile legale sub aspect fiscal( a. 75 din €3 (v /2074, privind Codal
de procedurd fiscala, republicatit), in vigoare, motivind stocul ca fiind corect. '
De asemenea, recurenta a sustinut c3 au fost incilcate prevederile art.6 alin. 1 g1 2 dm
Legea contabilitatii + ./ -7, arfiting ci din Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiel,
semnat de conducitornl Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani — Inspectie Fiscalz
— Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice, reiese faptul ci organele de inspectie fiscald
precizeazi ¢i nu s-a gisit nici un proces — verbal din care s3 reiasi faptul ¢ in perioada analizati
stocul rémas in momentul radierii s-a constituit din marfuri degradate calitativ. Mai mult decét

atit, a aréitat ¢ nici ulterior cu ocazia discutiei finale asupra constatirilor si consecintelor fiscale
urmare a Incheleril inspectiei fiscale partiale efectuati 1o 7 . _ ¢

Lo a0 acestea nu au fost
prezentate, desi prin Nota Explicativd din data de - 7 - 2+, a fost solicitat acest aspect,
Recurenta a criticat faptul ¢4 instanta de fond a avut in vedere doar expertiza efectuati in
cauzd, expertiza ce in opinia acestela, aduce drept argumente situatii care au iesit din termenul de
prescriptie, precum §i precizézi (calcule) cu privire la degradarea marfurilor, aspecte considerate
de organele de inspectie fiscals ca fiind firs relevanté in stabilirea obligatiilor de plati stabilite de
acestea, intruclt contribuabila si-a stabilit stocul de marfs ( € -.w, ~ lei) prin Raportul de
Gestiune {inénd cont de situatia sa, sub toate aspectele( scriptic, faptic, méarfuri degradate/expirate,
ete) '

Referitor la TVA colectats, privind pe |~ ..., Tecurenta a Sustinut c%, organele
de inspectie fiscald, au constatat ci agentul economic s-a declerat plititor de taxa pe valoarea

addugatd cepand cu data de £, 2 x -, cénd i s-a atribuit codul fscal ;" : Cc. - . Dar, n
wma verificarilor efectuate s-a constatat ¢, de fapt contribuabilul a realizat tn data de 31.10.2610
0 cifrd de afaceri in sumi de - . - euro, respectiv de 1 : .7 lei, depésind plafonul de scutire
admis in sumd de .~ .. " euro, respectiv 1 -y astfel C&, In conformitate cu prevederile art.’

» privind Codut fiscal, cu modificirile si completsirile

alin(1) i alin(6) din Legea mr.’ 2003
ulterioare, avea obligatia de colectare §i deducere 2a TVA Incepand cu datade ¢ :20 .

Prin urmare, a aritat faptul i, a fost stabilit pentru perioada noiembrie - .- - lanuarie 2011 o
diferents de tax3 pe valoarea adiugatd colectati in sumi de  ~ ). ¢ leipentruanul D
+ 7 7% el pentru luna tanuarie 27 L),

A mai susfinut recurenta ¢& In conformitate cu prevederilor art.152 alin.(l) si (6) din
Legea nr.l .

003 privind Cedul fiscal, cu modificirile si completdrile ultericare si ale
prevederile pet. - alin(2) it. a) §i b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. . 2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrfrea Guvernului nr. « 2004, cu modificirile si

completarile ulterioare, plafonul d¢ © - ° ewro este anual dar nu s¢ calculeazi in functie de
perioada de fonciionare 1a ORC, asa ourn a tetinut in mod eronat expertul prin expertiza efectuats
in cauzi.

De asemenea, potrivit prevederilor legale emuntate mai sus, persoana impozabild are
obligatia Inregistarii in scopuri de TVA i situafia in care a constatat ci a depasit plaforu de
scutire, In termen de 10 zile de la data atincerii sau depisirii plafonulul. In situatia in care
persoana impozabild ou si-a indeplinit aceasti obligatie, organele fiscale competente aun dreptul s4

stabileasci obligatii privind taxa de platd 51 accesoriile aferente, de la data Iz care persoana ar fi
trebuit si fie Inregistrats in scopuri de taxa.

Avand In vedere aceste prevederi legale, recurents a aritat od tn situatia in care organele de
inspectie fiscald constata neindeplinirea de citre persoana impozabili a obligatiei de a se inzegistia
In scopuri de TVA, Inainte de inregistrare, vor solicita plata TV A pe care persoana impozabild ar
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fi trebuit s3 o colecteze dach ar fi fost Integistratd normal in scopuri de taxs conform art. 153 din
Codul fiscal. )

fnsa, recurenta a precizat cfl intimata i au a colectat TVA in pericada
cuprinsd Mitre data de cind trebuia 83 se fi inregistrat In scopuri de TVA, ("1 L9 st data
Inregistririi efective (43 4 “2011) 1o scopwri de TVA, prin urmare totaiul Incasdrilor nu includ
TVA,

In acelagi sens recurenta a afirmat ¢&, acest lucru este sustinut §i de inspectorii antifrauds
din cadrul Parchetului de pe Mngs Tribunalul Botosani, in dosar nr. -~ .- 3{, Ia Raportul de
Congtatare inregistrat la Parchetul de pe langd Tribunelul Botosani sub nr, ¢ o ~. din
‘o czzea ce priveste taxa pe valoarea adiugats tn sums de .. u " in conditiile in care
organele de inspectie fiscald au constatat ci e M Canuoa declarat foate veniturile
conforrn Rapoartelor fiscale sumare anuale emise de aparatul de marcat electronic fiscal, recurenta
DGRFF Tasi a apreciat ¢ sunt aplicabile prevederile art. 36 din Normele Metodologice pentru
aplicare a Ordonaniei de urgenfa a Guvernului ne, /170 privind obligatia agengitor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice Sscale aprobate de Hotarfrea Guvernului nr, 479 din i8
aptilie 2003, potrivit cdrora, pentru corectaren sau anularea loregistrérii unei operatiuni dupa
emiterea bonului fiscal utilizatorul intocmeste un dosar care va cuprinde sesizarca scrisi a
persoanei care z efectuat gresit operafiunea, cu precizarea motivatiel de corectare sau de anulare a
acesteia, precum $i a numirnlui de ordine al bonutyj fiscal de corectat, a oref $i minutului emiteri;
acestuia, decizia scrisi de aprobare a corectirii operatiunii gresit efectuate, emisi de persoana care
raspunde de gestionarea patrimoniniui unitifii, copie de pe nota sau notele de receptic si constatare
de diferente, intocmite de la ultima inventariere pénd la zi, prin care a fost stabilit preful cu
amdnuntul al produsului sau produselor Inregistrate gresit in aparatal de marcat electronic fiscal gi
nota de contabilitate care reflects operafiunea efectuati. Dosarul astfe] intoemit va sta la bazg
Inregistrarii corecte a operatiunii tn contabilitate, justificind diferenta dintre suma ce apare pe
bonul fiscal $i suma diferits inregistratd sau stornarea integrald a sumei de pe bonul fiscal anulat,

A mal aritat recurenta c&, referitor la cele 9 situafii in care expertul precizeazi ca
operatiunile de tastare In casa de marcat au fost eronate, s-a precizat ca " ¢ - -7 . g anexat
In copie cele noud referate Intocmite tn calitate de salariafi de . ... /e~ o e i
0T w- , fard i fack dovada ol a respectat prevederile art. 36 din Normele Metodologice
pentru aplicarea Ordonangei de urgeni? & Guvernuiui nr. 28/1999 privind obligatia agentilor
economicl de a utiliza aparate de mareat electronice fiscale aprobate de Hotirdrea Guvernului nr,
479 din 18 aprilie 2003.

De asemenea, recurenta a precizat cd, in Raportul de Constatare inregistrat la Parchetul de
pe langd Tribunaiul Betosani sub ar, 4 J/r 20" din ~ -3 inspectori antifrauda din cadry]
Parchetului de pe langd Tribunalul Botosani, au apreciat o4 referatele mai sus mentionate sunt
puse sub semnul Indoielii deoarsce sunt tntoemite tn calitate de salariat si de (' .7 .- '

T orin

statele de platé aferente contribuabilului aceasta oy este i nici nu poate, conform legii, & prezinte
X f . . € . . . - i

calitatea de salariat al contribuabilujuj © s | 1o % Drept urmare, nu se pot ua in considerare

diferentele ce apar dintre suma inregistratd in rapoartele fiscale eliberate de casa de marcat a
contribuabilului si suma fnregistrats in contabilitate, respectiv Registrul jurnal de Incas#iri si pligi.

A Sustinut cd, in conformitate oy prevederile art. 64 din Nonmele Metodologice pentru
aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de
2 utiliza aparate de marcat electronice fiscale aprobate de Hotlrérea Guvernului nr, 479 din 18
aprilie 2003, rezultd ci Raportul Z este documentul de finalizare a gestiunii pe termen scurt,
respectiv zi de hucry, care contine in mod detaliat date ¢e se vor inregistra ih memoria fiscals ca
date de sintezd pe tenmen lung, o dath cu emiterea acestui raport, prin urmare nu ar fi Jjustificat
diferentele constatats de organele de inspectie fiscald avand in vedere o pentru corectarea sau
anularea inregistririi unei operatiuni dupa emiterea bonului figeal utilizatorul intocmeste un dogar
care va cuprinde, pe langd alte documente, sesizarea scrisd a persoanei care a efectuat gresit
operafiunea, cu precizarea motivatiei de corectare say de anulare a acesteia, precum $i a numdrufui
de ordine al bonului fiscal de corectal, a orel §i minutului emiterii acestuia,

De asemenea, a ariitat c&, in Referatu} cu propuneri de soluficnare a coniestafiel, semnat de
conducitorul Administratiet Judetene a Finantelor Publice Botogani - Inspectie Fiscald - Servigiul
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Inspectie Fiscald Persoane Fizice, organele de Inspeciie fiscald se preciz?azﬁ ci: ,:[... _]df{z evz‘den;ci
contabild prezentatd nu s-a gasit nici referat, cu bonuf de casd alagat, din care sanreiasg fapt%d fa
in pericada aralizald s-qu comis erori materivle conform art.48, din OG nr. yB/%Gui, pr“zvm‘fz’
Codul de procedurd fiscal, iar in momentul naintdrii instiinfdril pentru dzsczfﬁa‘ JzUnaIa din
16.04.2015, cdnd s-a stabilit de comun acord ca aceasta(discutia finald) sd -aibd ‘Zoc pe
20.04.2015, cand s-a luat declaratia pe propria rdspundere §i s-a dat un exemp!ar-dz{*z Nota.
explicativd care sd fie adusd la discutia finald, contribuabilul s-a prezentat cu irei zile mai
1drziu(23.04.2015), cu raspunsurile/sublinierile la intrebdrile puse, fird a anexa aceste referate
de care face vorbire in contestatie, 5i pe care le-a anexat acum, acesteia.”

Recurenta a mai precizat si faptul o, intimata a dat o declaratie pe propria réspundere_ u.nde
subliniazi c&' a pus la dispozitia organelor fiscale toate documentele si informatiile solicitate
pentru desfagurarea inspectiel fiscale §i réspund de exactitatea, realitatea i legalitatea acestora

De asemenes, a aritat od din evidenta contabild prezentati nu s-a gisit nici un referat, cu
bonul de cas? atagat din care sk relass faptul ci in perioada analizats s-au comis erori materiale
conform art.48 din OG 1r.92/2003, privind Codul de procedurs fiscali.

In acelasi timp, & sustinut §i ¢d cele 9 referate Intocmite de lucritorii gestionari-in care au
fost explicate erorile comise tn operarea in casa de marcat fiscald $i nici bonurile fiscale emise
eromat nu au fost prezentate inspectiel fiscale in perioada verificarii.

Meai mult decét atdt inchusiv in Raportul de expertiza financiar fiscal judiciard tntocmit de
cvs s iotu, expert judiciar in dosaral nre. . /2015 din 10.08.2015 povindI. ;.7 r

Lhoiea", la pagina 7 si 8 se precizeazi: ~Expertiza a constatet ca in perioada 24.02.2011-
«0.11.2013, persoanele cu airibugii de vanzare din cadrul [~ uicmn 2 dor §i doamna © oo
Az v au sesizat erori privind § bonuri fiscale prezentate in anexa nr.2 la raportul de expertiza,
Aceste sesizdri qu fost aprobate de suspecta €.~ : Lo - - n calitate de administrator, cu toate
cd mu au cuprins foate informayiile previzute de art.36, din HG.479 din 18 APRILIE 2003 5
arume: numdrul de ordine al bonului fiscal corectat, a orei si minutului emiterii acestuia™

In concluzie, recurenta DGRFP lasi a sustinut ¢, in cluda faptului ¢& intimata i =
Maria a prezentat bomurile fiscale in momentul efectuirii expertizei de catre I 17 0 g,
organele de inspectie fiscald considerf o T ™ v T o inua respectat prevederile art. 36 din
Normele metodologice de aplicare a2 OUG nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronic fiscal, aprobate prin HG nr, 479/2003.

Ca urmare a celor expuse, recurenta a apreciat ¢ nu se pot lua In considerare diferentele ce
apar dintre surna invegistrats in rapoartele fiscale eliberate de casa de marcat a contribuabilulu st
suma inregistrata in contabilitate, respectiv Registrul Jurnal de incasiri si plati.

De asemenea, a sustinut §i cf, In documentele de evidentd contabili prezentate de
contribuabil nu s-a gisit nici un referat, din care sa reiasd faptul ¢& In pericada analizatd s-au
comis ercri materiale conform art.48, din OG nr.92/2003, privind Codul de proceduri fiscali.

Recurentz a apreciat ci toate cele motivate de expertiza prin Raport sunt cu totul
nejustificate wrmare faptalul c3 se Incearcd a se favoriza ¢ e Jewrs prin diverse
motivatii/calcule neconforme cu realitatea, dand drept exemplu in acest sens, anul fiscal 2013, de
care se face vorbire In expertizi, prezentats organelor abilitate, si anume:

- obligatiile fiscale, stabilite de organele de inspectie fiscala s-au efectuat n baza

sumnaralui anual emis de aparatal de marcat electronic fiscal, prezentat de contribuabil, inspectiei
fiscale;

I

L

din sumar relese clar ca s-au Incesat in anul fiscal 2013, venituri in cuantum de

— 1, din care TVA, in cuantum de - oRE 0 e, sume preluate corect, in Raportul de
mspeciie fiscala generald, intocmit. Tn acest sens, a specificat ci, aduce aceste precizin deoarece

apreciazit ¢ expertiza invoci cifre/sume, In aceasta ordine de idei, total eronate, neconforme cu
legislatia fiscala.

De asemenez, recurenta a acitat ¢& raportdndu-se doar la acest aspect, se constatd ci se
incearca vAdit a se motiva sub orice forma cele stabilite de organele de inspectie fiscale, prin
verificarea celor doua entitai, respectiv 7L §i YT 0 n ey sl care s-au prelevat in
cuantificarsa obligatiilor fiscale datorate de contribuabild, de legislatia fiscald, invocate prin cele
doua Rapoarte de inspeciie fiscala generale, mtocrmite, de evidenia contabild In partidd simpl3,
prezentata, spre verificare, si situatia de fapt a celei in cauza, precizénd ci;
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X ”"Al. N

amn v siea desfiisurat activitatea in baza Certificatului de nregistrare fiscals
seria A, nr.i 35777 emis de ANAF la date de 20.03.2007 pénd in data de 20.05.2010 cand
activitatea a fost radiatd prin Rezolutia n: .7 147 /20 5. 4, 48 a depune 77 declaratia de
mengiuni in termenul previizut de lege, aceasta fiind depusd la unitatea fiscald sub nr.C v ghig
in data de 10.10.2012;

STt si-a desfagurat activitatea tn baza Rezolutiel nr. " /02,06.2010 emisa
de citre Oficiul Registrulu Comerfulul de pe langh Tribunalul Botosani pani in data de
27052014 cind activitates intreprinderii individuale a fost suspendatd prin Rezolutia
ALY T 2014 pand In data de 26.05.2017,

Prin urmare, recurenta a susfinut &, inspectia fiscald, considers nefondate constaliirile
fécute prin Raportul de expertizd financiar fiscald, 151 mentine toate obiecfiunile ficute, inclusiv
diferentele de plats stabilitd in sarcinile contestatarilor, motivat de faptul ¢4 toate obligatiile fiscale
au fost determinate pe la baza documentelor prezentate pentru controf si confirmate de citre

contribuabil prin declaratiile pe propria raspundere ca filnd la fotalitate la data Incheierii
rapoartelor de inspectie fiscala.

Recurenta DGRFP lasi, a apreciat i instanta de fond in mod gresit & refinut ¢4 organul
fiscal a interpretat eronat dispozitiile legale In materie, motivand solufia doar pe baza concluziilor
expertizel efectuate In cauzi.

Totodatd, a precizat ¢i echipa de inspectie fiscald, care a efectuat inspectia fiscala la cele
doua entititi economice i cauza, considerd ci controlu] efectuat a fost ficut cu respectarea
procedurilor fiscale In vigoare la data Incheierii actiunilor de inspectie fiscals , iar sumele de plata
stabilite pentru perioadele verificate $i aduse la cunostinta contribuabililor in termenul legal prin
avizele de inspectie fiscala |

De asemenea, a susfinut ¢ valoarea prejudiciului cauzat bugetului consolidat al statului de
cétre cele doua entititi economice (respectiv, 7% e A} apiaei b $hOT v ), reprezentate
de acelasi titular, este in sumd totals de ** =7 - e} (A1A93 11 -0 e,

In ceea ce priveste dispozitia instantei de fond, de a se plati cheltuieli de Judecats,
recurenta a apreciat ¢d nu sunt Infrunite conditiile prevazute de art.453 Cod procedurt civils,

Fata de aceste sustinet, recurenta DGREFP lasi a solicitat admiterea recursului asa cum a
fost formulat, casarea sentinjei pronuntati de Tribunalul Botosani §i, In rejudecare respingerea

actiuni] formulats ca netemsinic si nelegald cu meniinerea actelor administrativ fiscale emise ca
fiind legale si temeinice,

Prin Infdmpinare, intimatele ++ . " - ERIPL A S G T B prin titular . 4
-ie, au solicitat respingerea recursului ca nefondat.
In motivare, titularul intimatelor, £ <. .q 7704 & ardtat od recursul priveste doar solutia

instantei de fond referitoare la TVA §i numai pentru trei din motivele avute in vedere 1n adoptarea
sentingei,

in ceea ce priveste primul motiv, cel referitor la stocul de mérfur rimas la incetarea
activitdtii .0 | ioe vz, intimatele ay precizat o prin Nota explicativi din | aprilie 2015,
emisd odatd cu finalizarea inspectiel fiscale Ja .~ 4 ot v, . ‘s 84 selicitat acceptarea acestor
corectil, aspect confirmat de tecurents inclusiv prin cererea de recurs, insi inspectia fiscali nu a
avut nicio reactie.

De asemenea, a criticat afirmatia recurentel conform cirein instanta de fond a acceptat
intocmal expertiza fiscald efectuats in cauza, oft i argumentele acestein »Situalil care au jesit din
termenw! de presoriptie” precizand X nu reprezintd motiv de admitere a recursulu pentru ci
termenul de prescriptie, in aceast situatie trebuia sa fi avut in vedre Incadrarea n pericada de S
ani anterioard datei pani la care & avut loc inspectia fiscald ({ . ;" ) ¢f nu In cea de S ani
anterior datei de 23.04.2015 la care s-a Intocmmit raportul de inspectie fiscali,

In privinta faptului ¢ procesele verbale nu au fost cuprinse in rapoartele de gestiune,
intimatele au precizat ¢# s-au avat In vedere doar prevederile cuprinse la art.128 alin.8 lit.h din
Legea 571/2003 privind Codul fiseal, dispozitii care permit ca doar pentru TVA asemenca situati;
de milrfuri degradate si nu fie asimilate operatiunii de Hvrare de bunu],

Totodatd, intimatele au apreciat ¢4 nici prevederile cuprinse la art.6 alin.] st 2 din Legea
nr.82/1991 a contabilitaii nu pot fi acceptate ca motiv de admitere a recursului motivand ci,

&




aceste dispozﬁ;ii au un confinut diferit de cel prezentat In cererea de Tecurs §1 ci pomvr;
prevederilor art.14 alin.3 din Legea 207/2015 privind Codul de prc?f:e@un_z ﬁsca.lei, tratarnentu
fiscal al unei operatiuni se stabileste, avénd in vedere doar prevederiie fegisiafiel fiscale, acesta
nefiind influentat de faptul cd operafiunea respectivi, indeplinesie sau nu cenzfgel:a aljw.r pr?ved‘cn
legale. Au mail precizat si faptul ¢2 nici Tithd VI din Iegc::a 57172003 §i nicl E}}_recnva
CE/112/2006 nu contin reglementsri pentru TVA care s# fach trimitere la legea conte‘ibllnaﬁ;n. -
Referindu-se la cel de-2l doilea motiv invocat de recurentd, TYA ce trebwia co_l'ectata in
perioada cupringd ntre data de la care ! - i .o . trebuia sd f Inregistrat in scopunl dis TV{X
si data inregistririi efective, intimatele au sustinut ci invocarea acestui motiv este m}lt}ila:
motivand c& prin raportul de expertizi s-a cuprins o perioadd mai mare ¢u ¢ lund calendaristicd
decét cea luath in calcule de inspectia fiscala. '

s

In privinta faptalui ci recurenta au susiinut ¢i pentru stabilirea taxei datorate ar trebui

aplicatd procedura standard, iar nu a sutel majorate asa cum este precizat in expertiza ﬁscaléi
pentru motival ¢i .5 v eo. Jec b a colectat TVA in perioada cuprinsd intre 01.11.2010 §i

data inregistrdrii efective (01.02.2012) si prin wrmare lotalul incasdrilor mu includ TVA”,
intimatele au invederat ¢& tratamentu] fiscal adoptat de recurents cu privire la acest aspect este
gresit, acesta contravenind prevederilor cuprinse la pet.23 alin.2 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal emise in aplicarea art. 140 referitor la cotele de TVA.

Referitor la pretinsa nelegalitate privind corectarea in minus a vinzirilor cu acele 9 referate
pIn care s-au constat erori de preluare In casa de marcat fiscald, intimatele au sustinut ci
neprezentarea origmalului celor 9 referate nu fnseamnd ca o situatie de fapt eronati si fie
acceptats ca situatie de fapt fiscalz corects.

Au mal aritat ¢i erorile referitoare la omisiunesa tastiri unei virgule pentru separarea
zecimalelor aferente prefului practicat ori prin cuprinderea unor cantititi de mirfuri care nu fusese
achizifionate, sunt evidente §i trebuie acceptate tocmai din perspectiva necesitdfii reflectfirii vnei
situatii de fapt fiscale reale si nu a celei viciate. Mai mult decit atdt, an sustinut €&, aceste erori
facénd obiectul cercetirilor penale efectuate de procurorul desemnat i fiind acceptate, Inliturarea
lor prin procedura contenciosului administrativ este incorects.

» privina Indojelil exprimati de inspectorul antifrauds, au considerat ci aceasta trebuie
acceptatd doar ca opinie personald, iar oo ca temei de drept.

Intimatele au mai invederat instantei de control judiciar ¢ raportul de expertizi efectuat in

cauza, in afard de situatiile pe care au fost formulate motivele de recurs, a reliefat diferente atét in

privinta taxei de colectat cét si in privinta celei respinse la deducere, acceptate de instanta de fond,
$1 pentru care recurentele nu au invocat niciun motiv de casare.,

Pentru motivele invocate prin intAmpinare, intimatele au solicitat constatarea recursului ca
nefondat, respingerea acestuia §i mentinerea solutiei primel instange ca temeinics i legalz,
Prin rdspunsul la tntimpinare formulat de recurenta DGRFP Iast pric AJFP Botosand a

solicitat admiterea recursului declarat ca temeinic $i legal, apreciind c& sustinerile intimatelor nu
pot fi refinute aducénd urmétoarele argumente: -

In primul rand a sustinut oi expertul contabil desemnat in cauzd a4 diminuat stocurile

existente in evidenta contabils la data de 01.01.2010, inscrise in evidenta contabils prezentat de
contribuabil la data ince

perii inspectiei fiscale, cu sume semnificative provenite din perioada
20.05.2006 - 31.12.2009, pericada care mu a fost verificata si nici nu putea fi verificati de organele
de inspectie fiscald care, an initiat inspectia fiscala conform avizului de inspecgie fiscala nr.

2 RIAR 5 - 2014, pentru perioada 01,01.2010 la 30.06.2010 privind impozitul pe venitul anual
realizat din activitit 1

vitafi independente $i pentru perioada 01.01.2010 la 30.06.2010, privind TVA.
(1) Cu privire la termenul de prescriptie a dreptului de a stabili obligatiile fiscale, recurenta a

ardtat ¢i in conformitate cu prevederile art.98 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurs
fiscald: Inspectia fiscala se efectueazd in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada sup
controlate anterior, in conditiile alin. ().

{3) La celelalte categorii de coniribuabili inspectia Jiscala se efectueazd asupra creantelor
néscute in witimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale.

usa inspectiel fiscale incepe de la sférsitul perioadei
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Inspeciia fiscala se poute extinde pe pericada de preseriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale, daca este identificata cel pufin una dintre urmdtoarele situayii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat;

b) mu aut fost depuse declaratii fiscale in interiorl termenului de prescriptie;

¢} nu au fost indeplinite obligafiile de plata a impozitelor, taxelor, contribufiilor si altor sume
datorate bugetului general consolidat.

A mai precizat ¢&, cu ocazia efectudrii controalelor inopinate efectuate 1a cele dous entitdti
economice fn cauzi, s-au ficut propuneri de inspectii fiscale generale, pentru pericada Incepand cu
data de 01.01.2010, motivat de faptuled . . mya depus declaratiile obligatorii
pentro anul fiscal 2010 ¢ .7 .. .. . 1 cadrul perioadei verificate prin control inopinat

ELO0200 -1 20.2014), a declarat pierdere fiscald pentru un numir de 3 anj consecutivi,

Recurenta a apreciat ci instanfa de fond a acceptat n mod eronat concluzia expertizei,
intrucat contribuabilul nu se incadreazi in categoria contribuabililor mari pentru care termenui de
prescriptie este cel de la art.98, alin.2 din OG 92/2003 privind Codul de procedurs fiscald, ~. .,
- 27 1 1 . . ncadrindu-se, dupd cum corect a stabilit inspectia fiscald prin RIF . nr.
L, 24.2015, care a stat la baza intocmirii Deciziel de impunere nr. -, . $6/1 din data de

- T01S gl respectly Decizie de impunere nr. . /7. . din daia de 23.04.2015, fiind
respectate prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura fiscala, republicata, art.98,
alin3 ( La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueazi asupra creantelor
ndscute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaragiilor fiscale).

D acest ¢az , wemare concluziilor reiesite din procesele verbale de controale inopinate la
cele doua entitdfi economice, a fost stabilita punctual perioada pentru care urmeazs a se efectua
inspectii fiscale generale.

Referitor la afirmaia reclamantei, potrivit cireia diferenta de TVA a fost stabilitd gresit
pentru faptul cd in timpul inspeciei fiscale dar $i la incheierea acesteia, prin nota explicativs dati
a solicitat ca stocul de marfa rimas nevalorifieat si fie corectat cu valoarea mirfurilor degradate,
cu termen de valabilitate expirat, constatate pe baza de Procese-verbale de la precedenta inspectie
fiscala, pnd la data de 30.06.2010, recurenta a aritat ¢d, X .. . :l:i+ . nua prezentat
documente care si combats constatirile organelor de inspectie fiscalg si 58 demonstreze contrariul,
respectiv procese-verbale privind marfa degradata aferente perioade; verificate. {n conformitate cu
art.6 alinl din Legea contabilitsii nr.82/ 1991, sumele din procesele verbale ptivind produsele
alimentare si nealimentare expirate §i degradate invocate, ar f trebujt sa fie fnscrise in Raportul de
gestiune zilnic , aferent pericadei la care se refera , motiv pentru care organele de inspectie fiscals
in mod legal au stabilit ¢ . 4 - datoreazd TVA fn sumd de [ . lof aferenta
stocului de marfa final, nevalorificat I suma de I° 1 lei, conform Raportului de gestiune
existent la data incheierii activitd{ii persoanei fizice autorizate. La TVA tn sumi de el au
fost calculate in sarcina societafii majordri/dobanzi de tntérziere fn sumd de . 7 lef pentru
perioada [~ T "10-25.02.2015 st penalitat] de ntArziere o sumi de - lel pentru perioada
C. 7201375 02015, n conformitate cu prevederile art,119 alin, art. 120 alin.1 si art.120"1
din 0OG. 92/2003 privind Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste Inregistrarea ca plititor de TVA, organele de inspectie fiscaly prin
Do 7040.3.04.2018, au ardtat tratamentul fiscal si incadrarea conform legislatiel in vigoare a
activitdfii desfisurate de - v - » astlel: - Incepind activitatea la data de 03.06.2010
contribuabila 1.1 Ciocan Maria, s-a autorizat pentry desfésurarea de activitdli economic; - in
pericada 03.06.2010~30.09.2{}10, contribuabila, a realizat venitur! conform evidentei contabile tn
partidd simpld prezentats organelor de inspectie fiscald, in sumi de 133.762, plafonul de scutire
admis flind depisit in luna septembrie 2010.

A mal arfitat recurenta of, In conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal, contribuabila - - 4, 8 primit sub semnitturs, in 21.06.2010 Decizia pentry plai
anticipate cu titlu de impozit pe anul 2010, i care se arat® cd data Inceperii activitatii este de
02.06.2010, cu un venit brut estimat, $i nsusit de coniribuabil, ih suma 269.758, cifra care este
peste plafonul de scutire admis de legistatia In vigoare la data respectiv, De asemenea, recurenta

a invocat ca motiv pentru care organele de inspectic fiscals n-ay aplicat procedura sutei mérite,



prevederile Normelor metodologice pentru aplicarea art. 152, din Codul fiscal pet.62, alin. 2, lit. a

i pet. 2, 1it. b din acelasi act normativ. R 3 §
P il ieea ce privesie safs’ginerile reclamaniei cu privire ia ‘cieie 9 Vreferate a a-:atat o
contribuabilul a dat o declaratie pe propria raspundere unde subimlgz_é cd a pus la dispozitia
organeior de inspeclie fiscald toate documentele gi informetiile solicitate pentru desi”a§wa_:rea
inspectiei fiscale si rispurnd de exactitatea, realitatea §i iegaiitat_ea acestora. In acest sens a premzaf
cd organele de inspectie fiscald confirma faptul ¢ nu s-a gasit mici un referat, cu bonul de casd
atagat, din care s4 reiasi faptul ¢ in perioada analizati s-au comis erori matenal.e Eo_gfgn’n. art48
din OG nr.92/2003, privind Codul de procedurd fiscald, iar In momentul naintirii ‘In§i]:m'§§l"11
pentru discutia finalé din data de 16.04.2015, ¢and s-a stabilit de comun acord ca aceasta ( discutia
finald ) s aibd loc pe 20.042015 c&nd s-a lnat declaratia pe propria raspundere § s-a dat un
exemplar din Nota explicativi care sa fie adusa la discutia finala, contribuabilul s-a prezentat cu

trel zile mal tarziu (23.04.2015), cu rispunsurile/sublinierile la Intrebarile

puse, fird a anexa aceste
referate de care face vorbire in contestatie.

In concluzie, reitereazi sustinerile din cererea de recurs conform cirora a apreciat ci
instanta de fond, in mod eronat a refinut o organul fiscal a interpretat eronat dispozitiile legale in
materie, motivand solutia doar pe baza concluziilor expertizei efectuate in cauzi.

Avand In vedere toate aceste sustineri, recurenta a solicitat admiterea recursuhui aga cum a
fost formulat, casarea sentintel pronuntate de Tribunalul Botogani i, In rejudecare, respingerea
activnii formulate ca netemeinica §i nelegald cu mentinerea actelor administrativ fiscale ca fiind
legale si temeinice.

Examinidnd recursul prin prisma actelor §i lucrdrilor dosarului, precum §i a
motivelor invocate, Curtea constatii ci acesta este Jonduat pentru urmiioarele considerente:

Cu titlul preliminar, Curtea aminteste ¢4 motivele de recurs prezintd urmétoarele caractere
juridice: caracter legal, motivele de recurs fiind prevézute in art. 488 pet. 1-8 C.pr.civ.; sunt
Instituite prin dispozitit procedurale speciale, de stricts interpretare, ce nu pot fi extinse prin
analogie la situatii ce nu au fost avute in vedere Ja legiferare; vizeazi nurnai nelegalitatea hotiirarii
atacate, spre deosebire de Codul anterjor in care motivele vizan si netemeinicia acesteia.

Din lecturarea petitiei de recurs Curtez constati ci argumentele cele mal consistente se
refera la modalitatea in care instania de fond a dat eficientd probelor administrate nemijlocit in
detrimentul Raportulei de constatare inregistrat Intr-un dosar pepal intocmit de inspectorii
antifraudd desemmati In baza ordonantei procurorului din cadrul Parchetului de pe langd
Tribunalul Botosani. De asemenea se critici cu precidere concluziile raportului de expertizi
efectuat in cauzi prin raportare la Raportul de constatare efectuat In cursul procedurii penale.

In leg&tura cu aceste argumente Curtea aminteste ¢i recursul nu are caracter devolutiv si
prin urmare instanta de fond are plenitudine de apreciere in ceea ce priveste probele administrate
in cauzi, este suverand in a aprecia asupra oportunitifii administririi probelor in proces din
perspectiva utilitatii, concludente! si pertinentei acestora, iar instanta de recurs mu poate si
procedeze la reinterpretarea probelor administrate. Cu alte cuvinie, criticile recurentei pe stabilirea

sttuatiel de fapt nu se convertese n niciun motiv de nelegalitate, deoarece stabilirea situatie] de
fapt este atributul instangei de fond care, in canzs $i-a motivat hotirdrea cu argumente pertinente
Ppe aspectu situatiei de fapt retinute.

Pe de altd parte, instanta de fond nu avea obligatia de a se baza pe Raportul de constatare
intocm

it de inspectorii antifraudz desernmati In baza ordonantei procwrorului din cadrul Parchetului
de pe langs Tribugalul Botosani. In acest sens relevante sunt considerentele Curtii Constitutionale
nserate lapet.  dinDecizianr. 17

" Prin Decizia 73 din |

L decembrie 2012, precitatd, Curtea a retimit, de
asemenea, cd in procesul deliberirii, judecdtorul verificit 5i evalueazd materialul probator §i isi
Jundamenteazd  solutia pe intregul probatoriv administrat T cauzd, prin coroborarea si
apreciereq probelor, §i nu prin raportarea exclusivé la Drocesele-verbale §i actele de constatare
Intocmite de alte organe, cu competentd speciald. Asadar, judecata se desfisoard de cdre o
instantd independentd 5t impartiald, in condilii de publicitate, oralitate §i contradictorialitate, iar
Judecditorul #si fundamenteazé solufia pe tntregul probatoriu administrat, verificdnd, evaludnd si
corobordnd probele, astfel cd informatiile culese imediat dupd sdvdrgirea faptei reclamate, in
mdsura obinerii lor legale, nu pot crea in mod coneret riscul wmi abuz de procedurd”.
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Argumentele ce pot fi Incadrate in motivele de recurs prevazute de art. 488 alin. | pet. §
Cod procedurd civild sunt cele referitoars la stocul de marfuri la incetarea activitafii :
LA Al TVA ce trebuia colectatd pentru perioada euprinsd intre data de ;  */ 00 sl
2 "1.2011; corectarea In minus a erorilor preluate de casa de mareat,

fn ce priveste prima critick, Curtea apreciazi ca fiind corect rafionamentul instantei de
fond In ce priveste mérimea stocului de marfur asupra cliruia unmeazi a se caloula In sarcing
reclamantei obligatia de platd a TVA, deoarece Tn mod gresit organul fiscal nu a finut cont de
diminuarea stocurilor scriptice cu contravaloarea marfurilor degradate/expirate stabilite anterior
perioadei supusi inspectiei fiscale, astfel:

- la data de 31.12.2008 bunuri degradate in valoare de 7 ° A b e AN

constatate pe bazd de proces verbal;
- Inanul 2009 bunuri degradate in valoare de’ © .. i
- Inanul 2010 bunuri degradate in valoare de ° .

Asa cum rezults din concluziile raportului de expertizd prin recalculares stoculul scriptic

" rémas [a Incetarea activititii ( T I AN R e =Tz D)
rezultd o lipsd in gestivne de 7 ...~ -, peniru care sg apreciazi cf reclamanta datoreazs TVA
suplimentar de plat¥, caleulat poirivit sutei majorate,

Referitor la cea de a doua criticd, se refine c& Intreprinderea Individuals * S |
b2 7 s-a declarat plititor de TVA Incepénd cu data de 01.02.2011, prin depagirea plaformlui
de Incas#iri, cdnd i s-a atribuit codul fiscal ;. PR

Organul fiscal, urmare a controfului fiscal, a constatat ¢ reclamanta a depisit plafonul de
scutire admis, Insumd de J - ..U la o datd anterioard, respectiv la data de 31. 10.2010, cand a
realizat o cifrd de afaceri de :° . 7" - | % ETR). Dar, in aceastd privinfd argumentele
recurentei périte sunt contrare dispozitiilor art. 152 alin. 4 51 5 din Codul fiscal (Legea nr.
571/2003) astfel ¢4 si in aceasts privintd, Curtea apreciazi ca fiind corect rafionamentu} instanjei
de fond, argumentele recurentei care se intemeiaza In special pe concluziile Raportului de
constatare Intoemit in cursul procedurii penale, nefiind concludente sub aspectul incilcirii
dispozitiilor legale care reglementeazs aceasts matetie, Indiferent de prezumtiile g concluziile
susjinute de céitre fiecare parte cu privire la data reali a inregistrdrii sau la o datd realdt de Ia care se
opteazd pentru aplicarea regimului de TVA, in o pinia Curiii esteesentiald data mentionatd in actul
prin care s-a finalizat aceasta procedurs, respectiv certificatul de Inregistrare fiscaly,

Deoarece pentru perioada noiembrie 2010 - januarie 2001 fncare .~ oL 0 T
trebuia sd {1 fost fnregistrats in scopuri de TVA §1 s fi colectat taxa aferenty activitatii desfasurate,
inspectia fiscald a stabilit un volum de taxs de colectat de © ;2 lei prin aplicarea procedurii
normale (volum liviiri x 24 %}, pe clnd corect ar fi fost aplicarea procedurii "sutej majorate™
prevazute la pet, 23 al(2) din Normele de aplicare a Codului fiscal, tn veniturile incasate fiind
inclusi taxa colectats, instanta de fond a apreciat corect o5 taxa pe valoarea addugatd de colectat
trebuie recalculatd prin aplicarea proceduri} sutei majorate.

Fondate sunt criticile recurentei i ce priveste cele 9 situatii tn care operatiunile de tastare
in casa de marcat fiscald a mirfurilor comercializate au fost eronate fie prin preluarea unor
cantiti{i incomparabil mai mari decit cele comercializate efectiv, fie prin introduceres de prefuri
nereale.

Astlel, conform art, 36 din Normele de aplicare a QUG nr. 28/1999, aprobate prin HG
47912003, cu modificdrile si completirile ulterioare, prevede ci pentru corectarea sau anulares
Inregistréril unei operatiuni dupd emiterea bonului fiscal utilizatoryl intoemeste un dosar care va
cuprinde:

a) sesizarea scrisd a persoanel care a efectuat gresit operatiunea, cu precizarea
molivatiei de corectare sau de amulare o acesteia, precum i a numdrului de ordine al bomudui
fiscal de coreciat, a orei si minutului emiterii acestuia;

b) decizia scrisd de aprobare a corecidrii operafiunii gregit efectuate, emisd de divectorul
JSinanciar-contabil, contabilul-sef sau de alti persoand  care rlspunde
patrimomiului unitdii

¢} copie de pe nota sau notele de recepiie 51 consiatare de diferente, infocmite de la
ultima inventariere pdnd la zi, prin care a fost stabilit prepul ey amdruntul al produsului sau
produselor inregistrate gregit in aparatul de marcat elecironic Siscal;
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d) nota de contabilitate care reflects operatiunea efectuats, o
Or, contrar opiniei instantei de fond, Curtea apreciazd c& nu sunt indepli_nite conditiile
peniru corectarea erorilor. Astfel conditiile de corectare a erorilor sunt cumulative iar :e_c!amanta
intimatd nu a respectat art. 36 din Normele de aplicare a QUG nr. 28/1999 si nu a Intocmit do_saurg_l
necesar pentru a4 beneficia de facilitatea de corectare a erorilor. Existenta la dosar doar a sesizirii
scrise a persoanei care a efectuat gresit operafiunea nu echivaleazi cu existenta documentelor
necesare corectirii erorilor, _
Fatd de aceste considerente, in temeiul art. 496 Cod procedurd civild si art. 20 din Legea
/2004 va admite recursul, va casa in parte sentinga recurati §i, in rejudecare va anula in
parte decizia de solutionare a contestatiel administrative . ™ ,.'15.03.2017 emis% de DGRFP Tasi
$1, pe cale de consecinfs, modifici decizia de impunere nr. 7 /23042015 emisi de AJFP
Botosani pentru .1 - in. sensul i va mentine in sarcina 1., . .obligafia de
platd a sumei de +. ... reprezentand diferenta de TYA colectat dintre Inregistririle din casa de
marcat §1 ce s-a evidentiat in deconturile TVA 1in pericada verificatd 25.01.2011 ~ 25.02.2015,

precum $i a accesoriilor aferente acestei sume. De asemeni vor fi mentinute celelalte dispozitii ale
sentintel recurate care nu sunt contrare prezentel decizii.

Pentru aceste meotive,

In numele Legii,

nx.

DECIDE:

Admite recursul formulat de périta DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE IAST prin Administratia Judefeani a Finantelor Publice Botosani cu

sediul in mun. Botosani, str. Piata Revolutiei, nr. 5, jud. Botosani impotriva sentingei civile nr. 359
pronuwmiatd de Tribunalul Botosani, Sectia a II-

a civild, de contencios adminfs;faffv si fiseal Ia
data de 8 mai 2018, infimate fiind 3~ ™~ T T . UL sl
INTREPRINDEREA INDIVIDUALA wiete.n 0T i "1 TTAL ambele cu

domiciliul in comuna C. R R ' A, Judet Botosani.
Caseazi in parte sentinta recuratd si, in rejudecare:

Anuvleazi in parte decizia de solutionare a contestatiei administrative nr.5217/15.03 2017
emisi de DGRFP lasi si,

pe cale de consecini, modifici decizia de impunere nr.
. _4/23,04.2015 emisi de AJFP Botosani pentru . »la in sensul ¢& mentine In
sarcina . obligatia de platd a sumei de -~ lei reprezentind diferenta de TVA

colectat dintre inregistririle din casa de marcat §i ce s-a evidentiat in deconturile TVA in pericada
verificats 25.01.2011 —

25.02.2013, precum si a accesoriilor aferente acestei sume,
Mentine celelalte dispozifii ale sentinfei recurate care nu sunt contrare prezentei decizil,
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publici din 23 fanuarie 2019.

Pregedinte,

Judecitori,

Grefier,
Pentru grefier iesit din activitate,
semneazi grefier-gef sectie

Red. L Mihaleiue

Jud. fond :M. Ungureany
Tehnored. A.G.Mandiuc
e 5/714.03.20]19

11



