DECI1AINR.19/ 2008
privind solutionarea testatiei formulate de
SC R C SRL Tyg Jinregistrata
AFP Tg Jiu sub.n26.02.2008

Biroul solutionare contestatii din cadrulGBP Gorj a fost sesizat
de Administratia Finantelor Publice a municipiultg Jiu - Activitatea de
Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../02038 , asupra contestatiei
formulate de SC R C SRL cu sediul in nmipiul Tg Jiu, jud. Gorj.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispude organele de
inspectie fiscala din cadrul AFP Tg Jiu - Activeatde Inspectie Fiscala prin
Decizia de impunere nr..../23.01.2008 emisa pe bRaaortului de inspectie
fiscala nr..../23.01.2008.

Societatea contesta suma ddei, reprezentand :

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - majorari de intarziere aferente impopi
profit

- ... lei - TVA

- ... lei - majorari de intarziere aferente TVA

Totodata, administratorul societatii solicita susgsrea executarii
actului administrativ fiscal atacat pana la saloéirea contestatiei.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere../23.01.2008,
respectiv data de 31.01.2008, inscrisa pe adresaatlgare aflata la dosarul
cauzei, contestatia a fost depusa in termemvazut de art.207 alin.(1) din

OG nr.92 /2003 privind Codul de procedura fiscakpublicata , fiind
inregistrata la DGFP Gorj in data de 26.02.2088& cum rezulta din
stampila aplicata de serviciul registratura paginalul contestatiei .

Constatand ca in speta sunt intrunite cotgliprevazute de art.206
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de prdaea fiscala, republicata,
DGFP Gorj este investita sa se pronunte inuteolarea pe fond a
contestatiei .

l.Prin contestatia formulata , administratorul SC BRL Tg Jiu solicita
admiterea contestatiei si anularea Deciziei de mapainr..../23.01.2008 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr....023008 , nefiind de acord cu
neacceptarea ca si cheltuieli deductibile de catrganele de inspectie fiscala



din cadrul AFP Tg Jiu a o serie de cheltuieli efate de societate, din
urmatoarele motive :

- materialele inscrise in Anexa nr.2 la Raportuliggpectie fiscala au
fost procurate in vederea desfasurarii activitaanform statutului .

- materialele din cele doua facturi fiscale inserim Anexa nr.l la
Raportul de inspectie fiscala au fost procurate vederea desfasurarii
activitatii.Dovada utilizarii sculelor rezida dinxistenta contractelor de
antepriza pe care societatea le are si le-a a\axeoutie .

- pentru materialele din facturile fiscale inscrise Anexa nr.3 la
Raportul de inspectie fiscala neacceptate la dedudatorita lipsei unui
contract de prestari servicii , petentul mentio@eea a facut demersuri pentru a
obtine copia contractului pe care urmeaza saanexeze la contestatie
pentru a fi avuta in vedere la solutionarea acastei

- pentru suma de ... lei reprezentand prestarvicii pentru care nu
exista documente justificative, petentul face [maea ca va face dovada
existentei documentelor justificative .

Prin Decizia de impunere contestata, organelendpertie fiscala au
estimat ca agentul economic a realizat un venitirmeptar , situatie datorata
nejustificarii unor facturi fiscale aprovizionate docietate.

Petentul considera ca organele de inspectie fismalprocedat in mod
eronat la stabilirea unui venit suplimentar eatiaferent facturilor pierdute.

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..../23.0180@are a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..../23.01.2QG8ganele de inspectie fiscala
din cadrul AFP Tg Jiu - Activitatea de Inspedtiscala au stabilit in sarcina
SC R C SRL , pentru perioada 2005-2007, obligadtdle suplimentare de
plata in suma de.lei, reprezentand :

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - majorari de intarziere aferente impopi
profit

- ... lei - TVA

- ... lei - majorari de intarziere aferente TVA

Obligatiile fiscale suplimentare au fost stabititorita :

La cap.,,Impozit pe profit”

-neacceptarii ca deductibile a cheltuielilor cu en@le consumabile
inscrise in anexa nr.1 la raportul de inspectiedi@ , date in consum in luna
iulie 2005, care nu sunt efectuate in scopul radlide venituri impozabile;

-neacceptarii pe cheltuieli deductibile a contravalfacturilor fiscale
inscrise in anexa nr.1 la raportul de inspectiedlis si inregistrate in evidenta
contabila in copii xerox;

-neinregistrarii in evidenta contabila a societatieniturilor obtinute din
vanzarea imobilului proprietatea SC R C SRL Tg Jiu;



-neacceptarii ca si cheltuieli deductibile a chelilor inregistrate pe baza
facturilor fiscale inscrise in anexa nr.3 la rapbrtle inspectie fiscala ,
reprezentand contravaloare prestari servicia fdocumente justificative;

-neacceptarii ca si cheltuieli deductibile a prekia de servicii
inregistrate in contul 628 fara a avea la bazaaguohent justificativ ( factura),
prin care sa se faca dovada inregistrarii acestora;

-prin estimarea veniturilor de catre organele dpactie fiscala, intrucat
facturile fiscale nr...., nr.... si nr.... sidena... la nr.... nu au putut fi prezentate
si nici justificate ca utilizate si inregistrateemidenta contabila.

La Cap.,Taxa pe valoarea adaugata

Pentru perioada verificata , taxa pe valoarea amtaugle plata
suplimentara provine din :

- taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturdeake prezentate in
Anexa nr.2 si neacceptata la deducere intrucatvegponarile respective nu
sunt destinate operatiunilor taxabile ;

-taxa pe valoarea adaugata colectata, ce provimeneinregistrarea in
evidenta contabila a societatii, in luna mai 200& veniturilor obtinute din
vanzarea imobilului, proprietatea SC R C SRL;

-taxa pe valoarea adaugata colectata stabilita gsiimarea veniturilor
de catre organele de inspectie fiscalarucat facturile fiscale nr...., nr.... Si
nr.... side lanr.... la nr.... nu au putut fizeetate si nici justificate ca utilizate
si inregistrate in evidenta contabila,

- taxa pe valoarea adaugata aferenta facturiloalgsinscrise in anexa
nr.1l neacceptata la deducere, intrucat lipseawndentele justificative in
original ( s-au prezentat facturi fiscale in xepe) .

[ll. Luand in considerare constatarile organelor de dosp fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, document&déente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare pe pemoadrificata , se retin
urmatoarele :

SC R C SRL are sediul social in Tg Jiu , functieean baza
certificatului de inmatriculare nr. J18/.2003 elide de Oficiul Registrului
Comertului Gorj si are codul unic de inregistra@ R. .

Obiectul principal de activitate al societatii ,néform certificatului de
inmatriculare eliberat de Oficiul Registrului Comgui Gorj il reprezinta
-Constructii de cladiri si lucrari de geniu -cod ENR 4521.

Perioada supusa verificarii estel.08.2003 - 30.09.2007 .

Facem precizarea ca SC R C SRifost instiintata ca urma sa faca
obiectul unei inspectii fiscale incepand cu data H211.2007. Intrucat
societatea nu a respectat reglementarile emiseinistbtul Finantelor Publice
cu privire la intocmirea documentelor justificatige contabile pentru toate
operatiunile, pentru care a si fost sanctionataragantional conform art.41



pct.2 lit. b) din Legea contabilitatii nr.82/1991epublicata, organele de
inspectie fiscalanu au putut finaliza controlul , intocmindu-se Dbggia de
masuri nr..../19.12.2007 prin care a fost stahbitittermen de 30 de zile de la
data constatarii , in care societatea sa refdogumentele de evidenta
contabila si sa se prezinte cu acestea in gadefectuarii unei inspectii
fiscale .

Ulterior, in perioada 14.01.2008 - 22.01.2008, omla de inspectie
fiscala din cadrul AFP Tg Jiu au procedat la veaifea bazelor de impunere, a
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscalecorectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor de catre contribuabitespectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, stabilirea diferentelor ohligor de plata , precum si a
accesoriilor aferente acestora .

1)Referitor la capatul de cerere privind :

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei -majorari de intarziere aferente impozit pe
profit

In fapt, pentru perioada verificata, organele inspectie fiscala au

stabilit un impozit pe profit suplimentar de platasuma de 33.626 lei , dupa
cum urmeaza :

- ... lei impozit pe profit stabilit suplimetpentru anul 2005;

- ... lei impozit pe profit stabilit suplimemtpentru anul 2006;

- ... lei impozit pe profit stabilit suplimetpentru anul 2007;

- ... lei impozit pe profit aferent trim. [M007 nedeclarat .

A)- pentru anul 2005

La data de 31.12.2005 agentul economic a inregistpgerdere contabila
in suma de ... lei, prin raportul de inspectie dlacfiind stabilit un profit
Impozabil in suma de ... lei cu un impozit peofpp in suma de ... lei.
Diferenta in suma de ... lei intre pierderea fiacsthbilita de agentul economic
si profitul impozabil stabilit cu ocazia inspect®e datoreaza neacceptarii ca
deductibile a cheltuielilor cu materiale consurt@ab inscrise in Anexa nr.2
la raportul de inspectie fiscala, date in comsin luna iulie 2005 |,
inregistrate in contul 602, cheltuieli care nu astfefectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile .

Conform domeniului sau de activitate , pentru dameaconsum a
materialelor consumabile , era necesar ca ageotuiomic sa faca dovada
folosirii lor in scopul realizarii de venituri, orpana la data solutionarii
prezentei contestatii, agentul economic nu faceadavca a folosit aceste
materiale pentru scopul mentionat.

In drept , potrivit prevederilor art.21 alin.(jn Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal :



,,(1)Pentru determinarea profitului impozabilnt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare ."

Conform prevederilor legale mentionate, cheltleelefectuate de
agentul economic sunt considerate deductibile nuaaa sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, in speteltuielile in suma de ... lei
nefiind efectuate cu acest scop.

Justificarea agentului economic cu privire la inségrea pe costuri a
acestor sume nu poate fi retinuta in solutionam@aorabila a contestatiei,
intrucat cheltuielile efectuate nu au coresj®nt in veniturile realizate de
societate.

In concluzie, se retine ca, in mod corect orgadelenspectie fiscala nu
au acceptat deductibilitatea cheltuielilor in sumha ... lei inregistrate de
societate in contul 602 .

B)-pentru anul 2006

La 31.12.2006 agentul economic a inregistrat utitpcontabil in suma
de ... lei nedatorand impozit pe profit intrucah secuperat din pierderea
raportata la 31.12.2005, urmare inspectiei fiscattabilindu-se un profit
impozabil in suma de ... lei cu un impozit peffp aferentin suma de lei.
Diferenta in suma de ... lei intre profitul stabde agentul economic si
profitul impozabil stabilit cu ocazia inspectiei satoreaza neacceptarii ca
deductibile a urmatoarelor cheltuieli , respeatiginregistrarii veniturilor
realizate din vanzarea unui imobil :

a)- suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu esadnform facturilor
fiscale inscrise in anexa nr.1l la raportul de ewde fiscala , cheltuieli
inregistrate in consum in trim. | 2006 , pe bamar facturiin copie xerox .

In drept, conform prevederilor lit.E pct.27 din OMFAr.1850/2004
privind registrele si formularele financiar-contali

»Pentru a putea fi inregistrate in contabilitatepperatiunile
economico-financiare trebuie sa fie justificat@ documente originale,
Intocmite sau reconstituite potrivit prezentelorme."

Conform prevederilor legale mentionate, un docurpentru a indeplini
conditiile de document justificativ trebuie sa figegistrat in contabilitate in
original si sa contina toate elementele de idexaré atat a furnizorului cat si a
beneficiarului.

Intrucat operatiunea economico-financiara inregiat de societate in
evidenta contabila nu a avut la baza un documeginal, asa cum prevede
legislatia in vigoare , in mod corect organeleindgpectie fiscala nu au
acceptat deductibilitatea cheltuielilor in suma.ddei inregistrate pe baza
facturilor fiscale in copie xerox , facand apbda prevederile art.21 alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fedc care precizeaza :

»(4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductihile



f)cheltuielile inregistrate in contabilitatecare nu au la baza un
document justificativ , potrivit legii, prin care sa se faca dovada dfexii
operatiunii sau intrarii in gestiune , dupa cazatpvit normelor ."

b)-suma de ... lei reprezentand venituri din vaeaamui imobil aflat in
patrimoniul SCR C SRL .

Prin contestatia formulata impotriva deciziei de punere
nr..../23.01.2008 , SC R C SRL nu a adus argumsentau a motivat
contestarea acestui capat de cerere .

In drept, art.206 alin.(1) din OG nr.92/2003 prvi@odul de procedura
fiscala, republicata , prevede :

,,Forma si continutul contestatiei :

Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde).

c)motivele de fapt si de drept;

d)dovezile pe care se intemeiaza;”
lar pct.12.1 lit.b) din OMFP nr.519/2005 privind raparea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 prid Codul de procedura
fiscala, republicata, precizeaza :

,,Contestatia poate fi respinsa ca :(...)

b)nemotivata, in situatia in care contestatorul preézinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sauuangntele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;”

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul caetatea nu aduce nici
un argument cu privire la suma contestata , urmemzse respinge ca
nemotivata contestatia pentru acest capat de cerere

c)-suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu preservicii efectuate de
SC G&C A C SRL Bucuresti, inregistrate in contul862onform facturilor
fiscale inscrise in anexa nr.3 la raportué dnspectie fiscala fara sa
dovedeasca cu documente necesitatea efectuarituighé&r in scopul
desfasurarii activitatii proprii.

In drept, potrivit art.21 alin.(4) lit.m) din Legear.571/2003 privind
Codul fiscal :

»(4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m)cheltuielile cu serviciile de management , coasué , asistenta sau
alte prestari de serviciipentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii Si pentru care nu
sunt inchelate contracte ", coroborat cu prevederile pct.48 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de ap@i@ Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal :

,,48Pentru a deduce cheltuielile cu (...) prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii :



-serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori , termene de executie,
precizarea serviciilor prestate , precum si tardepercepute , respectiv
valoarea totala a contractului , iar defalcarea ¢heelilor de aceasta natura
sa se faca pe intreaga durata de desfasurare araomntlui sau pe durata
realizarii obiectului contractului jprestarea efectiva a serviciilor se justifica
prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru , studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare ;

-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitateataarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate ."

In actul administrativ fiscal contestat , organd& inspectie fiscala fac
precizarea cg,punctul de vedere al contribuabilului , referitée aceasta
constatare este similar cu cel al echipei de cdfifrpentru ca ulterior, prin
contestatia formulata, administratorul SC R C SRLpsecizeze ca va anexa
contractul incheiat intre cele doua parti, menticaee nu se confirma intrucat
la contestatia depusa la DGFP Gorj nu au fegtude documente care sa
sustina aceste afirmatii .

Intrucat SC R C SRL nu poate justifica necesitatea prestarii acestor
servicii in scopul desfasurarii activitatii proprii , neprezentand in acest sens
nici un contract incheat cu prestatorul, in mod corect organele de
inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitategltuielilor in suma de ... lei
inregistrate pe baza facturilor fiscale dimexa nr.3.

C) - pentru trim.1, 1l si Il 2007

La data de 31.09.2007 agentul economic a inregisitrgrofit impozabil
in suma de ... lei si un impozit pe profit in sud®... lei, prin actul de control
fiind stabilit un profit impozabil in suma de eilcu un impozit pe profit in
suma de ... lei. Diferenta in suma de ... lei irgrefitul impozabil stabilit de
agentul economic si profitul impozabil stabilit agcazia inspectiei caruia i
corespunde un impozit pe profit in suma.ddei se datoreaza neacceptarii ca
deductibile a urmatoarelor cheltuieli si inregistia urmatoarelor venituri prin
estimare :

a)-suma de ... lei reprezentand contravaloare raleconsumabile si
prestari servicii ( tigla, ciment, produse alimeatatransport persoane),
inscrise in Anexa nr.2 la raportul de ingmediscala, date in consum in
trimestrul |
2007 , cheltuieli care nu au fost efectuate in pstorealizarii de venituri
impozabile .Avand in vedere faptul ca pana la d#a01.01.2007 agentul
economic nu a avut angajati, iar de la data del02007 a avut un singur
angajat cu carte de munca nu se justifica in mcfal cheltuielile cu produse
alimentare si nici cheltuielile cu transport persma



In drept , potrivit prevederilor art.21 alin.(#jn Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal :

,,(1)Pentru determinarea profitului impozabilnt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
Impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare ."

Conform prevederilor legale mentionate, cheltleelefectuate de
agentul economic sunt considerate deductibile nuaaa sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, in speteltuielile in suma de ... lei
nefiind efectuate cu acest scop.

Justificarea agentului economic cu privire la imségrea pe costuri a
acestor sume nu poate fi retinuta in solutionareorabila a contestatiei
intrucat cheltuielile efectuate nu au corespondeanveniturile realizate de
agentul economic.

In concluzie, se retine ca, in mod corect orgadelenspectie fiscala nu
au acceptat deductibilitatea cheltuielilor in sumha ... lei inregistrate de
societate .

b)-suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu prestervicii inregistrate
in evidenta contabila in contul 628, in trim. [I@Q fara a avea la baza un
document justificativ ( factura) prin care sa ssafdovada efectuarii operatiunii
Si a inregistrarii acesteia .

In actul administrativ fiscal contestat , organd& inspectie fiscala fac
precizarea cg,punctul de vedere al contribuabilului , referité& aceasta
constatare este similar cu cel al echipei de cdfitrear prin contestatia
formulata administratorul SC R C SRL precizeazauiapa va face dovada
existentei documentelor justificative pentru caasta cheltuiala sa fie luata in
calcul, precizare care nu se confirma intrucat la coatesidepusa la DGFP
Gorj nu au fost anexate documente care sa sust@steaafirmatii .

In drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(4).fjtdin Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal :

.»(4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f)cheltuielile inregistrate in contabilitatecare nu au la baza un
document justificativ , potrivit legii, prin care sa se faca dovada dtexii
operatiunii sau
intrarii in gestiune , dupa caz , potrivit normeldr

Intrucat cheltuielile inregistrate de societateevidenta contabilau
au avut la baza un document justificativ( lipsa factura ), in mod corect
organele de inspectie fiscala nu au accemdmdctibilitatea cheltuielilor in
suma de ... lei.

c)-suma de ... lei reprezentand venit suplimengcutat prin estimare
intrucat agentul economic nu a putut prezenta unamude 45 de facturi fiscale
din carnetul de facturi cu numerele ... - ...amuime : nr...., nr...., ... side la ... la



In fapt, pe perioada verificata , organele de in8pdiscala au constatat
lipsa a doua carnete de facturi fiscale cu numerele., respectiv numerele

SC R C SRL a anuntat pierderea carnetului deifiacti numerele ...- ...
, prezentand in acest sens factura fiscala n8.0712005 emisa de SC M SUD
M SA Craiova pentru publicarea pierderii acestunea Pentru acest carnet de
facturi fiscale organele de inspectie fiscala nu pocedat la calcularea
veniturilor estimate pentru facturile fiscale nuseler ...-..., asa cum gresit
afirma agentul economic prin contestatia formulata

Referitor la carnetul de facturi cu numerele .,.-la intrebarea nr.9 a
organelor de inspectie fiscala din nota explicativaspectiv:,,ne puteti
prezenta carnetul de facturi fiscale de la nr...{...) ", administratorul
societatii a formulat urmatorul raspundNu pot sa-l prezint deoarece in timpul
controlului AFP Tg Jiu am constatat ca -mi lipsedta evidenta contabila si
I-am declarat pierdut in Gazeta de Sud la da®16.01.2008."

In drept , potrivit art.66 din OG nr.92/2003 pndi Codul de procedura
fiscala , republicata :

,,Daca organul fiscal nu poate determina marimeadiade impunere,
acesta trebuie sa 0 estimeze .In acest caz trebwite in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare.Bséen consta in
identificarea acelor elemente care sunt cele maiopg@te situatiei de fapt
fiscalé', coroborate cu prevederile pct.65.1 lit.d) sizB8in HG nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de apliaa@®G nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscal@are precizeaza :

,,65.1Estimarea bazelor deimpunere va avea loc in situatii cum sunt :

d)cand au disparut evidentele contabile si fiscale sactele justificative
privind operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu si-a
indeplinit
obligatia de refacere a acestora ."

65.2 Organul fiscal va identifica acele elementeecaunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in catesiare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil,precum s informatii s documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
Impunere, iar in lipsa acestora , organul fiscal va aveavedere datele si
informatiile detinute de acesta despre contribuabu activitati similare."

Potrivit prevederilor legale mentionateestimarea bazelor de impunere
are loc in situatia in care documentele justifiatiprivind operatiunile
producatoare de venituri au dispayudrganele de inspectie fiscala folosind in
acest sens informatii si documente existente lamibs$iscal al contribuabilului
care sunt relevante pentru impunere, iar in lipsast@ra , organul fiscal va
avea in vedere datele si informatiile detinute desta despre contribuabilii cu
activitati similare.



Intrucat agentul economic nu a putut prezenta unamude 45 de facturi
fiscale din carnetul de facturi cu numerele .. si.nici nu a facut demersurile in
termenul legal, desi a avut un termen de 30 de p#atru refacerea
documentelor de evidenta contabila, organele dpectge fiscala, in mod
corect au estimat veniturile aferente facturiliscéle constatate lipsa , la
nivelul facturilor existente in evidenta contabdan acel carnet de facturi ,
respectiv un numar de 5 facturi , asa cum ¢stBzentat in anexa nr.4 la
raportul de inspectie fiscala .

Referitor la suma de ... lei reprezentand majatarintarziere , se retine
ca stabilirea acestei obligatii de plata in sarcirtntestatarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul supltarestabilit prin decizia de
impunere nr..../23.01.2008.

Prin urmare, deoarece in sarcina contestatoarestarétinut ca datorat
debitul de natura impozitului pe profit , rezulta societatea datoreaza
bugetului de stat si obligatiile accesorii aferemtestuia cu titlu de majorari de
intarziere in suma de ... lei reprezentand masccasarie in raport cu debitul
stabilit suplimentar, conform principiului de dreptaccesoriul urmeaza
principalul” si ale art.120 din OG nr.92/2003 pndi Codul de procedura
fiscala, republicata .

Referitor la suma de ... lei reprezentand impozt grofit stabilit
suplimentar , cauza supusa solutionarii este d&sBADGorj se poate pronunta
pe fond asupra acestui capat de cerere in coerditilcare contestatia nu este
motivata.

In fapt , prin decizia de impunere nr..../23.01208misa in baza
raportului de inspectie fiscala nr..../23.01.2008anele de inspectie fiscala au
stabilit de plata in sarcina societatii sun& .d lei reprezentand impozit pe
profit
inregistrat in evidenta contabila, dar nedeclaairhanele fiscale.

Prin contestatia formulata impotriva deciziei de pumere
nr..../23.01.2008 , SC R C SRL nu a adus argumentau a motivat
contestarea acestui capat de cerere .

In drept, art.206 alin.(1) din OG nr.92/2003 prvi@odul de procedura
fiscala, republicata , prevede :

,,Forma si continutul contestatiei :

Contestatia se formuleaza in scris si va cuprin(de) :

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaZa
lar pct.12.1 lit.b) din OMFP nr.519/2005 privind raparea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 prid Codul de procedura
fiscala, republicata, precizeaza :

,,Contestatia poate fi respinsa ca :(...)



b)nemotivata, in situatia in care contestatorul preézinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sauuanrgntele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;”

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul caetatea nu aduce nici
un argument cu privire la suma contestata , urmeazse respinge ca
nemotivata contestatia pentru acest capat de cerere

2)Referitor la capatul de cerere privind :

- ... lei - TVA

- ...lei -majorari de intarziere aferente TVA

In fapt, pentru perioada verificata, organele inspectie fiscala au

stabilit o taxa pe valoarea adaugata de platamseptara in suma de ... lei ,
suma ce se compune din:

- suma de ... lei reprezentand taxa pe valoareaigatla aferenta
materialelor consumabile aprovizionate cu factuideale prezentate in anexa
nr.2 la raportul de inspectie fiscala, taxa neatatapla deducere intrucat
aprovizionarile respective nu sunt destinatezaiii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

In drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(3).4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completi@ulterioare :

»(3)Daca bunurile si serviciile achizitionate sungéstinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoamapozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are duvepsa deduca :

a)taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitaff@rentabunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentpuestarile de
servicii carei-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana
impozabila.”

Intrucat materialele aprovizionate nu sunt destindilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, veniturile obtinute fiindfeaente unor contracte de
prestari servicii ce includ numai manopera, in numect , organele de
inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitateeeit pe valoarea adaugata in
suma de ... lei aferenta acestor facturi.

- suma de ... lei reprezentand taxa pe valoareagatks colectata aferenta
veniturilor obtinute din vanzarea unui imobil siimegistrate in evidenta
contabila de catre agentul economic .

Prin contestatia formulata impotriva deciziei de punere
nr..../23.01.2008 , SC R C SRL nu a adus argumsentau a motivat
contestarea acestui capat de cerere .

In drept, art.206 alin.(1) din OG nr.92/2003 prvi@odul de procedura
fiscala, republicata , prevede :

,,Forma si continutul contestatiei :



Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde).

c)motivele de fapt si de drept;

d)dovezile pe care se intemeiaza;”
lar pct.12.1 lit.b) din OMFP nr.519/2005 privind raparea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 prid Codul de procedura
fiscala, republicata, precizeaza :

,,Contestatia poate fi respinsa ca :(...)

b)nemotivata, in situatia in care contestatorul preézinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sauuangntele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;”

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul caetatea nu aduce nici
un argument cu privire la suma contestata , urmemzse respinge ca
nemotivata contestatia pentru acest capat de cerere

- suma de ... lei reprezentand taxa pe valoareagatks colectata stabilita
de catre organele de inspectie fiscala prin esaea&eniturilor pentru cele 45
de facturi fiscale pierdute.

In fapt, pe perioada verificata , organele de in8pdiscala au constatat
lipsa a doua carnete de facturi fiscale cu numerele., respectiv numerele ...-

SC R C SRL a anuntat pierderea carnetului deifiacti numerele ...- ...
, prezentand in acest sens factura fiscala n8.0712005 emisa de SC M SUD
M SA Craiova pentru publicarea pierderii acestuineaAvand in vedere ca
pentru pierderea acestui carnet agentul economimti@prins masurile
prevazute de legislatia in vigoare, organele dpanse fiscala nu au procedat
la calcularea de venituri estimate pentru factdideale numele ... - ....

Referitor la carnetul de facturi cu numerele ..,- la intrebarea nr.9 a
organelor de inspectie fiscala din nota explicativaspectiv:,,ne puteti
prezenta carnetul de facturi fiscale de la nr....- (...) ", administratorul
societatii a formulat urmatorul raspundNu pot sa-l prezint deoarece in timpul
controlului AFP Tg Jiu am constatat ca -mi lipsedta evidenta contabila si
I-am declarat pierdut in Gazeta de Sud la da®16.01.2008."

In drept , potrivit art.66 din OG nr.92/2003 pndi Codul de procedura
fiscala , republicata :

,,Daca organul fiscal nu poate determina marimeadiade impunere,
acesta trebuie sa 0 estimeze .In acest caz trebwite in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare.Bséen consta in
identificarea acelor elemente care sunt cele maiopg@te situatiei de fapt
fiscalé', coroborate cu prevederile pct.65.1 lit.d) sizB8in HG nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de apliaa@®G nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscal@are precizeaza :

,,65.1Estimarea bazelor deimpunere va avea loc in situatii cum sunt :



d)cand au disparut evidentele contabile si fiscale sactele justificative
privind operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu si-a
indeplinit obligatia de refacere a acestora ."

65.2 Organul fiscal va identifica acele elementeecaunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in catesiare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabigrecum s informatii si documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
Impunere, iar in lipsa acestora , organul fiscal va avea vyedere datele si
informatiile detinute de acesta despre contribuabu activitati similare."

Potrivit prevederilor legale mentionateestimarea bazelor de impunere
are loc in situatia in care documentele justifiatiprivind operatiunile
producatoare de venituri au dispayuirganele de inspectie fiscala folosind in
acest sens informatii si documente existente lambs$iscal al contribuabilului
care sunt relevante pentru impunere, iar in lipsastra , organul fiscal va
avea in vedere datele si informatiile detinute desta despre contribuabilii cu
activitati similare.

Intrucat agentul economic nu a putut prezenta unamude 45 de facturi
fiscale din carnetul de facturi cu numerele ...,-desi a avut un termen de 30
de zile pentru refacerea documentelor de evideotatabila, organele de
inspectie fiscala, in mod corect au estimat veiusi au determinat taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale edatt lipsa , Ila nivelul
facturilor existente in evidenta contabila din aselcarnet de facturi , respectiv
un numar de 5 facturi , asa cum este prezantanexa nr.4 la raportul de
inspectie fiscala , motiv pentru care contesfadiatru aceasta suma urmeaza sa
fie respinsa , ca neintemeiata .

- suma de ... lei reprezentand taxa pe valoareagatk dedusa in mod
eronat , aferenta materialelor aprovizionate ctufée fiscale inscrise in anexa
nr.1 la raportul de inspectie fiscala si inregisram evidenta contabila pe baza
unor facturiin copie xerox, in trim.l 2006.

In drept, potrivit art.145 alin.(8) lit.a) din Legenr.571/2003 privind
Codul fiscal , care prevede :

.»(8)Pentru exercitarea dreptului de deducere aetape valoarea
adaugata , orice persoana impozabila trebuie s#éfjas dreptul de deducere ,
in functie de felul operatiunii , cu unul din urmatele documente :

a)pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sauitath , aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza safige livrate , si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate armeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabilagu factura fiscala , care cuprinde informatiile
prevazute la art.155 alin.(8) si este emisa pe nenpersoanei de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de dage valoarea adaugata
.(...)", coroborat cu prevederile pct.51.(1) din tiNlal HG nr.44/2004 , care
precizeaza : ,Justificarea deducerii taxei pe valoarea



adaugatase face numai pe baza exemplarului original al documentelor
prevazute la art.145 alin.(8) din Codul fiscal.)(..

Intrucat agentul economic , in momentul efectuaantrolului , nu a
prezentat documentele justificative in original asam prevede legislatia
mentionata , in mod corect organele de inspectieala nu au acceptat la
deducere taxa pe valoarea adaugata aferenta adastari, in consecinta
contestatia pentru aceasta suma urmeaza sa fiagasgra neintemeiata .

Referitor la suma de ... lei reprezentand majatarintarziere , se retine
ca stabilirea acestei obligatii de plata in sarcirt@ntestatarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul supltarestabilit prin decizia de
impunere nr..../23.01.2008.

Prin urmare, deoarece in sarcina contestatoarestarétinut ca datorat
debitul de natura taxei pe valoarea adaugata ulteeza societatea datoreaza
bugetului de stat si obligatiile accesorii afereatesteia cu titlu de majorari de
intarziere in suma de ... lei reprezentand masccasarie in raport cu debitul
stabilit suplimentar, conform principiului de dreptaccesoriul urmeaza
principalul” si ale art.120 din OG nr.92/2003 pndi Codul de procedura
fiscala, republicata .

3)Referitor la cererea societatii contestatoare pvind suspendarea
executarii silite a actului administrativ atacat pana la solutionarea
contestatiei .

In drept, suspendarea executarii actului admirigtrdiscal este
reglementata prin art.215 din OG nr.92/2003 privi@ddul de procedura
fiscala, republicata , modificat prin OG nr.35/20péntru modificarea si
completarea OG nr.92/2003 privind Codul de procad@iscala , care
precizeaza :

(1) Introducerea contestatiei pe calea adminiBua de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2)Dispozitile prezentului articol nu aduc atinger dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea actului agistrativ fiscal, in temeiul
Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, coodificarile ulterioare.
Instanta competenta poate suspenda executaaea de depune o cautiune
de pana la 20% din cuantumul sumei contestate.”

Avand in vedere cele precizate anterior, se ratm®GFP Gorj nu are
competenta materiala de a se investi cu analiZargka contestatiei formulate
de SC R C SRL din Tg Jiu , referitor la capatel cerere privind
suspendarea executarii actului administrativ fisgana la solutionarea
contestatiei, intrucat competenta de solutionam@ceastei contestatii apartine
instantei judecatoresti competente .



Pentru considerentele aratate in temeiul prewed legale
mentionate,
a art.216 din OG nr.92/2003 privind Codul de pthea fiscala, republicata ,
DGFP Gorj prin directorul executiv

DECIDE:

1)Respingerea contestatiei formulate de SC R C SIRL mun. Tg Jiu
pentru obligatiile fiscale suplimentare de plaita suma de ... lei ,

reprezentand :

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - majorari de intarziere aferente impopi
profit

- ... lei - TVA

- ... lei - majorari de intarziere aferente TVA

2)DGFP Gorj nu are competenta materiala de a sssineu analiza pe
fond a contestatiei formulate de SC R C SRL dinJilg in ceea ce priveste
capatul de cerere privind suspendarea executailuacadministrativ fiscal
pana la solutionarea contestatiei, intrucat conmiatde solutionare a acestei
contestatii apartine instantei judecatorestingetente .

3)Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunabr GSectia Comerciala
si de Contencios Administrativ, conform prevederiegale .

DIRECTORXECUTIV



