DECIZIA NR..........

S-au luat in examinare recursurile declarate de paratele Directia
Generala a Finantelor Publice Arad si Administratia Finantelor Publice Arad
impotriva sentintei civile nr. ....... pronuntata de tribunalul Arad in dosarul
nr......... , In contradictoriu cu reclamanta intimata SC X SRL Arad, avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta consilier juridic
....... in reprezentarea paratei recurente D.G.F.P. Arad si consilier juridic
......... in reprezentarea paratei recurente A.F.P. Arad, lipsa fiind reclamanta
intimata. .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care
reprezentantul paratei recurente D.G.F.P. Arad depune delegatie.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constata cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentantul paratei recurente Directia Generala a Finantelor
Publice Arad solicita admiterea recursului, modificarea in tot a sentintei
atacate in sensul respingerii actiunii ca neintemeiata. Reitereaza exceptia ca
in procedura preatebila contestatia nu a fost motivata in drept, imprejurare
fata de care solicita casarea sentintei cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Reprezentanta paratei recurente Administratia Finantelor Publice Arad
pune aceleasi concluzii de admitere a recursului astfel cum a fost formulat.

Reciproc, reprezentantii recurentelor solicita admiterea recursului
celeilalte parate.

o CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la Tribunalul Arad la data de....... , reclamanta
S.C. X SRL Arad, a solicitat in contradictoriu cu parata Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, anularea deciziei nr. ....... emisa de parata in
solutionarea contestatiei depusa impotriva deciziei de impunere nr. ...... cu
privire la obligatii fiscale suplimentare.

Prin precizarea de actiune depusa la data de....... , reclamanta a

chemat in judecata in calitate de parata si Administratia Finantelor Publice a
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Mentioneaza ca aceste facturi reprezinta contravaloarea lucrarilo
constructii la cladirea motel...... , efectuate de S.C. C SRL in peri
anilor 2003 -2004 in baza contractelor de antrepriza nr.... din 6 03 20
nr. ....din 3 09 2003. Arata ca societatea de constructii a efectuat lucr
ziduri de sprijin in amonte ...in luna august 2003 si constructii finisaje in
martie 2004, lucrari care au fost facturate cu facturile nr. ...2004
....2003, in baza situatiilor de lucrari.

Precizeaza ca decontul de TVA de recuperat aferent peric
...... 2003 - .....2004 intocmit in baza balantei de verificare la 31 03 20C
cererea de rambursare TVA a fost respinsa de catre organul fisce
motivatia ca nu a facut dovada realitatii lucrarilor si nu a prezentat docurn
justificative.

Mai arata ca impotriva deciziei de impunere nr. ... . 2007, a forr
contestatie care a fost respinsa prin decizia nr.......... 2007, neluandu-s
considerare documentatia depusa de societate si ca se impune efectu
unei expertize tehnice de stabilire a valorii reale a lucrarilor de const
montaj facturate de S.C. C SRL. Cu toate ca a acceptat efectuarea
expertize, aceasta nu s-a efectuat, organul de control sustinanc
societatea este vinovata pentru ca nu a depus documentatia nece
efectuarii expertizei.

Prin intampinarea depusa la dosar, parata Directia Genera
Finantelor Publice Arad a solicitat respingerea actiunii ca netemeinic
nelegala.

A invocat pe cale de exceptie inadmisibilitatea contestatiei in proce
administrativa prealabila pentru capatul de cerere privind raportul de insp:
fiscala nr. ...... [ ... 2007 incheiat de activitatea de control fic
Motiveaza ca acest raport a stat la baza emiterii deciziei de impunel
cuprinde constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal astfe
actul care produce efecte fata de reclamanta este decizia de impunere
...... din 03 07 2007.

Mai arata ca reclamanta a formulat contestatie impotriva acestei dt
privind obligatiile fiscale suplimentare prin care s-a respins la rambur
suma de ........ lei reprezentand TVA, dar in conditiile in care in contestati
a aratat care sunt motivele de fapt pentru care nu este de acord cu sul
inscrise in decizia de impunere si nu a precizat nici un temei legal pe car
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intemeiaza solicitarile sale, desi i s-a solicitat prin adresa nr........... y



precizat temeiul legal pe care isi intemeiaza solicitarile si nu este de acorc
sumele inscrise in decizia de impunere, serviciul solutionare
contestatii a solicitat completarea acesteia, solicitare la care reclamar
nu a restituirea de TVA a fost respinsa.

Pentru solutionarea cauzei instanta a dispus efectuarea unei exper
tennice judiciare in specialitatea constructii, avdnd ca obiective sa
stabileasca existenta lucrarilor la imobilul din ........ efectuate de SC C Si
valoarea acestor lucrari conform situatiilor de lucrari la data efectuarii
2003-2004, si daca facturile emise de constructor corespund lucrar
efectuate

Prin sentinta pronuntata in dosarul nr. ........ Tribunalul Arad a adn
actiunea 1n contencios administrativ precizata formulata de reclamanta S.
X SRL Arad impotriva paratelor Di.ctia Generala a Finantelor Publice Ar
si Administratia Finantelor Publice Arad si in consecinta:

A anulat decizia de impunere nr. ......... 2007 emisa de Administra
Mnantelor Publice Arad si decizia nr......... 2007 emisa de parata Direc
General3 a Finantelor Publice Arad.

Pa¥gle s3 ramburseze reclamantului suma de ......... lei tVA cu dobanzi

legale incepand cu data de 04.09.2007
In motivarea solutiei pronuntate, prima instanta a retinut urmatoarele:
perioada 50032004, reclamanta a realizat prin intermediul SC C SRL, luci
de constructii la imobilul situat in localitatea

............. Care au fost facturate de ~54ra constructor cu facturile

nr. .......... 2004 in valoare de ........ leisinr. .................. 2003

in valoarea de ............ lei. in baza acestor facturi a solicitat restituirea TVA

aferent perioadei 1 08 2003 - 31 03 2004 in valoare de ............ lei. in urma
verificam decontului de TVA, organul de control fiscal a respins cererea de

rambursare stabilind prin decizia de impunere nr. ......... /30 07 2007, oblig
nscaie suplimentare si de asemenea, prin decizia nr. ............ /18 10 2007

respins contestatia depusa de reclamanta impotriva raportului de inspectie
nscaia si a deciziei de impunere ca nemotivata, sustinand ca reclamanta nu'a
prezentat organelor de control documentele solicitate pe baza carora sa se
poata stabili valoarea lucrarilor de constructie care au fost efectuate pentru
realizarea obiectivului ,casa de locuitdin loc' .............. /C".

Expertiza efectuata in cauza a stabilit ca toate lucrarile executate de
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are lucrarile de constructii efectiv executate si achitate de catre ta,
lucrari gi valori care au fost confirmate de expertiza tehnica, intemeiata este
si respingerea de la rambursare a sumei de lei TVA, pe motivul ca
societatea nu a putut face dovada ca in proiect revazuta lucrarea zid de
sprijin, avand in vedere ca lucrarea a fost efectuata, existenta si
valoarea ei fiind confirmata de catre expertul constructor.

Potrivit art. 22 din Legea nr. 345/2002, dreptul de deducere a TVA ia
nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila iar persoanele
impozabile inregistrate ca platitori de TVA au dreptul de deducere a taxei
aferente bunurilor si serviciilor destinate realizarii de livrari de bunuri sau
prestari de servicii scutite de TVA, prevazute la art. 11 si la art. 12, TVA pe
care persoana impozabila are dreptul sa o deduca fiind TVA datorata sau
achitata aferenta bunurilor care i-au fost livrate si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de catre o alta persoana
inregistrata ca platitor de TVA. De asemenea, potrivit art. 24 din aceeasi lege,
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA orice persoana impozabila
trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente respectiv, facturi
fiscale sau alt documente legal aprobate emise pe numele sau de catre
persoane impozabile inregistrate ca platitori de TVA.

Fata de aceste reglementari, si de documentele de executare a
lucrarilor si de facturare a acestora, instanta a apreciat ca reclamanta este
indreptatita la deducerea TVA aferenta facturilor nr. ........ / 31 03 2004 si
Nre......... /30 08 2003, astfel ca, in baza art. 18 din Legea nr. 554/2004, a
admis actiunea in contencios administrativ precizata formulata de reclamanta
S.C. X SRL Arad impotriva paratelor Directia Generala a Finantelor Publice
Arad si Administratia Finantelor Publice Arad si in consecinta, a anulat

decizia de impunere nr.......... 2007 emisa de Administratia Finantelor
Publice Arad si decizia nr....... 10 2007 emisa de parata Directia
Generala a Finantelor Publice Arad si a obligat paratele sa ramburseze
reclamantului suma de ........ lei TVA cu dobanzi legale incepand cu data de

04.09.2007 pana la achitarea sumei.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratele Directia Generala
a Finantelor Publice Arad si Administratia Finantelor Publice Arad, criticand-o
pentru netemeinicie si nelegalitate.

in motivarea recursului, parata Directia Generala a Finantelor Publice
Arad sustine, in esenta, urmatoarele:

Se invedereaza ca prima instanta omite a se pronunta fata de exceptia



organul,de control nici o justificare adusa de societate - printre important est
faptul ca aceasta nu a solicitat restituirea taxei p adaugata de la incepuit
activitatii ci numai pe o perioada din respectiv august 2003 pana in marti
2004, perioadele anterioare verificate de organele de control," ca nu s-
tinut cont in cadrul Raport care a stat la baza Deciziei de impunere d
motivele inscrise de conducerea D.G.F.P. Arad la desfiintarea constatarilc
din cap.lll.2 conform Deciziei nr. ........ /20.09.2004. Astfel, reclamanta
aratat in contestatia formulata: ,consideram noi, gresit, ca in loc sa fi
verificate cele solicitate s-a cerut societati aducerea unor acte de |
inceputul demararii constructiei respectiv din anii 2001 -2002, acte ce au fos
ridicate si nerestituite in parte de catre organele de control ce au verifice
societatea de céateva ori in perioada 2003 - 2004 - 2005, inclusiv pri
procesul verbal la care constatarile au fost desfiintate prin Decizi

Reclamanta prin contestatia formulata a afirmat ca nu intelege de ce
atat de multe suspiciuni apar asupra realitatii operatiunilor economice si ¢
operatiunilor inscrise in devizele de lucrari cand in fapt este practic vorba de

doua documente respectiv factura nr.................. 2004 in valoare de
.................... lei vechi cu taxa pe valoarea adaugata aferenta de
................... lei si o factura cunr. ........../..........2003 in valoare de
............... lei vechi cu taxa pe valoarea adaugata de ................lei care

se puteau verifica asupra realitatii, legalitatii, oportunitatii si necesitatii fara
intrunirea unei comisii mai mult sau mai putin speciale. Mai mult, pentru a se
stabili realitatea s-a cerut de catre societate atat o verificare suplimentara
printr-un expert tehnic autorizat, cat si efectuarea unei verificari contabile
extrajudiciare de catre un expert contabil autorizat care a stabilit unele
concluzii care de asemenea nu au fost luate in considerare de organele de
controale Activitatii de Control Fiscal.

In contestatia formulata reclamanta a aratat care sunt motivele de fapt
pentru care nu este de acord cu sumele inscrise in Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.

........... 2007 emisa de Activitatea de Control Fiscal a municipiului Arad insa
nu a precizat nici un temei legal pe care se intemeiaza solicitarile sale, in
considerarea prevederilor art. 7 si art. 213 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat. in acest sens,
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor

Publice a judetului Arad a solicitat reclamantei prin adresa nr.
292007 combnletaraa contactatial deniicea 11 temeaeiiirile de dArant



De asemenea se arata ca, in perioada supusa inspectiei
societatea a achizitionat o serie de lucrari de investitii la imobilul si
localitatea....... , jud. Arad, servicii aferente pentru care solicita rambu
taxei pe valoarea adaugata, organul de inspectie fiscala a s
anumite documente anterioare perioadei supusa inspectiei fiscale
vedere neconcordantele intre valoarea investitiei inscrisa in ¢
documente, respectiv autorizatia de constructie (........... lei ROL), dec
data de administratorul societatii la receptia finala a investitiei (....
ROL), evidenta contabila a societatii (.......... lei ROL, valoare reflec
contul 231 ,imobilizari in curs" aferent acestei investitii la 31.03.2004).

Documentele anterioare solicitate de organele de control
necesare pentru efectuarea expertizei tehnice si sunt cele prevaz
procesul verbal din data de 13.02.2007 semnat si de reprezentantul ¢
S.R.L.

Suspiciunile privind realitatea lucrarilor de investitie efectus
bazeaza, pe neconcordanta intre valoarea investitiei inscrisa in o
documente, neconcordanta redata mai sus precum si din neprezentare.
documente atat organului de inspectie fiscala cat si expertului tehnic
prin decizia nr. ...... din 02.10.2006, pentru efectuarea unei exf
tehnice a imobilului.

Instanta de recurs trebuie sa aiba in vedere prevederile art. 49 ali
2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, r
determinarea starii de fapt fiscale, respectiv ca probele administrate
coroborate si apreciate tinandu-se seama de forta lor doved
recunoscuta de lege .

Avandu-se in vedere ca societatea nu a prezentat organelor de ¢
si expertului tehnic documentele pe baza carora sa se poata into
expertiza asupra volumului si valorii lucrarilor de constructie care a
executate pentru realizarea obiectivului "casa de locuit" din localitatea
....C, nu s-au putut corobora probele administrate de societate ctL
solicitate de organele de control, in vederea stabilirii starii de fapt fi
Societatea nu a prezentat nici un document din care sa rezulte rid
documentelor. Singurul document de ridicare de documente este prc
verbal incheiat in data de 25.04.2006, dar conform acestui document
ridicate au fost restituite S.C. X S.R.L. in data de 04.05.2006.

Ca urmare a celor mai sus aratate si in conformitate cu preveder
145 alin. (3) lit.a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul Fiscal, cu modif



completarea contestatiei in vederea solutionarii acesteia si totodata organele de
control au solicitat prin referatul inregistrat la Activitatea de Inspectie Fisca
sub nr........... 2006 aprobarea efectuarii unei expertize care sa stabileasca
cantitatea si valoarea reala a serviciilor prestate de catre SC C SRL catre X
SRL. Cu toate ca societatea a fost notificata prin mai multe adrese sa puna la
dispozitie documentele inscrise in procesul verbal din data de ....... 2007 aceast
s-a conformat, astfel ca expertiza necesara stabilirii cantitatii si valorii reale nu s-:
putut realiza.

Se mai arata ca instanta, la solicitarea contestatoarei a dispus
efectuarea in cauza a unei expertize, prin care sa se clarifice cateva aspecte
referitoare la valoarea lucrarilor efectuate si la existenta anumitor lucrari.
Dupa depunerea expertizei la dosarul cauzei de catre expertul tehnic ............ :
AFP Arad a formulat Obiectiuni la acest raport in care a aratat ca acesta se
contrazice in afirmatiile sale aratand punct cu punct cele precizate privitor la
obiectivul 1, 2 si 3.

Recursurile sunt neintemeiate.

Faptul ca prima instanta a omis sa se pronunte in privinta exceptiei de
nemotivare in drept a contestatiei promovate de catre reclamanta pe calea
orocedurii prealabile, nu poate constitui prin ea insasi o cauza de
nadmisibilitate a introducerii actiunii la instanta, care poate fi analizata sub
'oate aspectele.

Prin raportul de expertiza efectuat in cauza a fost examinata intreaga
documentatie care a stat la baza emiterii facturilor fiscale

o] S din....... 2004 sinr.......... 2003.
Relativ la aceste facturi se constata ca ele dateaza din data
Je....... 2003, respectiv........... 2004, imprejurare fata de care in speta sunt

aplicabile atat dispozitile art.24 din legea nr.345/2002 cat si Legea nr.
571/2003, care contin prevederi similare, in privinta deducerii TVA.

Tot din»continutul raportului de expertiza efectuat in cauza, rezulta fara
2chivoc realitatea existentei lucrarilor executate de catre SC C SRL la
mobilul cu destinatie turistica situat in ....judetul Arad cét si faptul ca preturile
stabilite se afla la nivelul anilor 2003-2004, iar situatiile de lucrari intocmite se
eflecta in facturile emise.

Drept urmare, in raport de considerentele mai sus retinute, Curtea
Irmeaza ca in baza dispozitiillor art.312 alin.1 Cod procedura civila, sa
espinga ca nefondate recursurile de fata.
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