DECIZIE nr.

privind contestatia formulata de S.C. X SA.
inregistrata la D.G.R.F.P Timisoarasub nr......... /17.06.2014

Directia Generala Regionaa a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad cu adresa nr.
........ /10.06.2014, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoarasub nr. ....... /17.06.2014, asupra contestatiei formulate

S.C. X SA.
cu sediul in Timisoara, ..............

inregistrata la Administatia Judeteana a Finantelor Publice Arad — A.l.F. sub nr.
..... /05.06.2014 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
subnr. ....... 1/17.06.2014.

Societatea comerciala S.C. XS.A. formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere F-AR nr...../25.04.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala s a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../25.04.2014 solicitand anularea acesteia
pentru suma totala de xxxx lel reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar s respinsa larambursare.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulata de SC. X SA.
Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../25.04.2014 incheiat de catre
organe de control din cadrul Administrariei Juderene a Finangelor Publice Arad —
Activitatea de Inspecrie Fiscala, seretin urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contriburiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declararie fiscala, in condiriile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia deimpunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie deimpunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere.
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(2) Pentru creanyele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agenria Narionalad de Administrare Fiscalg, prin ordin al ministrului finanzelor
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspectiel fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si nh cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare |la baza de impunere potrivit art. 87.[ ...]

ART. 87

Forma si conginutul deciziei deimpunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca condisiile prevazute la art.
43[..]1"7
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantel Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspecriei fiscale privind rezultatul inspecriei
fiscale

(1) Rezultatul inspecriei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
Se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
ntocmit va sta la baza emiterii deciziel de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.

[...]

Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriel fiscale generale sau parriale va fi consemnat
ntr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate s
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de
inspecrie fiscala, se verifica s se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspecrie fiscala, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si conyinutul raportului privind rezultatul inspecriel fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agenriel Nagionale de Administrare Fiscala.”

Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creanra, precum s Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)
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(3) Baza de impunere si impoztul, taxa sau contribuzia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate in condiriile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozte, taxe, contriburii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestasia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand Tn vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul Tn care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziel de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate Tn temeiul Titlului 1X din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se
va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emisi in baza
raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, n Ordinul nr. 972/2006 privind
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se precizeazia expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de inspectie
fiscala care, Tmpreuna cu anexele, contine .... pagini. In conformitate cu art. 205
si art. 207 din Ordonansa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Tmpotriva sumelor de plata s sau aprobate la rambursare
prin prezenta se poate face contestayie, care se depune, in termen de 30 zilede la
comunicare, la organul fiscal emitent, sub sancriunea decaderii. Prezenta
reprezinta titlu de creanta. ”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentel si aceasta fiind cea care produce
efecte fatd de petentd si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt
consemnate constatarile inspectiel fiscale, pentru capatul de cerere privind
contestatia formulata de S.C. X S.A. Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
F-AR ..../25.04.2014, contestatia urmeaza afi respinsi cainadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. X SA.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-AR .../25.04.2014
emisi de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — A.l.LF Arad, se
retin urmatoarele:

Suma totala contestata este Tn cuantum de xxxxx lel si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar si respinsa larambursare.


http://www.anaf.ro

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal a petentel F.T in
calitate de administrator si stampilatda cu stampila societatii petente, conform
prevederilor art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, se va proceda la solutionarea pe
fond a contestatiai:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AR .../25.04.2014 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad si
solicita anularea acesteia cu consecinta rambursarii sumel de xxxx lel respinsa la
rambursare.

Petenta prezinta concluziile formulate de echipa de inspectie fiscala,
precum s constatarile acestora inscrise in raportul de inspectie fiscala F-AR nr.
...... /25.04.2014, considerand nelegala si neintemeiata constatarea echipel de
inspectie fiscala prin care aceasta a refuzat aplicarea scutirii de TVA pentru o
parte din livrarile intracomunitare redlizate de petenta, respectiv a refuzat
acordarea dreptului de deducere a TVA pentru serviciile achizitionate de la
prestatorul SC X SA, prgudiciind-o in acest fel cu suma de xxxxx lei
reprezentand TV A neadmis larambursare, pentru urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste nelegaitatea si netemeinicia refuzului aplicarii
scutirii de TVA pentru o parte din livrarile intracomunitare realizate de petenta,
pentru care inspectorii fiscali au colectat TVA in suma de Xxxxxxx lei,
diminuand astfel sumade TVA acceptatalarambursare, petenta sustine ca:

- a prezentat facturile aferente livrarilor intracomunitare, avand mentionate
codul de TVA a partenerului contractual din alt stat membru si a facut dovada
transportarii bunurilor in alt stat membru

- a veificat constant validitatea codului de platitor de TVA a

beneficiarilor pe web site-ul V1ES;(http://ec.europa.eu/taxation: customs/vies).
luand astfel toate masurile rezonabile pentru a verifica validitatea codului de
platitor de TVA a beneficiarului livrarii;

- aceste coduri de platitor de TVA au fost intotdeaua identificate ca fiind
valide;

- beneficiarul livrarii este o persoana impozabila actionand ca atare in
operatiuneain cauza.

- a actionat cu buna-credinta, lucru necontestat de echipa de inspectie
fiscalg;


http://www.anaf.ro
http://ec.europa.eu/taxation

Concluzioneaza avand in vedere aceste argumente ci, regimul corect
aplicabil acestor operatiuni de natura livrarilor intracomunitare este scutireade TVA
cu drept de deducere.

In motivarea contestatiel in legatura cu acest capat de cerere, petenta
invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-409/04
(Teleos), C-146/05 (Alber Collee), considerand ca actiunea cu buna-credinta si
prevalenta fondului economic a unei livrari intracomunitare asupra formel este
reliefata Tn aceste cauze, care corespund, in opinia sa, starii de fapt constatate de
autoritatea fiscala.

Totodata invoca Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza
C-587/10 — VSTR care statueaza ca dispozitiile comunitare in materie de TVA nu
se opun in principiu ca administratia fiscala a unui stat membru sa conditioneze
scutirea de taxa pe valoarea adaugata a unel livrari intracomunitare de
transmiterea numarului de identificare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata al
persoanel care achizitioneaza bunurile, sub rezerva totusi ca acordarea acestei
scutiri sa nu fie refuzata pentru simplul motiv ca aceasta obligatie nu a fost
respectata atunci cand furnizorul nu poate, cu buna credinta si dupa ce a luat toate
masurile care 1i pot fi impuse in mod rezonabil, sa transmita acest numar, dar
transmite, pe de alta parte, ate indicatii de natura si demonstreze in mod
suficient ca persoana care achizitioneaza bunurile este o persoana impozabila
actionand ca atare in operatiuneain cauza.

Pentru motivele expuse petenta solicita luarea in considerare a
contraargumentelor expuse si acordarea regimului de scutire de TVA cu drept de
deducere al acestor operatiuni.

2. In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia refuzului acordarii
dreptului de deducere a TVA n suma de xxxxxx lei aferenta serviciilor
achizitionate de la Y SA, petenta invoca argumente cu privire la caracterul
deductibil al TVA aferent achizitiilor de servicii de la prestatorul Y SA (X SA) ca
avand la baza (i) necesitatea s (ii) realitatea serviciilor prestate de Y SA, respectiv
Tntrunirea tuturor (iii) conditiilor de forma impuse pentru acordarea deductibilitatii,
coroborate cu (iv) neintrunirea conditiilor prevazute de Codul Fiscal (in vigoare
din 1 ianuarie 1013) pentru gustarea bazel de impozitare a TVA intre parti afiliate,
cu (v) buna credinta cu care a actionat societatea s, nu in ultimul rand (vi)
jurisprudenta CJUE care sustine caracterul deductibil a TVA in Situatiade fata

(i) Tn ceea ce priveste necesitatea achizifiei serviciilor, petenta arati ca
sarviciile achizitionate de la prestatorul X SA constau n:
e servicii de asistenta financiara:
- efectuarea operatiunilor de plata catre furnizori, salariati,
- gestionarea situatiilor cu privire la sumele incasate de la clientii s
cu facturile iesite din scadenta si neincasate;
- etC.
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e servicii administrative:
- relatia cu Registrul Comertului, gestionarea situatiel privind
deplasirile personalului, servicii de traduceri
- asigurarea necesarului materialelor consumabile;
- efc.
e Servicii deresurse umane;
- Servicii recrutare,
- intocmirea sl gestionarea contractelor de munca,
- etc.
e servicii juridice:
- Intocmirea contractel or inchelate de petenta cu clientii si furnizorii,
- analizajuridica a operatiunilor desfasurate de petenta
- corespondenta cu clientii cu privire la notificarile transmise
acestora;
- €tC.
e servicii de cartografie:
- anadlize cadastrale si spatiale
- masuratori deteren,
- €tc.

Astfel, petenta sustine ca nu are angajat personal specializat astfel incat sa
poatd gestiona intern activitatile acoperite de contractul cu prestatorul, de aici
rezultand in mod firesc necesitatea/oportunitatea contractarii acestor tipuri de
servicii cu o firma care are personal speciaizat in tipurile respective de servicii.
Considera ca inspectorii fiscali au facut o analiza extrem de superficiala a starii
de fapt fiscale nerecunoscand valoarea adaugata adusa de serviciile prestate de
prestatorul Y SA. a caror necesitate si utilitate sunt evidente, in cadrul activitatii
economice.

Mai mult, arata ca, serviciile achizitionate au fost in folosul direct a sau,
acestea avand o legatura clara cu activitatea desfasurata; fara prestarea serviciilor
de catre prestatorul Y SA, societatea petenta nu si-ar fi putut desfasura activitatea
economica, deoarece aceasta din urma nu detine persona specializat astfel incét
sa gestioneze intern activitatile acoperite de contractul cu prestatorul, de unde
rezulta, Tn opiniasa, cain ultimainstantaar fi fost nevoita sa-Si angajeze personal
calificat in asigurarea functiilor respective (acoperite de prestator), ceea ce ar fi
devenit extrem de costisitor.

(ii) Tn ceea ce priveste realitatea prestdrii serviciilor, petenta prezinti in
Anexa 6 a contestatiei lista serviciilor prestate de Y SA, n perioada verificata,
respectiv Anexa 6 b continand un set de documente cu care adorit safaci dovada
prestarii efective aserviciilor de catre prestatorul Z SA.

(i) Tn ceea ce priveste condifiile de formd, petenta aratd ci a respectat
prevederile articolului 146 alin.1 din Codul Fiscal, referitor la conditiile de forma
ce trebuie indeplinite pentru exercitarea dreptului de deducere. Astfel, pentru
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serviciile achizitionate petenta sustine ca, detine o factura emisa in conformitate
cu prevederile art. 155, alin.19 din Codul Fiscal.

(iv) Tn ceea ce priveste relariile de afiliere intre prestator si beneficiar —
inaplicabilitatea valorii de piara ca baza de impozitare a TVA, petenta sustine ca
Tnhcepand cu 01 ianuarie 2013, art 137, ain. (1), lit. edin Codului Fiscal cu privire
la baza de impozitare pentru tranzactiile efectuate intre parti afiliate, baza de
impozitare a TVA ar fi egala cu valoarea de piata doar arunci cand partile afiliate
nu dispun de drept de deducere integral a TVA.

Solicita organului de solutionare a contestatiei sa constate ca, atét
prestatorul Y SA, cat S societatea beneficiaza de drept integral de deducere a
TVA-ului aferent achizitiilor.

Drept urmare, in opinia sa, nu se incadreaza n niciuna din Situatiile
prevazute laart 137 (1) lit €) din Codul Fiscal, astfel cainspectorii fiscali nu ar fi
avut niciun drept sa gjusteze baza de impozitare TV A folositaintre parti.

(v) Tn ceea ce priveste buna credinta a petentei, petenta arata ca a actionat
intotdeauna cu buna-credinta in cadrul activitatii economice desfasurate,
realizénd numai achizitii de bunuri si servicii destinate operatiunilor taxabile ale
sde s ca buna-credinta relese in mod evident din modul in care petenta a
gestionat relatiile cu toti furnizorii sai, incheind contracte ferme pentru bunurile
S serviciile achizitionate. Similar, si in cazul serviciilor achizitionate de petenta
delaY SA afost incheiat un contract de prestari de servicii, absolut necesar
desfasurarii activitatii economice in conditii optime.

(vi) Tn ceea ce priveste Jurisprudenfa CJUE relevanta, petenta sustine
caracterul deductibil al TVA

e (C-572/11 - Menidzherski: redlitatea tranzactiel justifica deducerea
TVA

Petenta arata ca CJUE in cauza C-572/11 — Menidzherski sublinieaza
importanta principiului neutralitatii TVA pentru sustinerea deductibilitatii TVA:
astfel, conform hotararii pronuntate de CJUE, odata tranzactia dovedita a fi reala,
TVA aferent achizitiel trebuie safie deductibilala beneficiar, in contextul in care
furnizorul a colectat TVA pentru acea operatiune si ca atare nu exista prejudiciu
la bugetul de stat. Ca atare, pentru a functiona principiul neutralitatii TVA, in
astfel de situatii trebuie acordata deducerea taxei.

. C-437/06 - Securenta: deductibilitatea costurilor care fac
parte din cheltuielile generale ale persoanei impozabile s cazul C-437/06
Securenta Gottinger | mmobilienanlagen und Vermogensmanagement AG unde
CEJ sustine la punctul 27 din dispozitiv ca: pentru ca TVA - ul aferent intrarilor
[...] sa poata da nastere unui drept de deducere a cheltuielilor efectuate in acest
context, trebuie sa faca parte din elementele constitutive ale prerului
operasiunilor taxate in aval care dau nastere unui drept de deducere [...]". In
mod similar, retine si precizarile CEJ in cauza C- 435/05 Investrand, unde la
punctul 24 din dispozitiv se precizeaza “[...] un drept de deducere este de
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asemenea admis in favoarea persoanei impozabile, chiar in absenta unei legaturi
directe si imediate intre 0 anumita operariune in amonte si una sau mai multe
operasiuni in aval ce dau nastere unui drept de deducere, atunci cand costul
serviciilor ifi cauza face parte din cheltuielile generale ale persoanei impozabile
S reprezintg, ca atare, elemente constitutive ale prerului bunurilor si serviciilor
pe carelefurnizeaza. [ ...]"

. C-80/11 s C-142/11 - Mahageben kft s Peter Oavid: intrunirea
conditiilor de fond si forma prevazuta de Directiva TVA sunt suficiente pentru
acordarea dreptului de deducere.

In ceea ce priveste justificarea deducerii TVA, petenta considera
deasemenea relevanta hotararea pronuntata de CEJ in cazurile conexate C-80/11
s C-142/11 (Mahageben kft s Peter David impotriva Nemzeti Ado- es
Vamhivatal Del-dunatuli Regionalis Ado Foigazgatosaga), potrivit carela
“prevederile Directivei de TVA trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
practice nazionale in temeiul careia autoritatea fiscala refuza dreptul de
deducere pentru motivul cg persoana impozabilé nu s-a asigurat ca emitentul
facturii aferente bunurilor pentru care se solicita exercitarea dreptului de
deducere avea calitatea de persoana impozabila, ca dispunea de bunurile in
cauzd si era in masura sa le livreze si ca a indeplinit obligariile privind
declararea si plata TVA sau pentru motivul ca_persoana impozabild respectiva
nu_dispune in plus fatg de factura mensionata, de alte documente de naturg s
demonstreze ca imprejirarile mengionate sunt intrunite, desi condisiile de fond si
de forma prevazute de Directiva de TVA pentru exercitarea dreptului de
deducere sunt indeplinite, iar persoana impozabila nu dispunea de indicii care sd
justifice presupunerea existensei unor nereguli sau a une fraude in sfera
emitentului menyionat.”

. C-621/10 - Balkan and Sea Properties: interdictia aplicarii valorii de piata
ca baza de impozitare in prezenta dreptului complet de deducerea TVA

Petenta sustine ca relevanta din perspectiva pretului aplicat intre cele 2
parti afiliate (prestatorul Y SA, respectiv beneficiarul - societatea petenta),
hotararea CJUE in acesta cauza respectiv “Articolul 80 alineatul (1) din Directiva
de TVA trebuie interpretat Tn sensul ca conditiile de aplicare pe care te prevede
sunt exhaustive si ca, prin urmare, o legislatie nationala nu poate si prevada, tn
temelul acestel dispozitii, ca baza de impozitare este valoarea de piata a
operatiunii si Tn alte cazuri decit cele enumerate Tn dispozitia mentionata, in
special atunci cand persoana impozabila are dreptul complet de deducere a taxei
pe val oarea adaugata.

Articolul 80 alineatul (1) din Directiva 2006/112 confera societatilor in
cauza dreptul de al invoca in mod direct pentru a se opune aplicarii unor
dispozitii nationale incompatibile cu aceasta dispozitie, in cazul in care nu este
posibila interpretarea legislatiei nationale Tn conformitate cu acest articol 80
alineatul (1), instanta de trimitere ar trebui sa inlature aplicarea oricarel dispozitii
din legidlatia respectiva care este contrara acestuia’.
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Fata de argumentele expuse la punctele (i) - (vi) petenta sustine ca
Tndeplineste atét conditiile de fond, respectiv prevederile art. 145, din. (2), lit. @
din Codul Fiscal, cat si conditiile de forma, respectiv prevederile art 146 si 155
(19) din Codul Fiscal.

Ca atare, deoarece detine documente care probeaza reglitatea si necesitatea
serviciilor achizitionate (facturi, contracte, anexe cu detalierea serviciilor
achizitionate, corespondenta intre parti care atesta efectuarea/prestarea serviciilor
etc), precum s buna-credinta invocata si recunoscuta si de catre echipa de
inspectie fiscala, si nu in ultimul rand jurisprudenta CEJ invocata ma sus, Ti
confirma petentei punctul de vedere, Tn opinia sa, toate conditiile de fond si de
forma fiind Tndeplinite pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
serviciilor achizitionate de la'Y SA, motiv pentru care constatirile echipei de
inspectie fiscala, Tn opinia sa, sunt incorecte si lipsite de just temei.

Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera netemeinica s nelegala
decizia echipei de inspectie fiscala de a refuza dreptul de deducere a TVA in
sumade xxxxxx lei aferenta serviciilor achizitionate de lafirmazZ SA.

II. Verificarea societatii comercidle X SA s-a facut urmare solicitarii
rambursarii soldului sumei negative a TVA prin depunerea decontului cu suma
negativa de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare cu control
anticipat depus s inregistrat la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis subnr. ....... /25.02.2514 prin care se solicita rambursarea sumei de xxxx lei
aferenta decontului lunii ianuarie 2014.

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat urmatoarele;

1. Tn perioada 26.02.2013 — 31.01.2014, societatea petentd a efectuat
livrari intracomunitare de bunuri catre clienti din Ungaria si a inregistrat aceste
facturi atét in evidenta contabila, cét si Tn raportarile fiscale ca operatiuni scutite
de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere.

Pentru verificarea valabilitatii codurilor de Tnregistrare in scopuri de TVA
atribuit cumparatorilor in alte state membre, organele de inspectie fiscala au
solicitat, A.J.F.P Arad — Compartimentul de Schimb International de Informatii,
verificarea valabilitatii codului de Tnregistrare in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata a clientilor externi cu care petenta aavut relatii comerciale.

Din raspunsul Compartimentului de Schimb International de Informatii
Tnregistrat sub nr. ....../31.03.2014, s-a constatat faptul ca, exista Livrari romanesti
suspecte, in sensul ca dintre clientii intracomunitari ai petentel exista clienti care au
avut Th anumite perioade de timp codul de inregistrare in scopuri de TV A temporar
invalid.

Ca urmare organde de inspectie fiscda au identificat toate operatiunile
economice reprezentand livrari intracomunitare de bunuri, in perioadele in care
codurile de Tnregistrare in scopuri de TVA de partenerilor intracomunitari au fost
invalide temporar, contravaloarea acestor operatiuni fiind in suma de xxxx lei,
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prezentate in anexa nr. 1 ,Situatia livrarilor intracomunitare pentru care s-a
colectat TVA ” laRaportul de Inspectie fiscala

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca au fost Thcalcate prevederile
art.143, ain.2, lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind in sarcina petentei o taxa pe valoarea adiaugata
suplimentara Tn sumatotala de XXxxxxx lei.

2. Tn perioada verificata, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de xxxxxlei aferenta prestarilor de servicii facturate
de SC Y SA, persoana dfiliata petentel, in baza contractului de management s
asistenta tehnica FN/.04.2013 s a facturilor cuprinse in anexa nr 1 la RIF in
valoare totala de xxxxxxx lei din care TVA in sumade Xxxxxx lei.

Aceste prestari de servicii au fost inregistrate in contabilitate in baza
contractului FN/01.04.2013, avand ca obiect prestarea de servicii administrative,
tehnice s silvice de catre SC Y SA, precum s asistenta in procesul de
monitorizare, sprijin in activitatile zilnice de exploatare si operatiuni similare,
conform celor prevazute in anexanr 1 la contractul incheiat intre parti.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta nu a demonstra faptul
ca aceste servicii au fost necesare pentru desfasurarea activitatii sale, respectiv nu
a probat ca serviciile au fost prestate Tn scopul operatiunilor taxabile aferente
realizarii veniturilor sale impozabile astfel ca, potrivit prevederilor art.145 alin.2
lit.@) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 45 ain. 4 din H.G. nr.44/2004 cu modificarile s
completarile ulterioare, petenta nu are drept de deducere a taxel pe valoarea
adaugata nscrisa in facturile cuprinse in anexa nr 1 la RIF in valoare totala de
XXXXXX lei din care TVA in sumaxxxxx le.

[11. Avand in vedere actele si documentele depuse Tn sustinerea cauzei,
motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul contestatiel si
prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor
Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este
investit a se pronunta daca Th mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad au stabilit in sarcina petentel suma totala de xxxxxlei
reprezentand taxa pe val oarea adaugata stabilita suplimentar.

1. Tn legaturi cu capitul de cerere privind suma totala de xxxxxx992
lel  reprezentand TVA colectata suplimentar aferenta livrarilor
intracomunitar e facturate catre diversi operatori din Ungaria, s-au retinut
urmatoarele:

Tn fapt, societatea petenti a efectuat, Tn perioada 26.02.2013 — 31.01.2014,
livrari intracomunitare de bunuri catre clienti din Ungaria si a inregistrat aceste
facturi atét in evidenta contabila, cét si n raportarile fiscale ca operatiuni scutite
de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere.
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Pentru verificarea valabilitatii codurilor de Tnregistrare in scopuri de TVA
atribuit cumparatorilor in alte state membre, organele de inspectie fiscala au
solicitat, A.J.F.P Arad — Compartimentul de Schimb International de Informatii,
verificarea valabilitatii codului de nregistrare in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata a clientilor externi cu care petenta aavut relatii comerciale.

Conform raspunsului  Compartimentului de Schimb International de
Informatii Tnregistrat sub nr. ...../31.03.2014, s-a constatat faptul ca, exista Livrari
romanesti suspecte, in sensul ca intre clientii intracomunitari a petentel exista
clienti care au avut Tn anumite perioade de timp codul de inregistrare in scopuri de
TVA temporar invalid.

In drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din
Legeanr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

., (2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoand care Ti comunica
furnizorului un cod valabil de Tnregistrare Tn scopuri de TVA, atribuit de
autoritarile fiscale din alt stat membru, [...] .

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea intracomunitara de
bunuri catre o persoana este scutita de taxa pe valoar ea adiugata dacéi aceasta
persoani 1i_comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri
de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru si ca, prin ordin al
ministrului finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta operatiune.

Tn baza prevederilor citate mai sus, afost emis de catre ministrul finantelor
publice Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute laart. 143 alin.
(D) lit. @ - i), art. 143 din. (2) si art. 144"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art.10 ain.(1) a Ordinului nr. 2222/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare:

, (1) Scutirea de taxa pentru livrdrile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu excepriile de la pct. 1 si
2 ale aceluiagi alineat, din Codul fiscal sejustificd cu:

a) factura care trebuie sa conting informariile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, si Tn care sd fie mengionat codul de inregistrare in scopuri
de TVA atribuit cumpdradtorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in
alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Potrivit art.155 ain. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

., ART. 155
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Facturarea
[.]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmdgtoarele informayii:

a) numarul de ordine, Tn baza unela sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de Tnregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[...]

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de Tnregistrare n
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art. 153,
precum si adresa exacta a locului Tn care au fost transferate bunurile, in cazul
livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d); [...]

1) codul de Tnregistrare in_scopuri_de TVA cu care se identificd
cumpdradtorul Tn celdlalt stat membru, Tn cazul operaziunii prevazute la art. 143
alin. (2) lit. a); [...] ”

Din prevederile legale enuntate, se retine ca livrarile intracomunitare de
bunuri sunt scutite de taxa pe valoarea adiaugata in Situatia in care cumparatorul
comunica furnizorului un cod valabil de Tnregistrare in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata, atribuit de autorititile fiscale din at stat membru. De
asemenea, se retine ca scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare de bunuri se probeaza cu factura care trebuie sa contina
informatiile prevazute de lege, printre care in mod obligatoriu si numele si adresa
cumparatorului, precum si codul de Tnregistrare in scopuri de taxa pe valoarea
adiugata al acestuia.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din Raportul de
inspectie fiscala F-AR nr. ..../25.04.2014, se retine ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca pentru un numar de 4 clienti intracomunitari S - cod de
........ , GKft-codde........, ST - cod de TVA HU ........ si KF - cod de TVA HU
........ , codul de identificare Tn scopuri de taxa pe valoarea adaugata comunicat a
fost invalidat temporar, respectiv invalid la data emiterii facturilor.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale prezentate mai sus, organele de
inspectie fiscala au solicitat Compartimentului de schimb international de
informatii din cadrul A.JF.P Arad, verificarea valabilitatii codurilor de
Tnregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata a clientilor intracomunitari ai
petentei, A.J.F.P Arad - Compartimentul de schimb international de informatii
transmitand raspunsul sau la solicitarea verificarii valabilitatii codurilor n
scopuri de TVA, din analiza caruia, s-a constatat ca pentru urmatorii cumparatori
intracomunitari din Ungaria

- S-coddeTVA HU ........ :

- ST-coddeTVA HU .......
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- KF-coddeTVA HU ........ , codul de identificare Tn scopuri de taxa pe
valoarea adaugata comunicat a fost invalidat temporar, acestia fiind cuprinsi n
Raportul transmis de citre Compartimentul de schimb international de informatii
la punctul 4 ,,Livrari romanesti suspecte” avand codurile de identificare Tn scopuri
de taxa pe valoarea adaugata invalidate temporar |a data emiterii facturilor.

Tn considerarea prevederilor art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, organul de solutionare a contestatiei, cu adresa nr.
...... /21.07.2014, a solicitat Compartimentului de schimb international de
informatii din cadrul A.J.F.P Arad o noua verificare a valabilitatii codurilor de
identificare ale operatorilor economici SZ - cod de TVA HU ....... , G Kft - cod de
TVA HU ......... , ST - cod de TVA HU ......... si KF - cod de TVA HU ........ , In
perioada 01.09.2013 — 30.11.2013.

Cu adresanr. ........ [27.07.2014, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
........ /04.08.2014, Compartimentul Informatii fiscale din cadrul A.J.F.P Arad a
transmis informatiile primite prin sistemul VIES urmare verificarii valabilitatii
istorice si curente a codurilor de identificare ale operatorilor economici cuprinsi
in adresa, din examinarea Raportului nr.513/25.07.2014 privind informatiile
primite prin VIES, rezultand ca, |a data emiterii facturilor respectiv in perioada
09.2013 — 11.2013, codurile de inregistrare in scopuri de TVA ale operatorilor
economici &Z - cod de TVAHU ........ , ST -codde TVAHU .......... si KF - cod de
TVA HU ......... , erau invalide temporar, fiind inscrise in Raport la punctul 4
,,Livrari romanesti suspecte”.

Societatea petenta, desi sustine in contestatia formulata ca ,,a verificat
constant validitatea codurilor de platitor de TVA ale beneficiarilor pe web site-ul
V 1ES (http://ec.europa.eu/taxation: customs/vies). luand astfel toate masurile rezonabile
pentru a verifica validitatea codului de platitor de TVA a beneficiarului livrarii ” si ca ,,
Aceste coduri de platitor de TVA au fost intotdeauna identificate ca fiind vaide”, nu face
dovada cu documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala ca a procedat la verificarea valabilitatii codurile de
Tnregistrare n scopuri de taxa pe valoarea adaugata al persoanelor inregistrate in
scopuri de taxa pe valoarea adiugatd in celelalte state membre, conform
procedurii prevazute in Ordinul ministrului finantelor publice nr.1706/2006 desi
potrivit acestei proceduri, “verificarea valabilitarii codurilor de Tnregistrare in
scopuri de TVA, furnizate vanzatorilor din Romania de catre cumparatori din
alte state membre, cade in sarcina vanzatorului;[...].”

Petenta, Tn calitate de pesoana nregistrata in scopuri de TVA in Romania,
avea posibilitatea verificarii valabilitatii codurilor de Tnregistrare in scopuri de
TVA acelor trei clienti externi din Ungaria, conform procedurii reglementate de
pct. 3din O.M.F.P. nr. 1706/2006, respectiv:

“3. Persoanele inregistrate in scopuri de TVA in Romania pot verifica
valabilitatea codurilor de inregistrare in scopuri de TVA si a datelor de
identificare ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state
membre, astfel:
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a) accesand pagina de internet a Comisieée Europene, la adresa:

http://ec.europa.eu/taxation ! customs/viesen/vieshome.htm, utilizand adresa:

___________________________

b) transmirand o solicitare, prin posta electronicd, la adresa/adresele
menyionata/menyionate pe portalul AN.AF., utilizand:

c) transmizand o solicitare in scris, prin postd sau direct la registratura
direcriilor generale ale finanrelor publice juderene, respectiv.a municipiului
Bucuresti, sau a Direcriel generale de administrare a marilor contribuabili.”

Or, petenta nu a depus Tn motivarea contestatiel niciun document care sa
probeze ca a depus diligente pentru a se asigura ca aplica Th mod corespunzator
dispozitiile legale privind TVA.

Pe cale de consecinta, avand in vedere raspunsul Compartimentului de
Schimb International de Informatii nr. ....... /31.03.2014 (efectuat n timpul
controlului) si nr. ........... d/27.07.2014 (la solicitarea organului competent n
solutionarea contestatiel), referitor la verificarea valabilitatii codurilor de TVA a
celor trel clienti externi, care este in sensul ca cei trei clienti externi detineau un
cod de identificare in scopuri de TVA, invalid temporar la data efectuarii
operatiunilor, si tinand cont de faptul ca petenta nu face dovada ca a procedat la
verificarea valabilitatii codului de inregistrare in scopuri de TVA in celelalte state
membre conform procedurii prevazute in O.M.F.P. nr. 1706/2006 ,desi, potrivit
acestel proceduri ,,Verificarea valabilitarii codurilor denregistrare in scopuri de
TVA, furnizate vanzatorilor din Roméania de catre cumpdrdtori din alte state
membre, cade in sarcina vanzitorului; informariile obyinute ca urmare a
solicitarii de verificare au caracter informativ si nu obliga Tn nici un fel
furnizorul informayiei.”, deoarece codurile de TVA completate pe facturile de
livrari intracomunitare emise catre clientii SZ - cod de TVA HU ....., ST - cod de
TVA HU ........ si KF-coddeTVA HU ......... , au fost invalidate temporar in acea
perioada, rezulta ca facturile fiscale nu contin toate informatiile prevazute de lege
pentru ca petenta sa beneficieze de scutirea de TVA pentru livrarile
intracomunitare de bunuri efectuate catre acesti clienti.

Avand n vedere cele precizate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale incidente in speta, se retine ca organele de inspectie
fiscala Tn mod corect au stabilit taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
XXXXXX lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar dupa cum
urmeaza:

Nr. Luna Denumire Nr./Data Valoare TV.A.
crt. client facturii

1. | Septembrie | SZ din Ungaria xxx/12.09.2013 | xxxx lei | xxxx0 lei
2. | Septembrie | SZ din Ungaria Xxx/16.09.2013 | xxxlei XXXX |€i
3. | Septembrie | SZ din Ungaria xx/21.09.2013 | xxX lei XXXX lei
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Subtotal XXXX lel
4. | Octombrie | SZ din Ungaria xxx/21.10.2013 | xxxx lei | xxxlei
5. | Noiembrie | ST din Ungaria XXXx/22.11.2013 xxxxlei XXXX |€ei
Subtotal XXXX lei
6. | Octombrie | KF din Ungaria xxx/29.10.2013 | xxXxxx lei | xxxx lei
7. | Noiembrie | KF din Ungaria xxx/22.11.2013 | xxxx lei | xxx lei
8. | Noiembrie | KF din Ungaria xxx/05.11.2013 | xxxx lei | xxxx lei
9. | Noiembrie | KF din Ungaria xxx/12.11.2013 | xxx lei XXXX |€i
10. | Noiembrie | KFdin Ungaria xxx/14.11.2013 | xxx lei XXX lei
Subtotal xXxxxlei
TOTAL XXXX lei

Argumentele petentel ca ,aplicarea scutirii de TVA pentru livrarile
intracomunitare respective nu trebuie restrictionata din motive ce tin exclusiv de
forma documentelor, nu de substanta operatiunii” nu pot fi retinute n
solutionarea favorabila a cauzei, atéta vreme cét, legiuitorul a prevazut ca, sunt
scutite de TVA cu drept de deducere numai livrarile intracomunitare de bunuri
efectuate catre o persoana care 1i comunica furnizorului un cod valabil de
Tnregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din at stat membru,
iar din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, la data emiterii
facturilor respectiv in perioada 09.2013 — 11.2013, codurile de inregistrare in
scopuri de TVA ale clientilor intracomunitari a petentei SZ, ST si KF nu erau
valabile, petenta nedepunand in motivarea contestatiel vreun document care sa
probeze ca a depus diligente pentru a se asigura ca aplica Th mod corespunzator
dispozitiile legale privind TVA, respectiv documente justificative din care sa
rezulte ca, la data efectuarii operatiunilor, respectiv data emiterii facturilor, a
procedat la verificarea valabilitatii codului de Tnregistrare in scopuri de TVA a
clientilor sai din Ungaria.

Referitor lasumade xxx lei reprezentand TVA sabilita suplimentar aferenta
facturii nr. 44 din 23.09.2013 emisi catre clientul intracomunitar G KFT Ungaria, S
pentru care nu s-a acordat facilitatea de scutire de TVA, potrivit raspunsului .
..... /27.07.2014 furnizat de compartimentul de speciditate din cadrul A.J.F.P. Arad,
exisent in origind la dosarul cauzel, in conformitate cu datele de istoric din VIES,
codul de operare HU ...... d clientului intracomunitar G KFT Ungaria pentru care
petenta a emis factura fiscala nr. 44 din 23.09.2013 avand baza impozabila de xxx lei
cu TVA aerentain sumade xxx le (inclusain totalul sume de xxx le reprezentand
TVA-ul sabilit suplimentar aferent livrarilor intracomunitare pentru care nu s-a
acordat facilitatea de scutire de TVA ), afost vaid incepand cu datade 17.01.2013 s
pana in 24.02.2014, neinregistrand nici 0 perioada de inactivare sau invdidare
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temporara, rezultand astfel ca, |a data emiterii facturii, 23.09.2013, codul de operare
HU xxxxx al clientului intracomunitar al petentel G KFT Ungaria eravalid.

Astfel, avand Tn vedere ca faptul generator al livrarii, asa cum acesta este
definit la art. 134, din. (1) din Codul fiscal, cu modificarile si completirile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 1341, alin. (1) din acelasi act normativ
precum si exigibilitateataxel ( art. 1342, alin. (1) din Codul fiscal ) sunt aferente
lunii septembrie 2013 cand codul de TVA al firmei beneficiare G Kft din Ungaria
nu a fost invalid (conform informatiilor furnizate de autoritatile fiscale
competente prin sistemul VIES), avandu-se in vedere indeplinirea conditiei
imperative ceruta de lege (art. 143, ain. (2), lit. @ din Legeanr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare), respectiv valabilitatea
codului de inregistrare fiscala in scopuri de TVA atribuit de autoritatile
fiscale din statul membru, in acest caz Ungaria, organele de inspectie fiscala in
mod eronat nu au acordat petentei scutirea de TVA pentru tranzactia inscrisa in
factura nr. xx/23.09.2013 avand baza impozbila in suma de xxxx lei st un TVA
aferent suma de xxxx lei.

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art. 216, alin. (1) si 2) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se va admite partial contestatia societatii petente
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. ..../25.04.2014, pentru suma de
xxxxlel reprezentand taxa pe valoarea adiaugatdi si se va anula decizia de
impunere contestata pentru aceasta suma.

2. Tn legatura cu capatul de cerere privind suma totala de xxxx lei
reprezentand TVA respinsa la rambursare aferenta facturilor emise SC Z
SA n baza contractului de management s asistenti tehnica FN/.04.2013, s
au retinut urmatoarele;

Cauza supusa solurionarii este daca petenta are drept de deducere a taxe
pe valoarea adaugata, respectiv drept la rambursarea taxel pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor de consultansa si serviciilor de recrutare si selecrie
personal facturate de societatea prestatoare SC Y SA in baza contractului de
management si asistenza tehnicd, persoana juridica afiliata petentei — definand
un procent de 99,99% din capitalul social al acesteia — in conditiile in care
petenta nu define documente justificative care sa confirme necesitatea prestarii
serviciilor Tn scopul operariunilor sale taxabile.

Tn fapt, In perioada verificata, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a
taxel pe valoarea adaugata in suma de xxlel aferenta prestarilor de servicii
facturate de SC Y SA, persoana dfiliata petentei, facturi emise in baza
contractului de management si asistenta tehnica FN/01.04.2013 s a facturilor
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cuprinsein anexanr 1 laRIF in valoare totala de xx lel din care TVA in sumade
XXX lel.

Aceste prestari de servicii au fost inregistrate in evidenta contabila in baza
contractului FN/.04.2013, avand ca obiect prestarea de servicii administrative,
tehnice s silvice de catre SC Y SA, precum s asistenta in procesul de
monitorizare, sprijin in activitatile zilnice de exploatare si operatiuni similare,
conform celor prevazute in anexa nr 1 la contractul incheiat intre SC' Y SA in
calitate de prestator st SC X SA in cditate de beneficiar, intre S.C. X SA s
prestatorul SC Y SA existand realtii de afiliere acesta din urma detinand un
procent de 99,99% din capitalul social a petentel.

Ponderea semnificativa a TVA solicitata la rambursare de SC X SA
provine din prestarile de servicii facturate de SC'Y SA, persoana afiliata petentel;
facturile emise in baza contractului de prestari servicii de management si suport
tehnic FN/01.04.2013 incheiat intre SCY SA cu sediul in Bucuresti in calitate de
prestator s SC X SRL in calitate de beneficiar si cuprinse in anexanr 1 laRIF in
valoare totala de xxxx lel din care TVA in sumade xxxxx lel.

Pentru justificarea serviciilor facturate de SC 'Y SA, petenta a prezentat la
solicitarea organelor de control, atasat facturilor de prestari servicii anexe
cuprinzand descrierea sumara a serviciilor prestate.

Spre exemplificare pentru factura nr xxx/18.12.2013, petenta a prezentat o
anexa la factura nr xxx/18.12.2013 conform contract din 01.04.2013 (pag. 21 la
dosarul cauzel) cu descrierea serviciilor prestate:

- Servicii asistenta financiara si contabila in procent de 50% din valoarea
facturii: efectuarea platilor catre furnizori si alimentarea cérdurilor angajatilor,
efectuarea platii salariilor pe carduri pe céarduri catre angajatii care detin card,
urmarirea incasarilor de la clienti, sunarea clientilor care nu au platit la timp,
discutii cu administratorii societatii cu privire la activitatea desfasurata

- Servicii administrative in procent de 5% din valoarea facturii: asigurarea
necesarului de papetarie, achizitionarea de telefoane pentru angajati, efectuarea
de traduceri de documente, organizarea si urmarirea conform planificarilor a
tututror deplasirilor angajatilor s colaboratorilor (rezervari bilete de avion,
rezervari cazare)

- Servicii de resurse umane in procent de 15% din valoarea facturii:
servicii recrutare, intocmirea de noi contracte de munca, cautarea si contractarea
de servicii de recrutare si mentinerea legaturilor cu societétile alese, salarizare:
preluarea fisierelor de prezenta si prezentarea lor catre societatea de contabilitate,
distribuirea lunara a salariilor s a fluturasilor pentru fiecare anggjat. Servicii
juridice in procent de 25% din valoarea facturii: intocmirea de notificari catre
clientii rau platnici, intocmirea de contracte cu furnizorii s clienti, pregatirea si
gestionarearelatiilor cu ingtitutiile publice

- Servicii cartografie (analize cadastrale, analize spatiale, masuratori in
teren) in procent de 5% din valoarea facturii )
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Din analiza acestora se constata ca in aceste anexe este inscrisa valoarea
totala s procentuala a serviciilor nregistrate pentru care s-a emis factura,
serviciile fiind prezentate cu titlu general, fara a se specificain mod concret in ce
constau serviciile facturate precum si persoanele desemnate a presta serviciile in
acest scop.

Pentru lamurirea aspectelor privind operatiunile facturate de catre SC Y
SA in vederea stabilirii starii de fapt fiscale reale, echipa de inspectie fiscala a
solicitat prin Nota explicativa adresata reprezentantului legal a petentel
prezentarea tuturor documentelor justificative in baza carora s-au nregistrat
aceste prestari de servicii de la SC Y SA, firma afiliata, precum s explicatii
privind activitatea desfasurata, (anexanr 31aRIF)

Reprezentantul legal a petentel a prezentat in justificarea Tnregistrarii
acestor prestari de servicii un Buget previonat de cheltuieli aferent anului 2013
intocmitdeY CUI ..... care se estimeaza la nivelul sumei de xxxx EUR (anexa nr
2 laRIF) s din care i se factureaza petentei cota parte de 30% din totalul acestor
cheltuieli, fara a se prezenta in baza caror considerente sau indicatori de
repartizare afost alocat acest procent.

Asa cum rezulta din Nota explicativa data de catre dl Ferdinand Terlinden
in calitate de administrator a SC X SA "tarifele care urmau a fi facturate catre
C X SA au fost stabilite prin metoda cost plus cu obiectivul general de a genera
profit" la societatea prestatoare, calculele fiind bazate pe bugetul previzionat la
sfarsitul anului 2012, pentru exercitiul financiar inchelat 1a 31.12.2013.

Reprezentantul petentel considera ca procentul de 30% reprezinta cea mai
buna estimare din punct de vedere a timpului alocat de SC'Y SA pentru ca SC X
SA sa is poata desfasura activitatea potrivit legislatiel in vigoare, respectiv
sumele refacturate reprezinta costurile reale suportate de societatea prestatoare
pentru sprijinirea SC X SA.

Din analiza naturii acestor sume incluse in Bugetul previzionat aferent
anului 2013 se constata ca ponderea acestora O reprezinta serviciile de
consultanta interna sau externa previzionate a fi facturate de catre diverse firme
afiliate petentel, unele cu sediul in Belgia, administrate de catre persoane fizice,
care coordoneaza activitatea tututor societatilor afiliate petentel.

Referitor la modul de stabilire a tarifelor aferente serviciilor de
management si asistenta tehnica, in conditiile in care existarelatii de efiliere intre
parti, administratorul petentel Th Nota explicativa data organelor de inspectie
fiscala, declara ca acestea reprezinta tarife negociate, au la baza un contract
incheiat intre parti, serviciile se factureaza dupa metoda "cost plus' si reprezinta
0 estimare a preturilor de piata. De asemenea, sunt incluse cheltuieli de
consultanta s salarii in suma totala de xxxx EUR, cheltuieli cu functionarea
biroului in sumatotala de xxxx EUR, cheltuieli legate de calatorii in suma totala
de xxxx EUR, dte cheltuieli (asigurari, comisioane bancare, serviciii contabile,
servicii de audit) in suma totala de xxxx EUR, cheltuieli cu amortizarea in suma
de xxxxx EUR, cheltuieli juridice si de consultanta fiscala in suma de xxx EUR,
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cheltuieli diverse prestari servicii in suma totala de xxxxx EUR, cheltuieli cu
consultantii externi ai fondului de investitii in sumatotala de xxxxx EUR.

Tn drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicat,

cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptarit s aprecieze, in limitele atriburiilor i
competenselor ce i revin, relevanrsa starilor de fapt fiscale si sa adopte soluria
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor impreurarilor
edificatoare in cauza.”

In ceea ce priveste dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata sunt
aplicabile prevederile art. 145 ain. (1) si ain. (2) lit @ din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile ulterioare care precizeaza:

“ART. 145

Sera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducereia nastere la momentul exigibilitarii taxel.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achiziriillor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operasiuni:

a) operasiuni taxabile;(...)”

coroborat cu HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodol ogice de aplicare a Ordonantel Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“6.1. In aprecierea unel situarii fiscale asupra careia urmeazi a lua o
decizie, organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere
fiscal prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

Din analiza normelor legale incidente rezulta ca persoanele impozabile au
posibilitatea legala de a asi exercita dreptul de deducere a taxel pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt Tndeplinite
doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducerea TVA.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile sau serviciile achizitionate
sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila
este obligata nu numai si detina factura in care este inscrisa taxa pe vaoarea
adaugata, ci sa si demonstreze ca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate folosului propriilor operatiuni taxabile.

Totodata, potrivit art.7 pct.21 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“21. persoane afiliate - o persoand este afiliata cu alta persoana daca
relazia dintre ele este definita de cel purin unul dintre urmatoarele cazuri:
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C) 0 persoand juridica este afiliata cu alta persoand juridica daca cel
purin:

(i) prima persoana juridica define, Tn mod direct sau indirect, inclusiv
derinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca
controleazi persoana juridica;

(i) a doua persoand juridica define, Tn mod direct sau indirect, inclusiv
derinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numdrul titlurilor
de participare sau al drepturilor de vot la prima persoand juridicd;

(ili) o persoana juridica terta define, Tn mod direct sau indirect, inclusiv
derinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoand juridica, cét si la cea
de-a doua.”

lar laart.11 alin.1 din acelasi act normativ, se prevede:

» Art. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumel unui impozit sau a unei taxe in inzelesul prezentului
cod, autoritarile fiscale pot si nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
Scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
conyinutul economic al tranzactiei.”

Avand in vedere natura serviciilor prestate ,, servicii de management Si
asistenta tehnica ” pe care petenta le redenumeste in situatiile intocmite ulterior
in justicarea facturilor, ,,cheltuieli cu servicii asistenta financiara, administrative,
juridice, resurse umane, cartografie”, se retine ca exercitarea dreptului de
deducere a taxel pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii se
analizeaza n functie de datele cuprinse Tn contractul de prestari servicii
referitoare la prestator, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza
documentelor justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea realizarii
acestorain folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, in functie de Tncadrarea acestor operatiuni de prestari servicii
prestate in una din categoriile precizate mai sus, organul de solutionare a
contestatieli va analiza necesitatea si realitatea efectudrii acestora in folosul
operatiunilor taxabile ale petentei, avand in vedere ci notiunea de
,,management ” reprezinta activitatea de a conduce intr-un context dat, de catre
un grup de persoane care au de atins un obiectiv comun, Tn conformitate cu
finalitatile organizatiei din care fac parte si care presupune utilizarea
cunostintelor personale pentru a adapta metodel e, tehnicile specifice la un context
determinat, iar notiunea de ,asistensa” are intelesul de a secunda, a gjuta pe
cineva sa duca la indeplinire o activitate inceputa, astfel ca, aceste servicii nu
Tntotdeauna pot fi cuantificate, putand consta in discutii, recomandari, Tndrumari,
punerea la dispozitie de catre prestator a cunostintelor si experientei proprii, etc.,
dar care pot conduce la obrinerea de rezultate mai performante, si daca urmare
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refacturarii costurilor de catre prestatorul SC 'Y SA au fost obrinute beneficii
de cdtre petenta.

In contestatia formulata petenta sustine ci serviciile achizitionate de la
prestatorul 'Y SA reprezinta servicii absolut necesare in cadrul activitatii sale
economice Si canu a angajat personal specializat astfel incat sa gestioneze intern
activitatile acoperite de contractul cu prestatorul, de aici rezultand
necesitatea/oportunitatea contractarii acestor tipuri de servicii cu o societate care
are personal specializat in tipurile respective de servicii.

In motivarea contestatiei petenta a depus Tmpreund cu aceasta la dosarul
cauzei mai multe documente, astfel:

- organigrama societatii (Anexa 4 la contestatie), prin care a dorit sa
prezinte modul in care este structurat personalul societitii S si demonstreze
inexistenta in cadrul firmel a unui personal specializat astfel incat sa gestioneze
intern activitatile acoperite de contractul cu prestatorul;

- organigrama prestatorului SC' Y SA (Anexa5 la prezenta), de unde ar
rezulta ca acesta are personal specidizat pe fiecare din domeniil acoperite de
contract, respectiv:

e pentru servicii de asistenta financiara: controler financiar (ACB) s
economist (DP)

e pentru servicii administrative: sef administrativ (BC)

e pentru servicii resurse umane; HR manager (AC) s asistent manager
(CL)

e pentru servicii juridice: consilieri juridici (DB s AS)

e pentru servicii cartografie: cartograf (1U)

Prin urmare, petenta sustine ca “nu ar fi putut gestiona intern aceste
activitati/servicii s din acest motiv a aparut necesitatea achizitionarii lor de la
prestatorul Y SA.”

Mai mult, sustine ca “ serviciile achizizionate au fost in folosul direct al
Societarii, acestea avand o legatura clara cu activitatea desfasurata de Societate;
fara prestarea serviciilor de cdtre prestatorul Y SA, societatea nu si-ar fi putut
desfasura activitatea economica, intrucat aceasta din urma nu define personal
specializat astfel incat sa gestioneze intern activitarile acoperite de contractul cu
prestatorul, de unde rezulta ca in ultima instansa ar fi fost nevoita sa-si angajeze
personal calificat in asigurarea funcriilor respective (acoperite de prestator),
ceea ce ar fi devenit extrem de costisitor.”

Tn ceea ce priveste reditatea prestarii serviciilor, petenta prezinta in Anexa
6 lacontestatie listaserviciilor prestate de Y SA, in perioada verificata, respectiv
Anexa 6 b continand un set de documente, care Tn opinia sa, fac dovada prestarii
efective aserviciilor de catre prestatorul Y SA.

Tn raport cu documentele existente la dosarul cauzei, organul competent in
solutionarea contestatiel retine urmatoarel e:

Contractul de prestari servicii de management si suport tehnic FN din data
de 01.04.2003 incheiat intre SC Y SA si societatea petenta, are ca obiect
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furnizarea serviciilor enumerate in Anexa 1 la Contract constand n: prestarea de
servicii_ administrative, tehnice si silvice precum si_asistenta in _procesul de
monitorizare, sprijin Tn activitatile zilnice de exploatare si operatiuni similare.

SC X SA ainregistrat in evidenta contabila facturile cuprinse in anexanr 2
la RIF avand ca obiect servicii de management s asistenta tehnica in valoare de
xxxx EUR/lunar + TVA, facturi care nu contin referiri la numarul si data
contractului Tn baza caruia au fost emise.

Totodata, analizand contractul de prestari servicii de management si suport
tehnic FN din 01.04.2013, existent in fotocopie la dosarul cauzei si prezentat de
petenta ca dovada a realitatii serviciilor facturate de SC Y SA, se constata ca la
pct. 2, Taxe” sunt cuprinse facturile ce urmeaza afi emise de catre SCY SA cu
nr si datafactura, inclusiv pentru luna octombrie 2013, in conditiile in care acesta
afost incheiat in luna aprilie 2013.

De asemenea asa cum rezulta din contractul FN/01.04.2013 incheiat intre
parti, dl R:A semneaza acest contract atét n calitate de director al SC X SA cét si
n calitate de director a SCY.

Tn ceea ce priveste serviciile de administrative, tehnice si silvice, precum si
asistenta in procesul de monitorizare, sprijin in activitatile zilnice de exploatare
si operatiuni similare care fac obiectul contractului de prestari servicii, petenta a
prezentat in motivarea contestatiei in Anexa 6a la contestatie lista serviciilor
prestate de Y SA, Tn perioada verificata, respectiv Anexa 6 b continand un set de
documente in ceea mai mare parte corespondenta purtata prin e-mail intre
angajatii prestatorului si angajatii petentel, in vederea justificarii prestarii efective
aacestora, precum si a necesitatii lor.

Avand in vedere natura relatiilor contractuale dintre petenta si prestator -
peroana juridica afiliata, organul de solutionare a contestatiei, constata din
documentele prezentate, respectiv anexele cuprinzand descrierea serviciilor
prestate care au fost atasate facturilor de prestari servicii, organigramele societatii
precum sl Anexele 6 asi 6 b depuse in motivarea contestatiel ca :

Documentele prezentate nu justifici prestarea efectiva a serviciilor
administrative, tehnice s silvice, precum si asistenta in procesul de
monitorizare, sprijin in activitatile zilnice de exploatare si operatiuni similare,
avand Tn vedere ca documentele prezentate contin date cu caracter generdl, in
ceea mai mare parte corespondenta purtata prin e-mail intre angagatii
prestatorului si anggjatii petentei, multe dintre ele fara relevanta fata de obiectul
contractului, tarifele percepute pentru fiecare serviciu in parte, valoarea totala a
contractului si defalcarea cheltuielilor pe durata de executare a serviciilor, o
descriere cuantificata a sarcinilor, nu exista calendar de implementare nefiind
prezentate beneficiile ce au rezultat ca urmare a acestora.

Prin urmare, nu se pot stabili concret care au fost serviciile furnizate,
valoarea acestora, in ce mod acestea au fost utilizate si impactul asupra
desfasurarii activitatii petentel.
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Tn ce priveste prestarea efectiva a acestor servicii se retine ca din contractul
de prestari servicii din data de 01.04.2013 nu rezulta valoarea totala a
contractului, termenele de executie, iar din documentele prezentate nu se poate
stabili valoarea serviciilor furnizate si nici defalcarea acestora pe durata realizarii
contractului.

Mai mult, Tn ceea ce priveste serviciile administrative, tehnice s silvice
precum si asistenta in procesul de monitorizare, sprijin in activitatile zilnice de
exploatare si operatiuni similare, din documentele prezentate de petenta nu
rezulta daca informatiile puse la dispozitie de SC Y SA au fost implementate Tn
activitatile de exploatare, in ce au constat, daca s-au adus Tmbunatatiri procesului
de exploatare in sensul eficientizarii acestuia, in procesul organizationa - nu
rezulta schimbarile produse Th organigrama societatii ce au avut loc ca urmare a
informatiilor aduse fata de organigramadinitiala, daca aceasta s-a simplificat sau a
avut loc o crestere a numarului de compartimente de specialitate. Ca urmare, nu
se pot stabili concret care au fost serviciile furnizate, valoarea acestora, modul in
care acestea au fost utilizate si impactul asupra desfasurarii activitatii.

Referitor la cifra de afaceri care urma sa fie generata de SC X SA
invederam ca din documentele existente la dosarul cauzei arezultat ca aceasta nu
afost realizata efectiv 1a 31.12.2013.

Reprezentantul petentel face trimitere in Nota explicativa data organelor de
control la analiza datelor financiare auditate pentru exercitiul financiar inchelat la
31.12.2013, pentru care nu prezinta Raportul de audit (prezinta doar factura
emisa de SC D SRL inregistrata in luna ianuarie 2014), bilantul contabil aferent
anului 2013 nu a fost depus la data respectiva, in schimb conform balantei de
verificare inchelata la 31.12.2013 rezulta ca petenta inregistreaza venituri doar
din exploatare forestiera (nu s activitati de comert) in suma de xxx39 ld,
echivalent a xxxx EUR, s nu in suma de xxxXEUR asa cum sustine
reprezentantul petentel.

Insa, petenta nu dovedeste pornind de la Bugetul previzionat de venituri S
cheltuieli aferent anului 2013 a Y, care se estimeaza la nivelul sumei de Xxxx
EUR s din care i se factureaza petentei cota parte de 30%, (xxxx eur/lunar)
necesitatea S realitatea achizitionarii unor prestiri servicii excesive, pe care le
redenumeste in situatiile Tntocmite ulterior in justificarea facturilor ,,cheltuieli
servicii asistenta financiara, administrative, juridice, resurse umane, cartografie”.

Din examinarea bugetului care a stat la baza emiterii facturilor Tn legatura
cu care petenta pretinde exercitarea dreptului de deducere rezulta cu totul alte
valori, previonate si nu realizate efectiv la momentul respectiv, o pondere
insemnata a acestora avand serviciile de consultanta externa, diverse servicii
nepreci zate.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei constata ca petenta nu a
probat cu documente justificative de natura mijloacelor de proba necesitatea
achizisfiondrii_acestor prestdri_de servicii_refacturate de cdtre firma afiliata
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pentru_activitatea sa, in_condizile in_care conform documentelor existente la
dosarul cauzei (anexanr. 7 lareferatul cu propuneri de solutionare a contestatiei )
arezultat ca, in aceeasi perioada de timp, petenta a inregistrat si achitat diversi
furnizori _pentru prestdri_de sevicii_similare celor _cuprinse in_bugetul de
cheltuieli previzionat de ex: servicii asistenta juridica ( SC Kinstellar SPARL si
SC ND -Societate Civilade avocati ), servicii de asistenta contabila si servicii de
resurse umane (SC E SRL), servicii_administrative, servicii_de recrutare
personal ( SC S SRL), servicii de audit (SC D.A SRL ), Tototdata s-a constatat
ca, pentru perioada verificata SC X SA are s anggjati cu contract individual de
munca, din Statele de plata intocmite de petenta si din fiselor postului, acest
personal avand diverse functii dupa cum urmeaza: director tehnic, ingineri silvici,
contabil, fasonator mecanic, maistru, agent de vanzari.

Astfel, argumentul petentel in legatura cu necesitatea Si prestarea in mod
real a acestor servicii in legatura cu care petenta pretinde exercitarea dreptului de
deducereaTVA, nu poate fi luat in considerare in solutionarea favorabila a
cauzel in conditiile in care, in justificarea acestora petenta a prezentat diverse
conversatii prin email ale unor personae, multe dintre ele fara relevanta fata de
obiectul contractului.

Desi redlizarea de pierderi fiscale nu reprezinta o conditie pentru
exercitarea/neexercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta servicilor de
management s asistenta tehnica, conditia prevazuta de legea fiscala fiind aceea
de a dovedi ca seviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul
operatiunilor taxabile (art.145 ain.2 lit.a din Legea nr.571/32003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si compleirile ulterioare) ca o consecinta a faptului ca din
documentele prezentate nu rezulta prestarea efectiva a acestor servicii, nu rezulta
nici cauzele concrete ale realizarii unor venituri mai mici decét cheltuielile
Tnregistrate pe perioada 2013 - 2014, avand in vedere ci petenta a realizat
pierdere fiscala in aceasta perioada.

Pe cale de consecinta, din documentele detinute de petenta nu se poate
stabili daca aceste servicii de management si suport tehnic au fost prestate efectiv
si nici daca au fost realizate in favoarea petentel, nefiind prezentate documente
din care si rezulte respectarea prevederile art.145 ain.2 lit.a din Legea
nr.571/32003 privind Codul fiscal, cu modificarile si compleirile ulterioare.

Avand Tn vedere ca aceste servicii au fost furnizate in baza unui contract
ncheiat Tntre persoane juridice afiliate, nu se poate stabili daca acestea au fost
prestate Tnh favoarea petentei, astfel ca in cauza devin incidente prevederile art.11
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala procedand in mod legal la neacordarea
dreptului de deducere a TVA in sumatotala de xxxx lel cu consecinta respingerii
la rambursare a acestel sume, in conformitate cu prevederile art.11 ain.1l din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si ae art.145 din.2 lit.a din Legea nr.571/32003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si compleirile ulterioare.
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Tnvederam ca Tn cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in Situatia in care, ulterior
aderarii, in vederea aplicarii uniforme a legii, Romania este obligata, printre
altele, sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul TVA.

Tn acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, Tn hotarérea data n cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie asubliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducerea TVA
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentd in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarére), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta afost exercitat de catre persoana impozabila (paragr.
26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitard di statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul n care persoanele impozabile urmeaza sa Tsi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarére).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 s 24 din cazul C-110/94 Inzo s paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligasia persoanel care
solicité deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate condiziile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din
Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu Tmpiedica autoritdrile
fiscale sd solicite dovez obiective care sd susfing intentia declaratd a persoanei
Tn cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substansei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica Tn concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei Tmpotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de Tndeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ci achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie efective si sa fie destinate utilizarii Tn
folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanel impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala a a-si exercita
dreptul de deducere ataxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume:
achizitiile sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile si au la baza
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facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere. Tn aceste conditii, pentru a dovedi ca prestarile de servicii achizitionate
de petenta au fost utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunilor taxabile, persoana
impozabila este obligata nu numai si detina factura in care este inscrisa taxa pe
valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate au
fost utilizate si in folosul propriilor operatiuni taxabile.

In speta, coroborand jurisprudenta europeani cu legea speciala care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv art.
65 alin. (1):

»ART. 65

Sarcina probei Tn dovedirea situariel de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor sale si aoricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezulta ca este obligatia persoanel impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA si prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor
bunuri sau servicii Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Simpla achizitie a unor servicii, pentru care detine o factura Tntocmita n
conditiile legii, nu constituie o prezumtie a utilizarii Tn scop economic a acestora,
Tn vederea redlizirii obiectului sau de activitate, Tn conditiile Tn care asa cum au
stabilit organele de inspectie fiscala din cercetarile efectuate de autoritatea fiscala
nu_rezulta necesitatea angajarii unor prestiri de servicii excesive (XXXX
EURO/luna+ TVA), pe care petenta le denumeste in Situatiile intocmite ulterior in
justifarea facturilor ,,cheltuieli servicii asistenta financiara, administrative, juridice,
resurse umane, cartografie”.

Astfel sunt anumite elemente de fapt care au condus la determinarea de
organele de inspectie fiscala a starii de fapt fiscale si care nu au fost motivate de
petenta, desi sunt de natura sa contureze faptul ca, Tn redlitate, aceste servicii nu
au contribuit la realizarea de catre petenta a unor operatiuni taxabile si ca atare nu
eranecesara efectuarealor.

Primul element consta Tn natura serviciilor prestate, din documentele
existente la dosarul cauzei rezultand ca in aceeasi perioada de timp, petenta a
inregistrat si achitat diversi furnizori pentru prestari de sevicii similare celor
cuprinse in bugetul de cheltuieli previzionat, de exemplu: servicii asistenta
juridica ( SC K SPARL s SC N.D -Societate Civila de avocati ), servicii de
asistenta contabila s servicii de resurse umane (SC E SRL), servicii
administrative, servicii de recrutare personal (SC S SRL), servicii de audit (SC
D.A SRL ). Tototdata s-a constatat ca, pentru perioada verificata SC X SA are s
angajati cu contract individual de munca, din Statele de plataintocmite de petenta
s din fiselor postului, acest personal avand diverse functii dupa cum urmeaza:
director tehnic, ingineri silvici, contabil, fasonator mecanic, maistru, agent de
vanzari. A fost astfel exclusa “ab initio” una din conditiile sine qua non care
trebuie Tndeplinite cumulativ pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA —
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respectiv dovada cia aceste servicii sunt destinate utilizarii in folosul unor
operatiuni taxabile.

Al doilea element este Tn legatura cu relatiile de afiliere ale petentei SC X
SA cu furnizorul principal a acesteiaY SA — persoana juridica romana, implicit
ale acesteia din urma cu firma SC Z ONE SA, de asemenea persoana juridica
afiliata, aspecte ce contureaza in mod evident neredlitatea prestarilor de servicii
cuprinse in contractul inchelat intre petenta si Y SA care detine 99,999756% din
capitalul social a petentei, diferenta de 0,000244% fiind detinut de SC Y ONE
SA.

Documentele prezentate de petenta Tn motivarea necesitatii achizitionarii
acestor prestari de servicii si care In acceptiunea sa constituie documente
justificative pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, nu fac dovada
realitatii, necesitatii si oportunitatii acestor servicii pentru activitatea petentel,
conditie obligatorie pentru exercitarea de catre petenta a dreptului de deducere a
TVA cafiind in folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. X S.A. impotriva Deciziel de impunere F-AR nr.
....... /25.04.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru suma de
XXXXXX lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, Tn baza prevederilor art. 216
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora

“(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisg, in totalitate sau in parte,
ori respinsa”, coroborat cu pct. 11.1 lit. @ din OPANAF nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestayia poate fi respinsa ca:

a) neintemelatd, Tn Situagia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestariei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; .

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art.7 pct.21 lit.c,
art.11 ain.1, art.143 din.(2) lit.a), art. 145 alin. (1) si ain. (2) lit @), art.155 ain.
(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 3 din O.M.F.P. nr. 1706/2006, art.10 din Ordinul nr.2222/2006
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute laart. 143 din. (1) lit. @) - i), art. 143 alin.
(2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 6, art. 213 si art. 216, ain. (1) si (2) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,coroborat cu pct. 11.1 lit. &) din OPANAF nr. 450/2013
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privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in bazareferatului
nr. , Se

DECIDE

- admiterea partiada a contestatiei formulata Tmpotriva Deciziei de
impunere F-AR nr. xxxx/25.04.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
pentru suma de xxxx lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, cu consecinta
anularii deciziei deimpunere contestata pentru aceasta SUuma;

- respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulata Tmpotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR xxxx/25.04.2014 incheiat de citre
organe de control din cadrul Administratiel Judetene a Finantelor Publice Arad —
Activitatea de Inspectie Fiscala,

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata Tmpotriva Deciziel
de impunere F-AR nr. xxxx/25.04.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
pentru suma totala de xxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar si respinsa larambursare.

- prezenta decizie se comunicala:

-S.C. X SA.
- AJFP Arad

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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