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DECIZTIA nr 369/109/17.03.2015

privind solutionarea contestatiei depusa de SC X SRL din ..., inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr..../...2015.

DGRFP Timisoara a fost sesizata de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala, cu
adresa nr..../...2015, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr..../...2015, asupra
contestatiei depusd de SC X SRL, cu sediul ..., C.LF. ..., inregistrata la ORC ...
sub nr. ..., reprezentata prin dna. Y, in calitate de administrator.

Contestatia a fost inregistrata la AJFP ... sub nr. .../...2015.

Contestatia a fost formulatd impotriva:

- Deciziei de impunere nr. .../...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala, emisda de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza
raportului de inspectie fiscald nr. .../..2014, si vizeaza suma partiala de ... lei
reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit;

- ... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-...lei-TVA;

- ... lel — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- ... lel — penalitati de intarziere aferente TVA.
- Dispozitiei nr. .../...2014 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala pentru masura de diminuare a pierderii cu suma de ... lei reprezentand:

- ... lei diminuarea pierdere pe anul 2012;

- ... lei diminuarea pierdere pe anul 2013.

Contestatia este autentificatd, purtand amprenta stampilei SC X SRL din
... §1 semnatura dnei. Y, 1n calitate de administrator.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicatda, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tn conditiile 1n care:

Decizia de impunere nr..../...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in
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baza raportul de inspectie fiscala nr..../...2014 si Dispozitia nr..../...2014 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald, au fost transmise catre petent
cu adresa nr..../...2014, expediate cu recomandata cu confirmare de primire, fiind
comunicate, in data de 22.12.2014, potrivit celor mentionate pe confirmarea de
primire, anexatd in copie la dosarul contestatiei.

Contestatia formulatd de SC X SRL, cu sediul ... a fost expediatd de
petentd prin posta, cu recomandata nr. ... din 21.01.2015 (conform stampilei
Oficiului Postal 1 ... de pe plicul de corespondenta, plic anexat in original la
dosarul contestatiei).

In consecinti, constatand ca in spetd sunt intrunite prevederile titlului IX
din OG nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, dispozitiile exprese ale OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, DGRFP Timisoara, prin
Serviciul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte pe fond
asupra contestatiei formulata de SC X SRL din ....

I. SC X SRL din ..., solicitd admiterea contestatiei, avand in vedere
urmatoarele motive:

Petenta sustine cd in mod netemeinic si nelegal s-a pus In sarcina sa
obligatia de platda a unei sume suplimentare de ... lei, cu titlul de impozit pe
profit, a majorarilor de intarziere si a penalitatilor de Intarziere aferente acestei
sume, precum $i TVA suplimentar de platd de ... lei, cu majorari si penalitati de
intarziere aferente, retinand urmatoarele:

I.1. Referitor la diferentele din reevaluare incluse in contul 1068 “alte
rezerve” la sfarsitul exercitiului financiar al anului 2011;

Petenta arata ca, in mod gresit, s-a retinut ca a incalcat dispozitiile art.22
alin.5' din Codul Fiscal, deoarece mijloacele fixe se afld in gestiunea societatii si
reprezinta in fapt 2 terenuri — teren ... si teren ... — conform declaratiei de
impozit, iar in baza reglementarilor fiscale terenurile nu se supun amortizarii $i
nici nu le-a fost schimbatd destinatia, petenta sustinand ca Tn acest context nu a
existat si nu existd factorul generator al impozitarii sumei de ... lei.

.....

sumei de ... lei reprezentand sponsorizare;

Petenta sustine cd solutia organului fiscal este nefondata, iar motivatia
unei astfel de solutii nu subzista fiind netemeinica si nelegala:

- In primul rand este de mentionat faptul ca suma de ... lei se incadreaza
in plafonul si conditiile stabilite de lege in materie de sponsorizare, atat din
punct de vedere a Legii nr.32/1994, cat si Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, operatiunea de sponsorizare fiind realizata prin contract ce cuprinde toate



elementele necesare si este si Inregistratd cu respectarea tuturor cerintelor
fiscale;

- in al doilea rand din cuprinsul contractului rezultd in mod complet
beneficiarul sponsorizarii, obiectul sponsorizarii, fiind stabilitd atat durata, cat si
valoarea sponsorizarii, fiind respectate astfel dispozitiile Legii nr.32/1994, cu
modificarile si completarile ulterioare, in special cele ale art.1 alin.(1) si (2).

Petenta sustine cd retinerile organelor de control fiscal referitoare la
faptul cd obiectul sponsorizarii nu poate fi verificat, precum si la faptul ca in
contract nu se precizeaza cert obiectul sponsorizarii (raportat la art.1 din Legea
nr.32/1994), dar si faptul cd beneficiarul sponsorizdrii nu precizeaza clar
activitatea fara scop lucrativ care este efectiv sponsorizatd, sunt total gresite,
intrucat:

- art.1 din Legea nr.32/1994 arata faptul ca: ,, Contractul de sponsorizare se
inchieie in forma scrisa, cu specificarea obiectului, valorii §i duratei
sponsorizarii precum §i a drepturilor si obligatiilor partilor”;

- art.4 din Legea nr.32/1994 arata la alin.(1) lit.a) faptul ca: “Poate fi
beneficiar al sponsorizarii:

a) orice persoana juridica fara scop lucrativ, care desfasoara in
Romania sau urmeaza sa desfasoare o activitate in domeniile: cultural,
artistic, educativ, de invatamant, stiintific (...)” .

Petenta raportat la cele mentionate invedereaza faptul ca:

- fundatiile sunt persoane juridice fara scop lucrativ (potrivit OG26/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare);

- fundatia Q este o persoand juridica fara scop lucrativ care activeaza in
domeniul invatamantului;

- contractul stabileste Tn mod concret la capitolul II faptul ca sponsorul sustine
activitatea de dezvoltare educationald si profesionala a elevilor si tinerilor la
nivel prescolar, primar, gimnazial, liceal, postliceal §i universitar — situatie ce
demonstreaza ca obiectul sponsorizarii este precizat in mod cert, petenta
neobservand de unde incertitudinea afirmata de controlul fiscal;

- activitatea fard scop lucrativ sponsorizata este precizatd prin chiar obiectul
contractului sens 1n care organele fiscale pot verifica acest aspect inclusiv la
beneficiar §i nu la sponsor. A sustine cd activitatea sponsorizatd nu poate fi
verificata, fara Insa a se efectua verificari in acest sens determina o vadita
nelegalitate, dar si netemeinicie a retinerii din actul de control fiscal;

- totodata faptul ca beneficiarul sponsorizarii a realizat in exercitiul financiar al
anului 2011 un “profit apreciabil” nu are nicio importantd cu privire la
legalitatea si temeninicia sponsorizarii. Textul de lege nu conditioneaza
deductibilitatea sponsorizarii de faptul ca beneficiarul sd nu aiba profit,
sustinerea aceasta addugand la lege, ceea ce nu este de admis si impune
reformarea unei astfel de pozitii din partea organului fiscal.

Fatd de cele expuse, petenta sustine ca sunt Indeplinite 1n totalitate
conditiile legale privind sponsorizarea, atat cele speciale ale Legii nr.32/1994,
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cat si cele stabilite Tn Codul Fiscal, iar decizia de impunere, cat si raportul de
inspectie fiscald sunt netemeinice si nelegale.

eqe g e

suma de ... lei cu TVA aferenta de ... lei si la Tnlaturarea dreptului de deducere a
TVA 1n cuantum de ... lei, cu consecintd stabilirii TVA de plata suplimentar de
.. lei.

Petenta precizeaza faptul ca aceste sume mentionate sunt cheltuieli de
exploatare, asa Tncat nu se poate face dovada aducerii de venit pe fiecare produs
sau serviciu achizitionat intrucat ele toate au concurat la desfasurarea activitatii
si la realizarea de venituri si respectiv la producerea de profit prin raportarea la
intreaga activitate si nu pe fiecare cheltuiala in parte.

In consecinta, raportat la cele mai sus mentionate, petenta sustine ci in
mod netemeinic si nelegal, a fost stabilitd obligatia de platd a unei sume
suplimentare de ... lei cu titlul de impozit pe profit, a majordrilor de intarziere si
a penalitatilor de intarziere aferente acestei sume, precum si a TVA de plata
suplimentar de ... lei, cu majorari si penalitdti de ntarziere aferente.

I1. Organele de inspectie fiscald din cadrul AJFP ... — Inspectie Fiscala,
Decizia de impunere nr. .../..2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisad in baza raportul de inspectie fiscala nr.
.../...2014, precum prin Dispozitia nr. .../...2014 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald, au consemnat urmatoarele:

I1.1. Referitor la Decizia de impunere nr. .../...2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza raportul
de inspectie fiscald nr. .../...2014:

Tinand cont de faptul ca petenta contestda doar impozitul pe profit
in suma de ... lei, TVA in suma de ... lei, precum si majordrile de intarziere si
penalitdtile de Intarziere aferente lor, retinem doar constatarile organelor de
inspectie fiscala referitoare la aceste sume, astfel:

I1.1.1. Referitor la impozitul pe profit in sumd de ... lei stabilit urmare a
impozitarii diferentelor din reevaluare incluse in contul 1068 “Alte rezerve” la
sfarsitul exercitiului financiar al anului 2011;

Organele de inspectie fiscala, analizand fisa contului 1068 “alte rezerve”
au constatat ca la sfarsitul exercitiului financiar al anului 2011 a fost Tnregistrata
in creditul contului 1068 ,alte rezerve” suma de ... lei, prin efectuarea
urmatorului articol contabil: 105 “Rezerve din reevaluare” = 1068 “Alte
rezerve”, iar pentru suma de ... lei inregistratd la rezerve legale, societatea
verificatd nu a putut demonstra ca a fost impozitatd, asa cum prevede art.22




alin.5*1 din Codul Fiscal, respectiv concomitent cu deducerea amortizarii fiscale
sau la momentul scaderii din gestiune a mijloacelor fixe.

In timpul inspectiei fiscale prin impozitarea “diferentelor din reevaluare”
in suma de ... lei, transferate in contul “alte rezerve”, in conformitate cu
prevederile art.22 alin.5*1 din Codul Fiscal a fost determinata obligatie fiscald
suplimentara Tn suma de ... lei (... lei x 16%).

II.1.2. Referitor la impozitul pe profit In suma de ... lei stabilit urmare a

.....

Organele de inspectie fiscald au constatat cd societatea a incheiat cu
Fundatia Q, cu sediul 1n ..., cod fiscal ..., inregistratd ca persoand juridica fara
scop patrimonial, reprezentata legal de dl. W, in calitate de presedinte — director
general, contractul de sponsorizare nr..../...2011.

In obiectul contractului se precizeaza: “sponsorul sustine activitatea
educationala §i profesionala a elevilor i tinerilor de nivel pregcolar, primar,
gimnazial, liceal, postliceal §i universitar, pe care beneficiarul il va indica, prin
mijloacele financiare prevazute la punctul Ill din prezentul contract”.

Valoarea contractului a fost stabilitd la suma de ... euro.

Durata contractului a fost stabilitd pe perioada anului scolar 2011/2012.

In baza acestui contract in exercitiul financiar al anului 2011 societatea
verificatd a virat in contul Fundatiei Q — ..., suma de ... lei. Pentru sponsorizarea
efectuatd societatea a dedus din impozitul pe profit suma de ... lei diminuand
obligatia de plata privind impozitul pe profit cu aceasta suma.

Analizand modul de derulare a acestui contract, organele de inspectie
fiscald au constatat urmatoarele aspecte:

- Beneficiarul sponsorizarii, respectiv Fundatia Q —..., este o persoana juridica cu
formi de proprietate: “PROPR. OBSTEASCA - AG. EC. NEORGANIZATI in
S.C.” ce activeaza in domeniul invatamantului privat.

- Activitatea din ultimul bilant este: cod 8559 “Alte forme de invatamant n.c.a”.
- In contractul incheiat intre parti nu se precizeaza cert obiectul sponsorizarii,
asa cum prevede art.1 din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, respectiv
care este activitatea fara scop lucrativ ce face efectiv obiectul acestei
sponsorizarii, indicatd cert de beneficiar, asa cum este precizat si la pct.Il din
contractul incheiat intre parti obiectul sponsorizarii si respectiv drepturile si
obligatiile partilor implicare in acest contract.

- Beneficiarul sponsorizarii, avand in vedere prevederile art.4 din Legea
nr.32/1994, nu precizeaza clar activitatea fara scop lucrativ care este efectiv
sponsorizata, incat aceasta sa poatd fi verificatd si ca suma primitd ce a facut
obiectul sponsorizarii nu este folositd in scopul obtinerii de profit.

- In exercitiul financiar al anului 2011, conform situatiilor financiare depuse,
beneficiarul sponsorizarii inregistreaza din activitatea desfasuratd un excedent /
profit apreciabil activitatii desfasurate.



Avand 1n vedere cele precizate mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat cd societatea nu poate demonstra ca activitatea sponsorizatd se
incadreaza in prevederiile Legii nr.32/1994 privind sponsorizarea, obiectul
sponsorizarii neputand fi verificabil si ca atare nu acorda deductibilitate pentru
sponsorizarea efectuata, petenta incdlcand prevederile art.21 alin.(4) lit.p) din
Codul Fiscal, fiind stabilit un impozit pe profit in suma de ... lei.

I1.1.3. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei stabilit urmare a

.....

Organele de inspectie fiscala au constatat cd Tn anul 2011 societatea a
inregistrat in evidenta contabild pe cheltuieli de exploatare in suma de ... lei cu
TVA aferentd de ... lei din facturi reprezentand set asternuturi, scaune copii,
jaluzele figurine marca, mobilier, consum energie electrica cabana ....

Pentru bunurile achizitionate societatea nu a putut face dovada obtinerii
de venituri aferente acestor cheltuieli de exploatare, asa cum este prevazut la
art.21 alin.(1) si art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, prin Decizia de impunere nr. .../...2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda, emisda de AJFP ... —
Inspectie Fiscald, in baza raportului de inspectie fiscald nr. .../...2014, pentru
neplata la termen a impozitului pe profit suplimentar, organele de inspectie
fiscala, in baza prevederilor art.120 si art.120*1 din OG nr. 92/2003, au calculat
dobanzi/majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitdti de ntarziere in suma
de ... lei.

I1.2. Referitor la stabilirea TVA suplimentar de ... lei;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, Tn perioada decembrie
2012-iunie 2014, societatea a dedus TVA 1n suma de ... lei din facturi
reprezentand:

- consum de energie electrica inregistrat la punctul de consum din localitatea ...,
jud. ..., imobil care nu este In proprietatea societdtii si pentru consumul
inregistrat la cabana din ..., unde societatea nu a putut face dovada obtinerii de
venituri taxabile.

- diverse bunuri care nu au legatura cu activitatea desfasurata de societate ex:
flori, gazon, pomi, Tngrasamant, etc.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din
Legea nr.571/2003, au stabilit un TVA suplimentar in suma de ... lei.

De asemenea, prin Decizia de impunere nr. .../...2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala, emisa de AJFP ... —
Inspectie Fiscald, in baza raportului de inspectie fiscald nr. .../...2014, pentru
neplata la termen a TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscald, in baza prevederilor art.120 si art.120*1 din OG nr. 92/2003,
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au calculat dobanzi/majordri de Intarziere Tn suma de ... lei si penalitati de
intarziere in suma de ... lei.

IL.3. Referitor la Dispozitia nr..../...2014 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald cu privire la masura de diminuare a pierderii cu
suma de ... lei reprezentand:

- ... let diminuarea pierdere pe anul 2012;

- ... lei diminuarea pierdere pe anul 2013;

In fapt, organele de inspectie fiscali au constatat ci in anul 2012
societatea a inregistrat Tn evidenta contabild, pe cheltuieli de exploatare suma de
... lei cu TVA aferenta de ... lei, reprezentand: reparatii auto marca, flori, ceas
marca, ochelari, lentile, masina de paine, robot bucatarie, TV marca, cheltuieli
deplasare Austria, consum energie electrica cabana ... Pentru bunurile
achizitionate societatea nu a putut face dovada obtinerii de venituri aferente
acestor cheltuieli de exploatare, asa cum este prevazut la art.21 alin. (1) si art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In exercitiul financiar al anului 2013, organele de inspectie fiscald au
constatat cd in data de 31.01.2013, conform aprobarii hotararii AGA, societatea
acopera o pierdere contabild din exercitiul financiar al anului 2012, Tn suma de
... lei, din contul 1068 “alte rezerve”.

Analizind componenta analiticd a rulajului creditor al contului 1068
“alte rezerve” in ordinea cronologicd a constituirii acestor rezerve, organele de
inspectie fiscala au constatat o acoperire a pierderii contabile in suma de ... lei,
care a fost facutd din rezerve provenind din repartizdri din profitul contabil in
suma de ... lei, iar diferenta in suma de ... lei din rezerve constituite din
reevaluare 1n anul 2005.

Astfel, organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca la acoperirea
pierderii contabile din rezerve din reevalure, modificandu-se destinatia acesteia,
in conformitate cu dispozitiile art.22 alin.(5) din Codul Fiscal, societatea avea
obligatia sa includd la venituri impozabile aceastd reducere de rezerva in suma
de ... lei, care a fost anterior dedusa la calculul profitului impozabil, fapt pentru
care au redus pierderea fiscald declarata de societate cu suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca in anul 2013
societatea a inregistrat in evidenta contabilad pe cheltuieli de exploatare, in suma
de ... lei cu TVA aferenta de ... lei, reprezentand: reparatii auto marca, cheltuieli
deplasare Austria, consum energie electrica la cabana ... si 1n loc. ..., jud. ..., etc.
Pentru bunurile achizitionate societatea nu a putut face dovada obtinerii de
venituri aferente acestor cheltuieli de exploatare asa cum este prevazut la art.21
alin.(1) si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In concluzie, in timpul inspectiei fiscale, s-a diminuat pierderea fiscald
aferenta anului 2013 1n suma de ... lei, cu suma de ... lei (... lei + ... lei),




rezultand la 31.12.2013 o pierdere fiscald de recuperat in anii urmatori in suma
de ... lei.

In consecinta, in baza art.105 alin.(9) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, si pct.2 din HG nr.1050/2014 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003, organele de inspectie
fiscald, prin Dispozitia nr..../...2014 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald, au dispus:

SMasura nr. 1

Pentru perioada 01.01.2012 — 31.12.2013 pierdere fiscala se va diminua cu
suma de ... lei din care:
- pentru pe anul 2012 cu suma de ... lei;
- pentru pe anul 2013 cu suma de ... lei.

Societatea va avea in vedere la depunerea Declaratiei 101 privind impozitul
pe profit pe anul 2014, diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... lei.”

III. Avand in vedere sustinerile petentului, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de cdtre petent si de
catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

SC X SRL, cu sediul ..., C.LLF. ..., inregistrata la ORC ... sub nr. ..., este
reprezentatd prin dna. Y, in calitate de administrator.

Prin Decizia de impunere nr. .../..2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, Tn baza raportului de inspectie fiscala nr. .../...2014, s-au stabilit de plata
in sarcina contribuabilului suma totala de ... lei reprezentand

- ... lel — impozit pe profit;

- ... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- ... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
-...lei-=TVA;

- ... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Petenta contesta partial Decizia de impunere nr. .../..2014 privind
obligagule fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. .../...2014,
si vizeaza suma partiala de ... lei reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit;

- ... lel — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- ... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
-...lei—TVA;

- ... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.




De asemenea petenta contestd si Dispozitia nr. .../..2014 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala pentru masura de diminuare a
pierderii cu suma de ... lei reprezentand:

- ... lei diminuarea pierdere pe anul 2012;
- ... lei diminuarea pierdere pe anul 2013.

ITL.1. Referitor la impozitul pe profit in sumd de ... lei stabilit urmare
impozitarii diferentelor din reevaluare incluse in contul 1068 “Alte rezerve” la
sfarsitul exercitiului financiar al anului 2011, DGRFP Timisoara, prin Serviciul
de Solutionare a Contestatiilor este investitd sa se pronunte dacd in mod legal
organele de inspectie fiscala au impozitat diferentele din reevaluare in suma de
... lei, transferate in contul ,alte rezerve”, in conditiile in care societatea nu a
facut dovada ca a impozitat veniturile aferente diferentei din reevaluare la
schimbarea destinatiei rezervei din reevaluarea terenurilor.

In fapt, la sfarsitul exercitiului financiar al anului 2011 a fost inregistrata
in creditul contului 1068 ,,alte rezerve” suma de ... lei prin efectuarea articolului
contabil: 105 “Rezerve din reevaluare” = 1068 “Alte rezerve”, iar pentru suma
de ... lei inregistratd la rezerve legale, societatea verificata nu a putut demonstra
ca a fost impozitatd, asa cum prevede art.22 alin.5*1 din Codul Fiscal.

Organele de inspectie fiscala au procedat la impozitarea “diferentelor din
reevaluare” Tn suma de ... lei, transferate Tn contul “alte rezerve”, In conformitate
cu prevederile art.22 alin. 5*1 din Codul Fiscal, fiind determinat un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei (... x 16%).

Societatea in sustinerea cauzei considera cd, in mod gresit, s-a retinut ca
a Incalcat dispozitiile art.22 alin.5 ' din Codul Fiscal, deoarece mijloacele fixe se
afla in gestiunea societatii si reprezintd in fapt 2 terenuri — teren ... si teren ... —
conform declaratiei de impozit, iar in baza reglementarilor fiscale terenurile nu
se supun amortizdrii $i nici nu le-a fost schimbatd destinatia, petenta sustinand
cd in acest context nu a existat si nu existd factorul generator al impozitarii
sumei de ... lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.22 alin.5 si 51 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“Art.22 Provizioane si rezerve

(5) Reducerea sau anularea oricarui provizion ori a rezervei care a fost anterior
dedusa se include in veniturile impozabile, indiferent daca reducerea sau
anularea este datorata modificarii destinatiei provizionului sau a rezervei,
distribuirii provizionului sau rezervei catre participanti sub orice forma,
lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului sau oricarui alt motiv. Prevederile
prezentului alineat nu se aplica daca un alt contribuabil preia un provizion sau
o rezerva in legatura cu o divizare sau fuziune, reglementarile acestui articol
aplicandu-se in continuare acelui provizion sau rezerva.
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(5" ) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), rezervele din reevaluarea
mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor, efectuata dupa data de 1 ianuarie 2004,
care sunt deduse la calculul profitului impozabil prin intermediul amortizarii
fiscale sau al cheltuielilor privind activele cedate si/sau casate, se impoziteaza
concomitent cu deducerea amortizarii fiscale, respectiv la momentul scaderii
din gestiune a acestor mijloace fixe, dupa caz”,

coroborate cu prevederile alin.57”1 si 572 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
care precizeaza:

“57M1. In aplicarea prevederilor art. 22 alin.(5), corelate cu dispozitiile art. 19
din Codul fiscal, surplusul din reevaluarea imobilizarilor corporale, care a fost
anterior deductibil, evidentiat potrivit reglementarilor contabile in contul
“Rezultatul reportat” sau in contul “Alte rezerve”, analitice distincte, se
impoziteaza la momentul modificarii destinatiei rezervei, distribuirii rezervei
catre participanti sub orice forma, lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului
sau oricarui alt motiv, inclusiv la folosirea acesteia pentru acoperirea
pierderilor contabile. Pentru calculul profitului impozabil aceste sume sunt
elemente similare veniturilor.

Inregistrarea si mentinerea in capitaluri proprii, respectiv conturi de
rezerve sau rezultatul reportat, analitice distincte, a rezervelor constituite in
baza unor acte normative nu se considera modificarea destinatiei sau
distributie.”
57°2. Nu intra sub incidenta prevederilor art.22 alin.(5"1) din Codul fiscal
rezervele reprezentand surplusul realizat din rezerve din reevaluarea
mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor, efectuata dupa data de 1 ianuarie 2004,
existente in sold in contul “106.5” la data de 30 aprilie 2009 inclusiv, care au
fost deduse la calculul profitului impozabil. Aceste rezerve se impoziteaza la
momentul modificarii destinatiei acestora potrivit prevederilor art.22 alin.(5)
din Codul fiscal.”

Din textele de lege invocate mai sus reiese faptul cad diferenta in plus din
reevaluare se impoziteaza in momentul modificarii destinatiei rezervei, sau
distribuirii rezervei de catre participanti sub orice forma, inclusiv la folosirea
acesteia pentru acoperirea pierderilor contabile. Pentru profitul impozabil aceste
sume se constituie elemente similare veniturilor.

Potrivit  dispozitillor OMFP  nr.3055/2009 pentru  aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, plusul sau minusul
rezultat din reevaluarea imobilizarilor corporale, in conformitate cu prevederile
legal, sunt reflectate in debitul sau creditul contului “Rezerve din reevaluare”,
dupa caz.

Se retine avand in vedere functia contului 105 “Rezerve din reevaluare”,
asa cum prevad dispozitiile contabile in vigoare, In debitul contului se regdsesc
numai:
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- capitalizarea surplusului din reevaluare, prin transferul direct in capitalul
propriu;

- descresterea fatd de valoarea contabild netd, rezultatd din reevaluarea
imobilizarilor corporale;

- ajustarea amortizarii in anumite cazuri speciale.

Rezerva din reevaluare se 1inregistreaza, pe masura folosirii
imobilizarilor corporale, ca amortizare, sau se capitalizeaza in momentul cand
activul este scos din evidenta.

Soldul creditor al contului reprezintda rezerva din reevaluarea
imobilizdrilor corporale existente, crestere care se recupereaza pe calea
amortizarii, $i ca aceastd crestere nu poate avea o alta destinatie.

Aceasta prevedere confirma ca, din punct de vedere contabil, rezerva din
reevaluare trebuie sa reflecte cresterea (descresterea) de valoare a imobilizarilor
existente, crestere care se recupereaza pe calea amortizarii, $i cd aceasta crestere
nu poate avea o altd destinatie.

Se retine cd din punct de vedere al reglementarilor fiscale, surplusul din
reevaluare care a fost anterior dedus se include in veniturile impozabile, atunci
cand rezerva constituita:

- se reduce ca urmare a schimbarii destinatiei;

- se reduce ca urmare a distribuirii catre participanti sub orice forma;

- se reduce ca urmare a operatiunilor de reorganizare (a lichidarii, divizarii,
fuziunii) contribuabilului sau oricarui alt motiv.

Referitor la sustinerile petentei ca mijloacele fixe se afla in gestiunea
societdtii §i reprezinta in fapt 2 terenuri — teren ... §i teren ... — conform
declaratiei de impozit, iar Tn baza reglementarilor fiscale terenurile nu se supun
amortizarii §i nici nu le-a fost schimbata destinatia, petenta sustindnd ca in acest
context nu a existat si nu exista factorul generator al impozitarii sumei de ... lei,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat din
analiza prevederilor legale putem concluziona ca:

- la schimbarea destinatiei rezervei din reevaluarea mijloacelor fixe, inclusiv a
terenurilor, valoarea dedusa se considera element similar veniturilor si se
recalculeaza impozitul pe profit de la perioadele in care a fost dedusa;

- partea care nu a fost dedusd pe calea amortizarii si este utilizatd la acoperirea
pierderii contabile, respectiv i se schimba destinatia, este tratata tot ca un
element similar veniturilor §i este impozitatd din momentul schimbarii
destinatiei,

ori 1n spetd nu este vorba de schimbarea destinatiei terenurilor si de aspectul ca
terenurile nu se amortizeaza, fiind vorba de schimbarea destinatiei rezervei din
reevaluarea mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor, avand in vedere faptul ca
prin Tnregistrarile efectuate, SC X SRL a schimbat destinatia rezervei din
reevaluare Tn suma de ... lei, odata cu acoperirea pierderii contabile.

De asemenea trebuie mentionat faptul ca petenta, nici in timpul
inspectiei fiscale si nici la contestatie nu a prezentat in sustinere documente
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justificative, referitoare la bunurile reevaluate care sa fie in masura sa combata
si sd schimbe constatdrile organelor de inspectie fiscala.

Astfel, in speta 1n cauzda la schimbarea destinatiei rezervei din
reevaluarea mijlocului fix, inclusiv_a terenurilor, valoarea astfel dedusa se
constituie element similar veniturilor si deci trebuia impozitatd in momentul
schimbarii destinatiei.

Prin urmare, se retine ca, in mod legal, organele de inspectie fiscala au
procedat la impozitarea “diferentelor din reevaluare” in suma de ... lei,
transferate in contul “alte rezerve”, in conformitate cu prevederile art.22 alin.
5”1 din Codul Fiscal, fiind determinat un impozit pe profit suplimentar in suma
de ... lei (... x 16%), motiv pentru care in temeiul prevederilor Titlului IX -
art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate prin
OPANAF nr.2906/2014, care stipuleaza:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art.216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,
contestatia formulatd de SC X SRL va fi respinsd, ca neintemeiatd, pentru
impozitul pe profit in suma de ... lei.

IILI.2. Referitor la impozitul pe profit in sumd de ... lei aferent
cheltuielilor cu sponsorizarea in sumd de ... lei, DGRFP Timisoara, prin
Serviciul de Solutionare a Contestatiilor este investitd sa se pronunte daca
societatea poate sa scadd contravaloarea sponsorizarilor din impozitul pe profit,
in conditiile in care din documentele existente nu s-a facut dovada certd ca
sponsorizare a respectat 1n totalitate prevederile Legii nr.32/1994 privind
sponsorizarea.

Organele de inspectie fiscald au mentionat cd SC X SRL a incheiat
contractul de sponsorizare nr..../...2011 cu Fundatia Q, cu sediul 1n ..., cod fiscal
..., Inregistratd ca persoana juridica fard scop patrimonial, reprezentata legal de
dl. W, in calitate de presedinte — director general, constatand cd societatea nu
poate demonstra cd activitatea sponsorizata se incadreaza in prevederiile Legii
nr.32/1994 privind sponsorizarea, obiectul sponsorizarii neputand fi verificabil
si ca atare nu au acordat deductibilitate pentru sponsorizarea efectuata tn suma
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de ... lei, petenta incdlcand prevederile art.21 alin.(4) lit.p) din Codul Fiscal,
fiind stabilit un impozit pe profit in suma de ... lei.

Petenta sustine ca solutia organului fiscal este nefondatd, iar motivatia
unei astfel de solutii nu subzista fiind netemeinica si nelegald, ntrucat:

- suma de ... lei se Incadreaza 1n plafonul si conditiile stabilite de lege in materie
de sponsorizare atat din punct de vedere a Legii nr.32/1994, cat si Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, operatiunea de sponsorizare fiind realizatd
prin contract ce cuprinde toate elementele necesare si este si inregistrata cu
respectarea tuturor cerintelor fiscale;

- din cuprinsul contractului rezultd Tn mod complet beneficiarul sponsorizarii,
obiectul sponsorizarii, fiind stabilitd atat durata, cat si valoarea sponsorizarii,
fiind respectate astfel dispozitiile Legii nr.32/1994, cu modificarile si
completdrile ulterioare, n special cele ale art.1 alin.(1) si (2).

In fapt, prin contractul de sponsorizare nr..../...2011, la pct.I - Obiectul

contractului, se precizeaza:
“Sponsorul sustine activitatea de dezvoltare educationala §i profesionala a
elevilor si tinerilor de nivel prescolar, primar, gimnazial, liceal, postliceal si
universitar, pe care Beneficiarul il va indica, prin mijloacele financiare
prevazute la punctul 11 din prezentul contract”.

La pct.III - Valoarea contractului, se arata:

“Valoarea prezentului contract este de ... euro echivalent in lei la cursul BNR
din ziua platii.”,

iar la pct.III - Durata contractului, se mentioneaza:

“Durata contractului a fost stabilita pe perioada anului scolar 2011/2012.”

In baza acestui contract, organele de inspectie fiscald au constatat cd, in
exercitiul financiar al anului 2011, SC X SRL a virat in contul Fundatiei Q — ...,
suma de ... lei.

In drept, conform prevederilor art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.p) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat §i cheltuielile privind bursele
private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza sponsorizari
si/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr.32/1994 privind
sponsorizarea, cu modificarile ulterioare, §i ale Legii bibliotecilor nr.334/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum g§i cei care
acorda burse private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit datorat sumele
aferente, daca totalul acestor cheltuieli indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

1. este in limita a 3 la mie din cifra de afaceri;
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2. nu depaseste mai mult de 20% din impozitul pe profit datorat.

In limitele respective se incadreazd si cheltuielile de sponsorizare a
bibliotecilor de drept public, in scopul constructiei de localuri, al dotarilor,
achizitiilor de tehnologie a informatiei §si de documente specifice, finantarii
programelor de formare continua a bibliotecarilor, schimburilor de specialisti,
a burselor de specializare, a participarii la congrese internationale;”.

Conform prevederilor art.1, art.2, art.4, art.5 si art.6 din Legea
nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile s1 completdrile ulterioare:
“ART. 1
(1) Sponsorizarea este actul juridic prin care doua persoane convin cu privire la
transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace
financiare pentru sustinerea unor activitati fara scop lucrativ desfasurate de
catre una dintre parti, denumita beneficiarul sponsorizarii.

(2) Contractul de sponsorizare se incheie in forma scrisda, cu specificarea
obiectului, valorii si duratei sponsorizarii, precum si a drepturilor si obligatiilor
partilor.
ART. 2 Este considerat sponsor orice persoand fizica sau juridica din Romdnia
sau din strainatate care efectueaza o sponsorizare in conditiile legii.
ART. 4
(1) Poate fi beneficiar al sponsorizarii:
a) orice persoana juridica fara scop lucrativ, care desfasoara in Romdnia sau
urmeaza sa desfasoare o activitate in domeniile: cultural, artistic, educativ, de
invatamdant, stiintific - cercetare fundamentala si aplicata, umanitar, religios,
filantropic, sportiv, al protectiei drepturilor omului, medicosanitar, de asistenta
si servicii sociale, de protectia mediului, social si comunitar, de reprezentare a
asociatiilor profesionale, precum §i de intretinere, restaurare, conservare §i
punere in valoare a monumentelor istorice;
b) institutiile si autoritatile publice, inclusiv organele de specialitate ale
administratiei publice, pentru activitatile prevazute la lit. a);
c) de asemenea, pot fi sponsorizate, in conditiile prezentei legi, emisiuni ori
programe ale organismelor de televiziune sau radiodifuziune, precum si carti
ori publicatii din domeniile definite la lit.a);
d) orice persoana fizica cu domiciliul in Romdnia a carei activitate in unul
dintre domeniile prevazute la lit.a) este recunoscuta de catre o persoand
juridica fara scop lucrativ sau de catre o institutie publica ce activeaza in
domeniul pentru care se solicita sponsorizarea.|...]”.
ART. 5
(1) Sponsorul ori beneficiarul are dreptul sa aduca la cunostinta publicului
sponsorizarea prin promovarea numelui, a marcii sau a imaginii sponsorului.
(2) Sponsorul ori beneficiarul este obligat sa aduca la cunostinta publicului
sponsorizarea intr-un mod care sa nu lezeze, direct sau indirect, activitatea
sponsorizatd, bunele moravuri sau ordinea si linistea publica.
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(3) Denumirile publicatiilor, titlurile cartilor si ale emisiunilor de radio si
televiziune sponsorizate trebuie anuntate ca atare.

(4) Anunturile vor fi formulate astfel incat sa reiasa clar actiunea de
sponsorizare si vor fi aduse la cunostinta publicului, in mod gratuit, de catre
beneficiarul sponsorizarii.

(5) In cadrul activitdtilor de sponsorizare sau de mecenat se interzice ca
sponsorul, mecena sau beneficiarul sa efectueze reclama sau publicitate
comerciala, anterioard, concomitenta sau ulterioara in favoarea acestora sau a
altor persoane.

ART. 6

Facilitatile prevazute in prezenta lege nu se acorda in cazul:

a) sponsorizarii reciproce intre persoane fizice sau juridice;

b) sponsorizarii efectuate de catre rude ori afini pana la gradul al patrulea
inclusiv;

c) sponsorizarii unei persoane juridice fara scop lucrativ de cdtre o alta
persoana juridica care conduce sau controleaza direct persoana juridica
sponsorizatd.”

La pct.2 din OMF nr.994/1994 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Legii nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu privire la beneficiarii
sponsorizarii, se prevede:

“Beneficiarii sponsorizarii

1. Pot beneficia de sponsorizare, potrivit dispozitiilor art. 4 si 5 din lege,
orice persoana juridica de utilitate publica si orice persoana juridica nonprofit,
care au sediul in Romdnia, si desfasoara sau vor fi autorizate sa desfasoare una
dintre activitdtile mentionate expres in art. 4. In acest sens, pot beneficia de
sponsorizare: scoli, spitale, camine de batrini, orfelinate, asociatii, fundatii etc.,
daca au personalitate juridica.

2. De asemenea, poate beneficia de sponsorizare orice persoand fizica cu
domiciliul in Romdnia sau care apartine spiritualitatii romdnesti, care
desfasoara o activitate constanta intr-unul din domeniile prevazute la art. 4 din
lege, a carei activitate este recunoscuta de cdatre orice persoand juridica
nonprofit, constituita legal in tara sau in straindtate, cu activitate sustinuta in
domeniul pentru care recomanda persoana fizica beneficiara de sponsorizare.

Exemplu:

Fundatia "A", persoana juridica nonprofit, cu activitate sustinuta in domeniul
protectiei §i ocrotirii copiilor orfani, poate recomanda, in baza unei certificari
scrise, spre a fi sponsorizatd, o persoana fizica care desfasoara o activitate
constantd pentru ocrotirea acestor copii.

3. Potrivit dispozitiilor art.6 alin.3, se interzice ca prin operatiunea de
sponsorizare beneficiarul sau sponsorul sa efectueze reclama comerciala
anterioara, concomitenta sau ulterioara activitatii sponsorizate, altei persoane
decdt beneficiarului.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca agentii economici care
efectueaza sponsorizdri au dreptul sd scada din impozitul pe profit aceste sume
daca indeplinesc cumulativ conditiile prevazute de lege.

Conform prevederilor Legii nr.32/1994 privind sponsorizarea, poate fi
beneficiar al sponsorizarii orice persoana juridicd fara scop lucrativ care
desfasoara in Romania sau urmeaza sa desfasoare o activitate in domeniile
precizate, institutiile si autoritdtile publice, emisiuni ori programe ale
organismelor de televiziune sau carti, publicatii, precum si orice persoana fizica
cu domiciliul in Romania care desasoard activitate constantd in domeniile
prevazute la art.4 din lege si a carei activitate este recunoscuta de persoana
juridica fara scop lucrativ sau de institutia publicd ce activeaza In domeniul
pentru care se solicita sponsorizarea.

Analizand modul de derulare a acestui contract de sponsorizare, asa dupa
cum s-a mentionat si in raportul de inspectie fiscald, trebuie sesizate
urmatoarele aspecte:

- Beneficiarul sponsorizarii respectiv Fundatia Q —... este o persoana juridica cu
formi de proprietate: “PROPR. OBSTEASCA - AG. EC. NEORGANIZATI in
S.C.” ce activeaza in domeniul invatamantului privat, activitatea declaratd in
ultimul bilant este: cod 8559 “Alte forme de Tnvatamant n.c.a”.

- In contractul incheiat intre parti nu se precizeaza cert obiectul sponsorizarii,
asa cum prevede art.1 din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, respectiv
care este activitatea fara scop lucrativ ce face efectiv obiectul acestei
sponsorizarii, indicatd cert de beneficiar, asa cum este precizat si la pct.Il din
contractul incheiat intre parti obiectul sponsorizarii si respectiv drepturile si
obligatiile partilor implicare in acest contract.

- Beneficiarul sponsorizarii, avand in vedere prevederile art.4 din Legea
nr.32/1994, nu precizeaza clar activitatea fara scop lucrativ care este efectiv
sponsorizata, incat aceasta sa poatd fi verificatd si ca suma primitd ce a facut
obiectul sponsorizarii nu este folositd in scopul obtinerii de profit.

- In exercitiul financiar al anului 2011, conform situatiilor financiare depuse,
beneficiarul sponsorizarii inregistreaza din activitatea desfasurata profit.

Referitor la sustinerea petentei cd operatiunea de sponsorizare a fost
realizatda prin contract ce cuprinde toate elementele necesare si este si
inregistratd cu respectarea tuturor cerintelor fiscale, iar prin contract se
stabileste, in mod concret, la capitolul II faptul ca sponsorul sustine activitatea
de dezvoltare educationala §i profesionala a elevilor si tinerilor la nivel
prescolar, primar, gimnazial, liceal, postliceal si universitar — situatie ce
demonstreaza ca obiectul sponsorizarii este precizat in mod cert,
aceasta nu poate fi luatd in considerarea la solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat:

- chiar daca partile contractului si-au construit o situatie juridica, aceasta are
efecte in ce priveste obligatiile fiecdreia dintre ele nu si in raport cu statul,
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normele prevazute de cadrul fiscal fiind de drept public, organele fiscale, Tn mod
legal, au apreciat In concret contractul avand in vedere relevanta starilor fiscale;
- cu atat mai mult, nu a fost incalcata libertatea contractuald, intre parti se aplica
principiul fortei obligatorii a contractului, Tnsd normele prevazute de Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, sunt
de drept public, iar partile nu pot prin contractul lor sa treaca peste dispozitiile
imperative ale legii, lege care la art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.p) prevede foarte
clar faptul ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative In vigoare, facand
trimitere la:

“contribuabilii _care efectueaza sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit
prevederilor Legii nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile
ulterioare...”;

- nu au fost prezentate documente justificative care sa indice clar actiunea
sponsorizata, precum si finalitatea sponsorizarii.

Referitor la sustinerea petentei ca organele de inspectie fiscald au afirmat
ca: “activitatea sponsorizata nu poate fi verificata”, fara 1nsa a se efectua
verificari Tn acest sens, determind o vaditd nelegalitate, dar si netemeinicie a
retinerii din actul de control fiscal,
aceasta nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei, Intrucat trebuie
avute in vedere principiile generale de conduitd in administrarea impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat, care
sunt reglementate de OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»ART. 5 Aplicarea unitara a legislatiei

Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.”

In conformitate cu prevederile art.64- 65 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se arata:

“ART. 64 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

ART. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele i faptele care au stat la
baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”

Fatd de textele de lege invocate si de cele prezentate, in fapt se retin
urmatoarele:
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- Codul de procedura fiscala reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicdrii unitare a legislatiei, urmarind
stabilirea corectd a impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat;

- Pentru stabilirea corecta a impozitelor si taxelor, inspectia fiscald are in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere,

organele de inspectie fiscald respectand prevederile art.94 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

“ART. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale §i contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

In speta sunt incidente prevederile legale ale OG nr.92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile si completarile ulterioare, care la
art.109 alin.(1) arata:

“Art. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.”,
coroborate cu dispozitiile pct.102.1 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si
evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

In consecint, trebuie avut in vedere faptul ci art.6 din Legea nr.82/1991
a contabilitatii, republicata, arata ca:

“Orice operatiune economico — financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate dobdndind astfel calitatea de document justificativ;” ,
coroborat cu dispozitiile pct.44 din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, potrivit carora:

“Norme metodologice:

44. Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic §i sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobdandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile
in vigoare”.

In baza prevederilor art.4 alin.(1) din Legea nr.82/1991 a contabilitatii,
republicata, care arata ca:
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»ART.4 (1) Ministerul Economiei si Finantelor elaboreaza §i emite norme si
reglementari in domeniul contabilitatii, planul de conturi general, modelele
situatiilor financiare, registrelor §i formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila, normele metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora.”, s-a emis OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, care la art.1 prevede:

“ART.I1(1) Se aproba Reglementarile contabile conforme cu directivele
europene, cuprinse in anexa*™) care face parte integranta din prezentul ordin.”

Astfel, trebuie invocat si faptul ca reglementarile contabile in vigoare,
respectiv Sectiunea 7 Principii contabile generale, pct.46 alin.(1) si alin.(2) din
OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, precizeaza:

“(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face
tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, §i
nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate §i
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica, pundnd in evidenta drepturile si obligatiile, precum g§i
riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sd fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor §i sa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sd fie in
concordanta cu realitatea economica.|...]”.

Ori acest articol consacrd, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sd analizeze orice operatiune (tranzactie), nu numai
din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmadrit de contribuabil.

Prin urmare, o tranzactie normald din punct de vedere juridic si
economic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de
vedere fiscal, Tn scopul aplicarii legii fiscale, Tn sustinerea celor relatate stau si
prevederile legale ale OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.14 alin.(2) care arata:

“Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul
fiscal dupa continutul lor economic”.

Astfel trebuie retinut faptul cd nu au fost prezentate documente
justificative, nici in timpul inspectiei fiscale si nici cu prilejul contestatiei nu au

19



fost depuse alte documente referitoare la sponsorizare, care sa indice clar
actiunea sponsorizatd, precum si finalizarea sponsorizarii, iar in conditiile in
care in contractul de sponsorizare nr..../...2011, la pct.Il - Obiectul contractului
se precizeazd, la modul general, doar faptul ca: “activitatii de dezvoltare
educationala si profesionala a elevilor si tinerilor de nivel prescolar, primar,
gimnazial, liceal, postliceal si universitar, pe care Beneficiarul il va indica, prin
mijloacele financiare prevazute la punctul IIl din prezentul contract”, nu se
poata verifica incadrarea strict in prevederile din Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea, OMF nr.994/1994 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Legii nr.32/1994 privind sponsorizarea.

De asemenea referitor la acest capat de cerere, prin contestatia formulata,
petenta nu arata alte motive de fapt si de drept incidente in spetd, referitoare la
sponsorizare, organele de solutionare nu se pot substitui contestatoarei cu privire
la alte motive $i documente prin care aceasta intelege sa combata actul atacat.

Avand 1n vedere cele mentionate anterior, Tn spetd sunt incidente si
prevederile art.206 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...] d) dovezile pe care se intemeiaza”,
coroborate cu cele ale art.213 alin.(1) din acelasi act normativ, unde se
precizeaza ca:

“[...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, pct.2.5 si 2.6 se prevede ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

Asadar, intrucdt contestatoarea nu a prezentat documente care sa
constituie izvorul material al pretentiilor deduse contestatiei, documente prin
care sd combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care s rezulte o
situatie contrard fatd de cea constatatd de organele de inspectie fiscala,
reprezintd o nesocotire de catre contestatoare a propriului interes, ceea ce va
determina respingerea contestatiei.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, organele de inspectie fiscald, in
mod legal au constatat cd societatea nu poate demonstra cd activitatea
sponsorizatd se 1Incadreaza 1n prevederiile Legii nr.32/1994 privind
sponsorizarea, obiectul sponsorizarii neputand fi verificabil si ca atare nu acorda
deductibilitate pentru sponsorizarea efectuatd, petenta incalcind prevederile
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art.21 alin.(4) lit.p) din Codul Fiscal, motiv pentru care in temeiul prevederilor
Titlului IX - art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicatd, aprobate prin
OPANAF nr.2906/2014, care stipuleaza:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art.216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,
contestatia formulatd de SC X SRL va fi respinsa, ca neintemeiatd, pentru
impozitul pe profit Tn suma de ... lei.

ITII.3. Referitor la impozitul pe profit in sumd de ... lei, DGRFP
Timisoara, prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca cheltuielile Tn suma de ... lei sunt deductibile la calculul profitului
impozabil, in conditiile Tn care din documentele anexate la dosarul cauzei nu
rezultd necesitatea efectudrii acestor cheltuieli in vederea obtinerii de venituri
din activitatea desfasurata.

In fapt, in anul 2011, societatea a inregistrat in evidenta contabild pe
cheltuieli de exploatare suma de ... lei cu TVA aferenta de ... lei, reprezentand
cheltuieli cu: set asternuturi, scaune copii, jaluzele figurine marca, mobilier,
consum energie electrica cabana ....

In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscali au constatat
faptul ca societatea nu a prezentat documente justificative din care sd rezulte
faptul cd aceste servicii au fost desfasurate pentru realizarea de venituri
impozabile, incdlcand, astfel, prevederile art.21 alin.(1) si art.19 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Petenta sustine ca aceste sume sunt cheltuieli de exploatare, asa incat nu
se poate face dovada aducerii de venit pe fiecare produs sau serviciu
achizitionat, Intrucat ele toate au concurat la desfasurarea activitatii si la
realizarea de venituri §i respectiv la producerea de profit prin raportarea la
intreaga activitate si nu pe fiecare cheltuiala in parte.

In drept, deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil este
reglementatd de art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se stipuleaza:
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LArt.19 - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor §i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
Art.21 - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile.

Societatea avea posibilitatea ca, in sustinerea celor afirmate, sa depuna
orice alte materiale corespunzatoare - documente cu caracter specific in functie
de natura fiecarei cheltuieli de exploatare, cu destinatia clard a acestor cheltuieli
in raport cu Intreaga activitate, a modului Tn care acestea au contribuit la
realizarea de venituri, in conditiile in care este vorba de cheltuieli cu set
asternuturi, scaune copii, jaluzele figurine marca, mobilier, consum energie
electricd cabana ....

Astfel, se retine ca existenta unor facturi, nu sunt suficiente pentru a
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor, contribuabilul trebuind sa
justifice cu documente legale necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate, respectiv masura in care aceste cheltuieli au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Se retine ca potrivit doctrinei, bunurile si serviciile cu adevarat necesare
pot fi usor dovedite ca avand legdturd cu activitatea contribuabilului, iar
dispozitia legiuitorului este justificata in sensul ca natura bunurilor si serviciilor
contractate trebuie sa fie in acord cu specificul activitdtii, Tn caz contrar
nemaifiind indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de
venituri, criteriul fundamental al deductibilitatii.

Desi, petenta nu isi insuseste constatarea organelor de inspectie fiscala,
in contestatia formulatd nu isi argumenteazd documentar si legal punctul de
vedere sau care ar fi, in opinia sa, solutia fiscala corecta in conditiile date.

Asadar, simplele afirmatii ale societdtii in sustinerea deductibilitatii
cheltuielilor in cauza, respectiv ca sunt cheltuieli de exploatare, asa incat nu se
poate face dovada aducerii de venit pe fiecare produs sau serviciu achizitionat,
intrucat ele toate au concurat la desfasurarea activitatii si la realizarea de venituri
si respectiv la producerea de profit prin raportarea la intreaga activitate si nu pe
fiecare cheltuiala in parte, fara Tnsd a proba aceste afirmatii cu documente
justificative care sa facd dovada necesitatii bunurilor si serviciilor facturate si
masura in care sunt aferente realizarii de venituri impozabile, nu sunt de natura
sd combata si nici sa inldture constatdrile organelor de inspectie fiscald cu
privire la aceste servicii.
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Avand in vedere cele anterior mentionate, prevederile legale incidente in
speta, se retine ca in mod legal organele de control au considerat ca o parte din
cheltuielile analizate, respectiv cheltuielile in suma ... lei reprezentand set
asternuturi, scaune copii, jaluzele figurine marca, mobilier, consum energie
electrica cabana ..., nu au contribuit la realizarea de venituri si drept urmare au
fost incluse in baza de impozitare aferentd impozitului pe profit, stabilind un
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei (... lei x 16%).

In temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

»Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate prin
OPANAF nr.2906/2014, care stipuleaza:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art.216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat,”,
contestatia formulatda de SC X SRL va fi respinsd, ca neintemeiatd, pentru
capatul de cerere privind impozitul pe profit in suma de ... lei.

In consecinta, avand in vedere cele aritate la pct.ITL1 — II1.3, contestatia
formulata de SC X SRL Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../...2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de
AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza raportului de inspectie fiscala nr. .../...2014,
va fi respinsd, ca neintemeiata, pentru suma ... lei (... lei + ... lei + ... lei)
reprezentand impozit pe profit.

II1.4. Referitor la stabilirea TVA de platd suplimentar de ... lei, DGRFP
Timisoara, prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor este investitd sa se
pronunte dacad societatea avea drept de deducere a TVA pentru achizitia de
bunuri §i servicii, in conditiile in care acestea reprezintd bunuri si servicii care
nu au legaturd cu activitatea generatoare de operatiuni taxabile din punct de

vedere a TVA.

in fapt, in perioada decembrie 2012 - iunie 2014, societatea a dedus TVA
in suma de ... lei din facturi reprezentand:
- consum de energie electrica inregistrat la punctul de consum din localitatea ...,
jud. ..., imobil care nu este In proprietatea societdtii si pentru consumul
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inregistrat la cabana din ..., unde societatea nu a putut face dovada obtinerii de
venituri taxabile.

- diverse bunuri care nu au legatura cu activitatea desfasurata de societate ex:
flori, gazon, pomi, Tngrasamant, etc,

organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003, au stabilit un TVA suplimentar in suma de ... lei.

Petenta referitor la stabilirea TVA de plata suplimentar de ... lei, sustine
faptul ca intrucat este vorba de cheltuieli de exploatare, nu se poate face dovada
aducerii de venit pe fiecare produs sau serviciu achizitionat intrucat ele toate au
concurat la desfasurarea activitatii si la realizarea de venituri prin raportarea la
intreaga activitate si nu pe fiecare cheltuiala in parte.

In drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din LG nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, unde se
arata ca:

“Art.145 — (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Art.146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5).”,

coroborate cu dispozitiile pct.45 alin.(4) si pct.46 alin.(1) si (2) din Normele
metodologice de aplicare a LG nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

“45 - (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.(1) si (2)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus, contestatoarea avea dreptul de a
deduce TVA doar pentru acele achizitii de bunuri si servicii care sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si care dau drept de deducere,
suma taxei fiind justificata pe baza de documente legale, fapt neindeplinit de
catre societate, atat la data efectudrii inspectiei fiscale, cat si la data formularii
contestatiei, cand petenta nu a depus niciun document in sustinerea contestatiei.

In consecinti, avand in vedere prevederile legale invocate, precum si faptul
ca petenta nu depune documentele suplimentare la contestatie, se retine faptul ca
in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
TVA, cu consecinta stabilirii suplimentare de TVA in suma de ... lei.
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In temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, care
prevede:

»Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa. “, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate
prin OPANAF nr.2906/2014, care stipuleaza:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art.216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat,”,
contestatia formulatda de SC X SRL va fi respinsd, ca neintemeiatd, pentru
capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand TV A suplimentar.

ITL.5. Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:

... le1 — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

... lel — penalitati de intarziere aferente TVA,
cauza supusa solutiondrii este daca DGRFP Timisoara — Serviciul de Solutionare
a Contestatiilor, poate analiza pe fond contestatia, Tn conditiile in care petenta
nu prezintd motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care-si intemeiaza
contestatia pentru acest capat de cerere.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. .../...2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisd de AJFP ... — Inspectie
Fiscald, in baza raportului de inspectie fiscald nr. .../...2014, organele de
inspectie fiscald, pentru nevirarea la termen a diferentelor suplimentare de
impozit pe profit in suma de ... lei (din care petenta contesta doar suma de ... lei)
si TVA 1n suma de ... lei, in baza prevederilor art.120 si art.120*1 din OG nr.
92/2003, au calculat accesorii aferente acestora, In suma totala de ... lei
reprezentand:

... le1 — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... le1 — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Prin contestatia formulata, petenta nu invoca niciun fel de motive de fapt
si de drept incidente 1n speta, referitoare la baza de calcul pentru accesorii, cota
aplicatd, data de la care au fost calculate accesoriile, insumarea produselor dintre
baza de calcul pentru accesorii, numarul de zile de Intarziere si cota aplicata, si
tinand cont de faptul ca stabilirea de accesorii reprezinta masura accesorie in
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raport cu debitul, organele de solutionare nu se pot substitui contestatoarei cu
privire la alte motive prin care aceasta intelege sa combatd actul atacat referitor
la capatul de cerere privind accesoriile aferente impozitului pe profit si TVA.

in drept, referitor la calculul de accesorii, sunt incidente prevederile
art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia “.
coroborate cu cele ale art.213 alin.(1) din acelasi act normativ, unde se
precizeaza ca:

“[...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

In legitura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, pct.2.5 si 2.6 se prevede ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

In aceste conditii, se retine si aspectul ci societatea contestatoare in
sustinerea propriei cauze, nu a adus niciun argument prin care sd combata
sustinerile organelor de inspectie fiscala referitoare la calculul de accesorii.

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine cd prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieazad aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la alte motive pentru care intelege sa conteste
un act administrativ fiscal.

In concluzie, se retine ca, prin contestatie, petenta nu prezintd argumente
prin care sd combata stabilirea sumelor suplimentare Tn suma de ... lei, motiv
pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate
prin OPANAF nr.2906/2014, contestatia formulatd de SC X SRL va fi respinsa,
ca nemotivata, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:

... lel — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lel — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

.. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.
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ITII.6. Referitor la capatul de cerere privind contestatia Tmpotriva
Dispozitiei nr..../..2014 privind madsurile stabilite de organele de inspectie
fiscala cu privire la masura de diminuare a pierderii cu suma de ... lei
reprezentand:

- ... lei diminuarea pierdere pe anul 2012;

- ... lei diminuarea pierdere pe anul 2013,
cauza supusa solutiondrii este daca DGRFP Timisoara — Serviciul de Solutionare
a Contestatiilor, poate analiza pe fond contestatia, in conditiile n care petenta nu
prezintd motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care-si Tntemeiaza
contestatia pentru acest capat de cerere.

In fapt, in baza art.105 alin.(9) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, si pct.2 din HG nr.1050/2014 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003, organele de inspectie
fiscald, prin Dispozitia nr..../...2014 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald, au dispus:

1.1 Masura nr. 1:

Pentru perioada 01.01.2012 — 31.12.2013 pierdere fiscala se va diminua cu
suma de ... lei din care:
- pentru pe anul 2012 cu suma de ... lei;
- pentru pe anul 2013 cu suma de ... lei.

Societatea va avea in vedere la depunerea Declaratiei 101 privind impozitul
pe profit pe anul 2014, diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... lei.”

Referitor la acest capat de cerere se retine aspectul ca societatea nu
invoca niciun fel de motive de fapt si de drept incidente in spetd, care sa inldture
constatarile organelor de inspectie fiscala.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurda fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...] ¢c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”,

coroborate cu cele ale art.213 alin.(1) din acelasi act normativ, unde se
precizeaza ca:

“[...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

In legitura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, pct.2.5 si 2.6 se prevede ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.
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2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

Asadar, intrucdt contestatoarea nu a prezentat documente care sa
constituie izvorul material al pretentiilor deduse contestatiei, documente prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrard fatd de cea constatatd de organele de inspectie fiscala,
reprezintd o nesocotire de cdtre contestatoare a propriului interes, ceea ce va
determina respingerea contestatiei.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si

Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.
3250/18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza:
,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii in termen de 30 de zile in care se poate si formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucit contestatoarea este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmind o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in temeiul prevederilor Titlului
IX - art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate
prin OPANAF nr.2906/2014, care stipuleaza:
“11. Instructiuni pentru aplicarea art.216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;”,
pentru capatul de cerere privind contestatia formulatd de SC X SRL impotriva
Dispozitiei nr..../...2014 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald cu privire la masura de diminuare a pierderii cu suma de ... lei
reprezentand:

- ... lei diminuarea pierdere pe anul 2012;

- ... lei diminuarea pierdere pe anul 2013,
contestatia va fi respinsa, ca nemotivata.
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Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul OG Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, s1 a OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, in baza referatului nr. ... /...2015 se

DECIDE:

1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de SC X SRL
din ..., Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../..2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. .../...2014, pentru capatul de
cerere privind suma de ... lei reprezentand impozit pe profit.

2. Respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiel formulatd de SC X SRL
din ..., impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. .../...2014, pentru capatul de
cerere privind suma de ... lei reprezentand TV A suplimentar.

3. Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulata de SC X SRL din
..., impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisd de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, 1n baza raportului de inspectie fiscala nr. .../...2014, pentru suma de ...
lei reprezentand:

... le1 — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lel — dobanzi/majorari de Intarziere aferente TVA;

... le1 — penalitati de intarziere aferente TVA.

4. Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulata de SC X SRL din
..., impotriva Dispozitiei nr. .../...2014 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala pentru masura de diminuare a pierderii Tn suma de ... lei
reprezentand:

- ... lei diminuarea pierdere pe anul 2012;
- ... lei diminuarea pierdere pe anul 2013.

5. Prezenta decizie se comunica la:

-SC X SRL din ...;

- AJ.F.P. ... — Inspectie Fiscald, cu aplicarea prevederilor

pct.7.6. din OPANAF nr.2906/2014.

Decizia este definitivd 1n sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la instanta judecatoreascd de
contencios administrativ competentd, Tn termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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