MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. din .2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC ...., inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Tribunalul
Vélcea asupra contestatiei formulata de societate inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea, urmare unei sentinte definitive pronuntate .

in fapt, printr-o Decizie emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Vélcea s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulate de societate, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala avand in vedere faptul ca procesul verbal
intocmit la data de 30.05.2003, a fost inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Valcea. in
adresa de inaintare la Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea este mentionat ca " faptuitorul
celor constatate este dl. administrator al societatii".

Prin adresa transmisa Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Vélcea,
Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea a comunicat ca s-a dispus neanceperea urmaririi
penale fata de administrator oi s-a dispus disjungerea cauzei fata de societatea W ".

in februarie 2004 Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul Véalcea pangere penala impotriva domnului administrator la
societatea X , respectiv petenta .

in luna mai 2005 petenta a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Vélcea, prin adresa nr. 18265, solutionarea pe fond a contestatiei .

Prin adresa, existenta in copie la dosarul cauzei Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Valcea, a comnunicat petentei ca considera inoportuna reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei deoarece organele de cercetare penala nu s-au pronuntat referitor
la plangerea penala privind pe dl.administrator al societatii .

Prin sentinta pronuntata de Tribunalul Valcea in dosarul nr.... definitiva, s-a dispus
solutionarea contestatiei formulata de societate impotriva procesului verbal .

in luna septembrie 2005 Biroul Solutionare Contestatii a solicitat serviciului juridic,
punctul de vedere privind solutionarea contestatiei formulate de petenta, in situatia in care nu
mai exercita cale de atac impotriva solutiei pronuntata de Tribunalul Vélcea oi se impune
repunerea pe rol a contestatiei in cauza.

in luna noiembrie 2005, Serviciul juridic a transmis Biroului solutionare contestatii
punctul de vedere privind solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C........

Contestatia are ca obiect debite stabilite prin procesul verbal de verificare incheiat de
organele de control ale Directiei Controlului Fiscal Valcea in luna mai 2003 , reprezentand
TVA, majorari de intarziere aferente, precum oi masura neacordarii deductibilitatii cheltuielilor
la calculul profitului impozabil .

Contestatia este semnata de administratorul societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 15 zile prevazut de art.4 din OUG 13/2001,

anrobata o combletata de | eaea 50R/2001 oi conditiille nrevaziite Ia art R din acelani act



Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa solutioneze
contestatia formulata de SC .... inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Vélcea, constatand ca au fost indeplinite prevederile art.1, alin.1 oi art.5, alin.1 din
OUG 13/2001 aprobata oi completata de Legea 506/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice coroborate cu prevederile art. 175 alin.1 oi art. 179 alin.1 lit.a
din OG 92/2003 republicata la data de 26.09.2005, privind Codul de procedura fiscala.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta procesul verbal de verificare intocmit de Directia Controlului Fiscal
Vélcea la data de 30.05.2003, motivand urmatoarele:

Petenta arata ca organele de control au stabilit in mod eronat ca suma, reprezentand
contravaloarea a 840 mp Robipol, este cheltuiela nedeductibila, intrucat "au fost materializati
in situatia de lucrari partiala a lunii martie 2003, dar cuprinoi in situatia definitiva in luna
urmatoare, cand s-a emis factura de venit ".

Petenta sustine ca a dedus TVA in baza facturilor fiscale emise de societatea Y,
respectand prevederile art. 24 alin.1 din Legea 345/2002 oi ale art. 62 alin. 1 din HGR
598/2002.

Petenta sustine ca in mod eronat organul de control nu a dat drept de deducere a TVA
inscrisa in facturile fiscale emise de societatea Y pe motivul ca furnizorul acesteia, societatea
Z , nu poate fi identificat .

Petenta arata ca printr-o adresa Ministerul Finantelor Publice a precizat ca,
cumparatorul are numai obligativitatea de a verifica intocmirea corecta a documentelor, iar in
cazul in care TVA inscrisa in acestea este mai mare de 50.000.000 lei sa solicite oi copia
certificatului de inregistrare ca platitor de TVA, obligatii pe care societatea le-a indeplinit.

Petenta arata ca dovada certa ca operatiunea desfaourata cu societatea Y este reala,
o constituie nota de constatare din luna mai 2003 , prin care organele de control au constatat
existenta fizica a materiilor prime oi materialelor neconsumate, a obiectelor de inventar oi a
mijloacelor fixe aprovizionate de la aceasta.

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele:

Impozit pe profit, s-a verificat in conformitate cu prevederile O.G. 70/1994 cu
modificarile oi completarile ulterioare, ale Legii 414/2002 oi HGR 859/2002 oi a cuprins
perioada 01.12.2001 - 31.03.2003.

Organele de control au constatat ca suma de... reprezentand 840 mp Robipol este
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil in conformitate cu prevederile art.9 din
Legea 414/2002, deoarece nu s-a intocmit factura pentru beneficiar.

Astfel, organele de control au recalculat rezultatul fiscal la 31.03.2003 cu suma de ....
cu metiunea ca la facturarea acestei cantitati de Robipol aceste cheltuieli devin deductibile
fiscal.

Taxa pe valoarea adaugata, a fost verificata in conformitate cu prevederile O.U.G.
17/2000, HGR 401/2000, Legea 345/2002 oi HGR 598/2002 oi a cuprins perioada 01.01.2002
- 30.04.2003.

Organele de control au constatat ca nu poate fi dedusa TVA inscrisa in 4 facturi emise
de societatea Y conform prevederilor art. 62 alin. 1 din HGR 598/2002, precum oi datorita
faptului ca facturile in cauza nu indeplinesc conditiile prevazute de art.24 alin.1 din Legea
345/2002 oi HGR 831/1997 pentru aprobarea formularelor, modelelor comune privind
activitatea financiara oi contabila, a normelor metodologice privind intocmirea oi utilizarea
acestora.

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum oi actele normative in
vidoare ne nberioada <iuuniica controluluuyi e retin urmatoarele:



1. Referitor suma de.....considerata de organele de control drept cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil.

in fapt, In luna martie 2003 societatea X (petenta ) a nregistrat in evidenta contabila
bonul de consum , reprezentand contravaloarea a 840 mp. Robipol.

Suma de .... a fost considerata de societatea X drept cheltuiala deductibila la calculul
profitului impozabil .

Nici in timpul controlului oi nici in sustinerea contestatiei petenta nu a depus
documente din care sa rezulte cum a fost utilizata aceasta cantitate.

in drept, art. 9 alin.1din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit precizeaza:

"La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt aferente
veniturilor impozabile ".

in baza reglementarilor legale mentionate mai sus, rezulta ca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil numai cheltueilile care concura direct la realizarea veniturilor.

Astfel, potrivit prevederilor legale mentionate, platitorii de impozit pe profit trebuie sa
faca dovada ca aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor obtinute sub sanctiunea considerarii
lor ca nedeductibile.

Din actele oi documentele existente la dosarul cauzei se retine ca petenta nu a
demonstrat cu documente ca cei 840 mp de robipol au fost utilizati in scopul obtinerii de
venituri pentru societate .

Lipsa unor astfel de date si a situatiilor de lucrari care sa prezinte detaliat natura
serviciului prestat , cheltuielile angajate de societate pentru efectuarea studiilor de
piata raportat la profitul obtinut ca urmare a acestora, modul de evaluarea a unor
astfel de servicii, etc. conduc la faptul ca nu este probata cu documente realitatea
serviciilor prestate de petenta, conditie impusa de lege si, deci cheltuielile inregistrate
in contabilitate nu-si gasesc corespondent in venituri.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia cheltuielile nu s-au
concretizat in venituri in aceeasi perioada urmand ca rezultatele acestor cheltuieli sa
fie fructificate in luna urmatoare , se retine ca, in conformitate cu prevederile OMF
nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, cheltuielile efectuate in perioada curenta dar care privesc
perioade urmatoare se inregistreaza distinct la cheltuieli in avans utilizandu-se contul
471"Cheltuieli inregistrate in avans ".

in drept, pct. 4.96 din OMF 306/2002, sectiunea IV- Terti, prevede:

" Cheltuielile efectuate oi veniturile realizate in perioada curenta, dar care privesc
perioadele sau exercitile urmatoare, se inregistreaza distinct in contabilitate, la cheltuieli in
avans, respectiv venituri in avans."

Potrivit functiei contabile a contului 471 prevazuta de OMF nr.306/2002,"Cu
ajutorul acestui cont se tine evidenta cheltuielilor efectuate in avans care urmeaza a se
suporta eoalonat pe cheltuieli, pe baza unui scadentar, in perioadele / exercitiile viitoare.

Contul 471 "Cheltuieli inregistrate in avans" este un cont de activ.

In debitul contului 471 "Cheltuieli inregistrate in avans" se inregistreaza:

- sumele reprezentand abonamentele, chiriile oi alte cheltuieli efectuate anticipat (401,
512, 531);

- valoarea dobanzilor aferente contractelor de leasing financiar, potrivit prevederilor
contractuale (167).

in creditul contului 471 "Cheltuieli inregistrate in avans" se inregistreaza:

- sumele repartizate in perioadele / exercitile financiare urmatoare pe cheltuieli,
conform scadentarelor (605, 611 la 628, 658, 666, 668);

Soldul contului reflecta cheltuielile efectuate in avans".

Din cele de mai sus, se retine ca, cheltuiala efectuata cu achizitionarea 840 mp
robipol, intrucat potrivit sustinerilor petentei priveote perioade urmatoare, reprezinta
cheltuiala in avans oi aceasta poate beneficia de deductibilitate in momentul realizarii
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De altfel, chiar organul de control in procesul verbal ce face obiectul cauzei
mentioneaza ca " la facturarea acestei cantitati cheltuielile devin deductibile fiscal",
deci in momentul realizarii de venituri.

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus contestatia petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

2. Referitor la TVA oi majorari de intarziere aferente TVA, se retin urmatoarele .

in fapt, societatea contestatoare s-a aprovizionat cu materiale oi mijoace fixe de la
societatea Y in baza a 4 facturi fiscale .

In baza acestor facturi petenta a dedus TVA aferenta .

La data de 17.07.2003, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a
efectuat verificare incrucioata la societatea Y iar la data de 9.06.2003 la societatea W
(societate furnizoare pentru SCY).

Din verificarile efectuate s-a constatat ca societatea W s-a aprovizionat cu materiale oi
mijloace fixe de la societatea Z pe care ulterior le-a vandut catre societatea Y, iar aceasta
catre societatea X.

Societatea Y oi societatea W au acelaoi administrator.

Politia Sectorului 1- Seviciul economico financiar a efectuat verficari la sediul declarat
al societatii Z, constatand ca la acea adresa nu a fost niciodata sediul social al acesteia, fapt
comunicat IPJ Valcea cu adresa ,existenta in copie la dosarul cauzei.

Printr-o adresa, existenta in copie la dosarul cauzei, Oficiul Registrului Comertului al
municipiului Bucureoti, referitor la societatea Z a comunicat Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Valcea ca " prin incheierea nr... , judecatorul delegat a constatat
dizolvarea de drept a societatii oi a dispus radierea".

in luna decembrie 2002, societatea Y a cumparat carnetul de facturi in care a fost
cuprinsa oi factura in baza careia a vandut catre societatea X(petenta) materiale oi mijloace
fixe insa factura are mentionata ca data de intocmire o data anterioara cumpararii carnetului
de facturi .

in drept ,art.24 alin.1 din Legea 345 /2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
precizeaza :

"Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice persoana
impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile inregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;"

In legatura cu aceste prevederi, la art. 62 din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002
privind TVA, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 598/2002 se prevede:

"Documentele legal prevazute la art.24 alin.1 lit.a din lege, in baza carora persoanele
impozabile pot deduce taxa pe valoarea adaugata, sunt : exemplarul original al facturii fiscale
sau alte documente specifice aprobate prin HGR 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara oi contabila oi a normelor metodologice
privind intocmirea oi utilizarea acestora sau prin ordine ale ministrului finantelor publice,
emise in baza HGR 831/1997 [...]"

Din actele normative mentionate mai sus referitoare la taxa pe valoarea adaugata,
rezulta ca poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata inscrisa intr-o factura fiscala, intocmita
conform legii, de catre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata .

Din actele oi documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea Z firma de
la care s-a aprovizionat societatea W, nu a putut fi identificata neputandu-se astfel stabilii
provenienta materialelor oi mijloacelor fixe, facturate ulterior catre societatea Y iar apoi catre
societatea X . Din verificarile incrucioate efectuate la firmele furnizoare a rezultat ca
societatea W oi societatea Y au acelaoi administrator, majoritatea reperelor fiind facturate in
aceeiaoi zi de la societatea W la societatea Y oi apoi de la societatea Y la societatea X prin
acelaoi delegat .

Mai miuilt decAat atAt <ocietatea Y 3 emic factura catre <ocietatea X |la data de



in aceasta situatie, nu se poate considera ca facturile fiscale in cauza au la baza
operatiuni reale ce pot fi inregistrate in contabilitatea cumparatorului.

Avand in vedere cele mentionate mai sus oi tindnd cont de faptul ca societatea Z nu a
fost identificata, organele de control in mod corect au apreciat ca tranzactia intre aceasta oi
societatea W este " fictiva" iar operatiunile ulterioare legate de vanzarea materialelor oi
mijloacelor fixe nu pot fi luate in considerare .

in drept, art. 11 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :

" La stabilirea unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei".

In acelaoi sens opiniaza oi Directia de Metodologie oi Proceduri pentru Inspectia
Fiscala din cadrul ANAF.

Avéand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus se retine ca in mod
corect organele de control au apreciat ca petenta nu poate deduce TVA aferenta materialelor
oi mijloacelor fixe aprovizionate de la societatea Y .

De altfel nici petenta nu neaga neregularitatile situatiei legale a furnizorilor oi a
documentelor emise de aceotia insa sustine ca, operatiunile comerciale au avut loc in
realitate, ca materialele inscrise pe facturi s-au achizitionat oi au fost inregistrate in evidenta
contabila oi exista in stoc.

Aceasta sustinere nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece chiar daca respectivele materiale s-au achizitionat in realitate, in situatia in
care nu se poate stabilii provenienta lor reala operatiunile respective nu pot fi
inregistrate in contabilitate .

Ca principiu general, se retine ca taxa pe valoarea adaugata este rezultatul aplicarii, la
nivelul fiecarui stadiu al productiei sau comercializarii, la valoarea adaugata, adica la plusul
de valoare conferit produsului sau serviciului considerat. Aplicarea la valoarea adaugata se
face de aoa maniera incat la sfaroitul ciclului industrial oi/sau comercial parcurs de un bun,
indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscala totala care a grevat acest bun corespunde taxei
calculate asupra pretului de vanzare suportate de consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul oi colectarea, cota TVA se aplica la pretul
de vanzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare stadiu al
unei filiere de productie sau comercializare, dar oi pentru a se evita efectul cumulativ al
impozitarii Tn cascada, trebuie dedusa din TVA incasata (colectata) de la clienti, TVA platita
furnizorilor, pentru cumpararile de bunuri sau servicii.

Cu alte cuvinte, atunci cand o societate factureaza TVA clientului sau, ea
actioneaza in contul statului, caruia va trebui sa-i plateasca diferenta intre TVA
colectata de la clienti oi TVA platita furnizorilor sai care, la randul lor, au procedat la
colectarea oi varsarea (virarea) TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se retine ca TVA se bazeaza pe principiul sau mecanismul
deductibilitatii pentru aplicarea caruia fiecare subiect calculeaza taxa asupra preturilor
bunurilor vandute sau serviciilor prestate oi deduce taxa care a grevat costul elementelor
constitutive ale acestui pret.

Astfel avand in vedere cele mentionate mai sus se retine ca debitul suplimentar
reprezentdnd TVA a fost legal stabilit in sarcina petentei, contestatia acesteia pentru acest
capat de cerere aparand ca neantemeiata.

in ceea ce priveote accesoriile aferente, reprezentand majorari de intarziere, speta
supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in care stabilirea de
dobanzi oi penalitati de intarziere reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care
le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale“ .

In consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul reprezentand
TVA pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza oi majorari de intérziere aferente
debitului care le-a generat, contestatia aparand ca neantemeiata oi la acest capat de cerere.

Asupra contestatiei formulate de petenta serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a iudetului Valcea. opiniaza in acelaoi sens.



Pentru considerentele aratate mai sus oi in temeiul art. 175 alin.(1); 179 alin.(1) lit.a) ;
art. 180; 181, 186 alin.(1) din OG 92/2003 privind Codul de Procedura fiscala republicata la
data de 26.09.2005 se :

DECIDE

Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C..... ca nedntemeiata, pentru
TVA oi accesorii precum oi pentru masura neacordarii deductibilitatii cheltuielilor.
Decizia este definitiva pe cale administrativa oi poate fi atacata la Tribunalul Valcea in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



