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DECIZIA NR. _19____ 
din _________17.02.2011_____ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
..............., 

din localitatea ....., str. ……….,  
jude�ul Suceava, 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   
sub nr. …………. 

 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� prin adresa nr. …………., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ……….., asupra 
contesta�iei formulate de ..............., cu sediul în localitatea ....., str. …………, jude�ul 
Suceava. 

 
............... contest� m�surile stabilite prin Decizia de impunere privind 

obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ............... �i a Procesului-verbal nr. ..............., 
privind suma total� contestat� de ..............., reprezentând: 

 
•   ............... – impozit pe profit; 
•   ............... – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
•   ............... – TVA; 
•   ............... – major�ri de întârziere aferente TVA; 
•     ............... – impozit pe veniturile din dividende; 
•     ............... – major�ri de întârziere aferente impozitului pe dividende. 

 
Societatea contest� �i Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. 

..............., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ............... �i 
Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. ............... prin 
care s-au dispus m�surile de rectificare a declara�iilor informative nr. 394 �i de 
diminuare a pierderii fiscale de recuperat aferent� anului 2009 cu suma de ............... 
�i aferent� trim. I 2010 cu suma de ................ 

 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�
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Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 

 
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 

din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. ............... contest� Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub ..............., privind suma total� de ..............., 
din care ............... – impozit pe profit,   ............... – major�ri de întârziere 
aferente, ............... – TVA, ............... – major�ri de întârziere aferente TVA, 
............... – impozit pe veniturile din dividende �i ............... – major�ri de 
întârziere aferente, precum �i Decizia privind nemodificarea bazei de impunere 
nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ............... �i 
Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. ................ 

 
În contesta�ia formulat�, petenta solicit� anularea actelor atacate �i 

efectuarea unui nou control fiscal �i extinderea controlului asupra perioadei de 
referin�� în vederea analiz�rii tuturor opera�iunilor �i a perioadei în care facturile 
fiscale au fost operate în contabilitatea acesteia �i a ............... �i ............... 

Contestatoarea precizeaz� c�, organele de inspec�ie fiscal� consider� în 
mod eronat c� facturile de stornare prezentate în anex� nu sunt reale, deoarece 
storneaz� facturi dintr-o perioad� verificat� �i necontestat� de c�tre societate. 

De asemenea, face men�iunea c� la data respectiv� – noiembrie 2007 – cele 
dou� societ��i erau afiliate având acela�i administrator – societatea considerând c� 
este eronat� aceast� afirma�ie. 

Petenta sus�ine c�, în luna iulie 2007, a implementat un nou sistem de 
gestiune ..............., implementare ce presupune o perioad� de aproximativ 6 luni. La 
sfâr�itul lunii noiembrie 2007 s-a constatat c� mai multe facturi au fost operate în 
contabilitate în luna iulie 2007 de dou� ori, fapt care a necesitat stornarea acestora. 

Societatea motiveaz� c�, deoarece la data respectiv� nu mai putea contesta 
actul de inspec�ie fiscal� deoarece acest demers ar fi fost tardiv �i nu ar fi avut sens 
deoarece societatea a declarat debitele �i nu au privit constat�rile organului fiscal, 
precum �i faptul c� nu se mai puteau depune declara�ii rectificative privind o perioad� 
verificat�, aceste facturi au fost stornate. 

Petenta mai face �i men�iunea c�, în timpul efectu�rii prezentului control 
fiscal, organul fiscal nu a dorit s� analizeze fi�a partener pentru perioada verificat�, 
respectiv iulie-septembrie 2007 cu toate c� acest fapt a fost solicitat în mod expres de 
c�tre reprezentan�ii societ��ii care au dat �i declara�ii în acest sens �i mai mult decât 
atât, consider� c� ar fi fost esen�ial în vederea unei juste stabiliri a situa�iei de fapt. 

Societatea afirm� c�, având în vedere cuantumul valoric al facturilor, ar fi 
fost imposibil ca la data de 31.12.2007 soldurile ............... �i ............... s� fie identice, 
în condi�iile în care valoarea acestora reprezenta mai mult de 25% din totalul m�rfii 
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existente în tocul subscrisei. De asemenea, precizeaz� c�, dac� aceste facturi nu ar fi 
fost stornate, acest fapt ar reprezenta c� acestea ar confirma existen�a unei crean�e 
fa�� de ..............., reprezentând contravaloarea unor m�rfuri care nu au fost livrate 
faptic �i care nu se reg�sesc la nici un inventar. 

În ceea ce prive�te ..............., petenta consider� c�, de�i nu s-a dispus �i 
efectuat un control încruci�at în acest sens, societatea prin confirmarea de sold 
comunicat� infirm� înregistrarea în contabilitatea sa a facturii invocate �i faptul c� nu 
exist� o crean�� cert�, lichid� �i exigibil� pe care s� o invoce fa�� de ................ 

Societatea invoc� prevederile art. 159 alin. 1 lit. b �i alin. 3 din Codul fiscal 
�i ale pct. 81 alin. 3 din HG 44/2004. 

Petenta afirm� c� singurul aspect pe care agen�ii fiscali trebuiau s�-l 
verifice priveau modalitatea în care cump�r�torul �i-a înregistrat sau nu factura 
fiscal� în propria contabilitate. 

Societatea sus�ine �i faptul c�, în ceea ce prive�te deducerea TVA aferent� 
bunurilor achizi�ionate, organele de control nu au �inut cont de caracterul 
respectivelor achizi�ii, în conformitate cu prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din Codul 
fiscal. 

Astfel, petenta consider� c�, în condi�iile în care era în plin proces de 
rebranding, achizi�ia de bunuri necesare efectu�rii unei astfel de proceduri 
presupunea în primul rând achizi�ia de noi materiale �i servicii pentru amenajarea 
magazinelor/punctelor de lucru ale societ��ii. Sub acest aspect apreciaz� c� organele 
de control în mod netemeinic au apreciat c� facturile respective nu sunt deductibile 
fiscal potrivit prevederilor art. 145. 

Contestatoarea men�ioneaz� c� efectuarea unui control fiscal care nu 
analizeaz� cumulativ toate opera�iunile desf��urate �i înregistrate de c�tre societate 
are drept consecin�� stabilirea �i impunerea unor obliga�ii de plat� suplimentare 
artificiale, nereale �i netemeinice reprezentând obliga�ii de plat� TVA, impozit 
suplimentar �i penalit��i de întârziere aferente unui transfer de bunuri sau prest�ri de 
servicii. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr. ............... �i a Procesului-verbal nr. ..............., s-a stabilit în sarcina societ��ii 
suma total� de ..............., din care ............... – impozit pe profit,   ............... – 
major�ri de întârziere aferente, ............... – TVA, ............... – major�ri de 
întârziere aferente TVA, ............... – impozit pe veniturile din dividende �i 
............... – major�ri de întârziere aferente, iar prin Dispozi�ia privind m�surile 
stabilite de organele de inspec�ie  fiscal� nr. ...............  s-au dispus m�surile de 
rectificare a declara�iilor informative nr. 394 �i de diminuare a pierderii fiscale 
de recuperat aferent� anului 2009 cu suma de ............... �i aferent� trim. I 2010 
cu suma de ................ 

 
Cu privire la impozitul pe profit, în urma verific�rii efectuate asupra 

perioadei 01.10.2007-31.03.2010, s-a constatat c� societatea a eviden�iat urm�toarele: 
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Pentru anul fiscal 2007, societatea a eviden�iat: 
- Pierdere contabil�      ……… lei 
- Pierdere fiscal�         …….. lei 

 
Pentru anul fiscal 2008, societatea a eviden�iat: 
În Registrul privind calculul impozitului pe profit 

- Profit contabil                 ……….. lei 
- Profit impozabil  …………… lei 
- Impozit pe profit datorat       …….. lei 

În „Declara�ia privind impozitul pe profit” 
- Profit contabil                 ………. lei 
- Profit impozabil        ………. lei 
- Impozit pe profit datorat       ……….. lei 
- Impozit pe profit achitat       ……. lei 
 

Pentru anul fiscal 2009 
- Pierdere contabil�      ………. lei 
- Pierdere fiscal�  ………….. lei 

 
1.1. În urma verific�rii eviden�ei contabile s-a constatat c� societatea a 

înregistrat o serie de storn�ri de venituri în sum� total� de ……….. lei �i TVA 
colectat� aferent� acestor venituri în sum� de ……… lei în baza facturilor nr. 
……….., nr. ………… �i nr. …………, emise c�tre ……………………………. 
Organele de control fac precizarea c� aceste storn�ri au fost f�cute pentru unele 
facturi de venituri �i TVA colectat� aferent� din perioada precedent�, pentru care 
societatea a fost verificat� din punct de vedere fiscal pentru toate impozitele �i taxele 
datorate bugetului de stat, constat�rile în cauz� nefiind contestate de societate. 

De asemenea, organele fiscale fac men�iunea c�, potrivit explica�iilor scrise 
date de c�tre reprezentan�ii societ��ii, facturile pentru care s-au f�cut storn�ri au fost 
operate de dou� ori. 

În vederea l�muririi situa�iei, cu adresa nr. ………….. s-a procedat la 
solicitarea de control încruci�at la ………… care la data controlului avea sediul în 
Ia�i, fiind contribuabil mare. Organele fiscale fac men�iunea c� adresa de r�spuns 
împreun� cu actul de control la cele solicitate au fost comunicate la data de 
04.10.2010, din care rezult� c� nici una din facturile respective nu a fost transmis� 
pentru a fi înregistrat� la …………... 

Organele fiscale afirm� c� cele dou� societ��i erau afiliate în perioada 
verificat�, având acela�i administrator. 

De asemenea, organele de control precizeaz� c�, potrivit legii, modul de 
corectare a facturilor emise c�tre o societate se face prin anularea facturilor emise, 
dac� aceste facturi nu au fost transmise clientului sau prin emiterea unei facturi 
storno, caz în care aceast� factur� se transmite �i clientului. Astfel, au constatat c� 
nici una din aceste proceduri nu a fost aplicat� de c�tre societate. 

Urmare a celor prezentate mai sus, organele fiscale consider� c� facturile 
de stornare men�ionate în anexa la raportul de inspec�ie fiscal� nu sunt reale deoarece 
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acestea storneaz� facturi dintr-o perioad� verificat� �i necontestat� de c�tre societate 
�i c� aceste facturi de stornare nu au fost transmise �i înregistrate �i la societatea c�tre 
care au fost emise, toate aceste opera�iuni desf��urându-se într-o perioad� în care cele 
dou� societ��i erau afiliate prin intermediul administratorului. 

Suma total� care a fost stornat� de pe venituri este de ………….. lei (anexa 
nr. 2) �i sunt aferente trim. IV 2007. Deoarece în anul 2007 societatea a înregistrat o 
pierdere fiscal� de ………. lei, a rezultat un profit impozabil în sum� de ……… lei 
(……….. – …………), c�ruia îi corespunde un impozit pe profit suplimentar în 
sum� de ………….. lei. 

De asemenea, rezult� un impozit pe profit suplimentar în anul 2008 în 
sum� de ……….. lei datorit� pierderii fiscale de ………….. lei preluat� de c�tre 
societate din anul 2007. 
 

1.2. În urma verific�rilor efectuate s-a mai constatat c� societatea a 
înregistrat în contabilitate cheltuieli în baza unor facturi de achizi�ie de bunuri ce nu 
au fost utilizate în scopul ob�inerii de venituri, ci în scop personal. Facturile sunt 
prezentate în anexa nr. 3 la raportul de inspec�ie fiscal�. 

Organele de inspec�ie fiscal� consider� ca fiind nedeductibile fiscal aceste 
cheltuieli în sum� total� de …………. lei, respectiv ………. lei pentru anul 2008, 
............... pentru anul 2009 �i ............... pentru anul 2010. A rezultat un impozit pe 
profit stabilit suplimentar în sum� de …….. lei pentru anul 2008 �i diminuarea 
pierderii cu acelea�i sume pentru anii 2009 �i 2010. 

 
Urmare a celor prezentate la pct. 1.1 �i 1.2 a rezultat un impozit pe profit 

suplimentar în sum� de ............... (……… + ……….), iar pentru neplata acestuia la 
termen s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de ………. lei �i dobânzi în sum� 
de ………. lei. 

 
Cu privire la TVA, s-au constatat urm�toarele: 
2.1. Urmare a celor prezentate la pct. 1.1 rezult� TVA suplimentar� în sum� 

de …….. lei. 
2.2. Urmare a celor prezentate la pct. 1.2 rezult� TVA suplimentar� în sum� 

de ................ 
2.3. Urmare a verific�rii efectuate s-a constatat c� societatea a înregistrat pe 

baz� de facturi cheltuieli cu energie (605) nedeductibile fiscal. Organele fiscale fac 
precizarea c� pentru o parte din aceste facturi a fost dedus� TVA în sum� total� de 
..............., sum� pe care organul fiscal a considerat c� nu este deductibil� fiscal 
deoarece cheltuielile nu sunt în folosul opera�iunilor sale taxabile. 

2.4. Urmare a verific�rii efectuate s-au constatat diferen�e între TVA 
înregistrat� în fi�a sintetic� existent� la DGFP Suceava �i TVA înregistrat� de c�tre 
societate în contabilitate. A rezultat o diferen�� în sum� total� de ............... 
nedeclarat�. 

2.5. Urmare a verific�rii efectuate s-a constatat c� societatea nu a calculat 
TVA colectat� în sum� de ............... aferent� cheltuielilor de protocol care au dep��it 
limita legal� în anul 2008. 
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Conform celor prezentate la pct. 2.1-2.6 s-a stabilit TVA suplimentar� în 
sum� total� de ..............., iar pentru neplata acesteia la termen s-au calculat major�ri 
de întârziere în sum� de ............... �i dobânzi în sum� de ................ 

 
Cu privire la impozitul pe dividende, pentru aspectele prezentate la pct. 

1.2 �i 2.1, respectiv pentru cheltuielile efectuate în scop personal, în sum� total� de 
..............., organele fiscale au stabilit c� societatea datoreaz� impozit pe dividende în 
sum� de ..............., astfel: ............... pentru anul 2008, ............... pentru anul 2009 �i 
............... pentru anul 2010. 

Pentru neplata la termen a acestui impozit s-au calculat major�ri de 
întârziere în sum� de ............... �i dobânzi în sum� de ................ 

Prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. 
..............., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..............., organele de 
inspec�ie fiscal� au dispus societ��ii m�sura de rectificare a declara�iilor informative 
nr. 394 privind livr�rile/prest�rile �i achizi�iile efectuate pe teritoriul na�ional, fa�� de 
situa�ia real� existent� �i înregistrat� în contabilitate, dup� efectuarea punctajului cu 
furnizorii/clien�ii. 

Prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. 
..............., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..............., organele de 
inspec�ie fiscal� au dispus societ��ii �i m�sura de diminuare a pierderii fiscale de 
recuperat aferent� anului 2009 cu suma de ............... �i pentru trim. I 2010 cu suma de 
................ 

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..............., 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., organele fiscale au 
stabilit c� în urma verific�rii la ............... pentru contribu�ia la asigur�ri sociale, 
contribu�ia de asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale datorat� de 
angajator, contribu�ia pentru �omaj, contribu�ia angajatorilor la fondul de garantare 
pentru plata crean�elor salariale, contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate, impozitul pe 
veniturile din salarii �i asimilate salariilor, nu s-a modificat baza de impunere în 
perioada verificat�, respectiv 01.10.2007 – 31.03.2010. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma contestat� de ..............., reprezentând impozit pe 

profit, din care ............... aferent anului 2007 �i ............... aferent anului 2008, 
stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. ............... �i a Procesului-verbal nr. ..............., cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� ............... avea dreptul s� diminueze profitul impozabil cu 
veniturile aferente unor facturi de stornare, în condi�iile în care societatea nu a 
transmis beneficiarului facturile de stornare �i nu poate face dovada realit��ii 
opera�iunilor reflectate în acestea. 
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În fapt, în urma controlului efectuat la ..............., organele de inspec�ie 

fiscal� au constatat c� societatea a înregistrat o serie de storn�ri de venituri în sum� 
total� de ............... �i TVA colectat� aferent� acestor venituri în sum� de ............... în 
baza facturilor nr. ..............., nr. ............... �i nr. ..............., emise c�tre ............... �i 
................  

 
În vederea l�muririi situa�iei, cu adresa nr. ............... s-a procedat la 

solicitarea de control încruci�at la ............... care la data controlului avea sediul în 
Ia�i, fiind contribuabil mare. Din adresa de r�spuns rezult� c� nici una din facturile de 
stornare nu a fost transmis� pentru a fi înregistrat� la ................ 

Organele fiscale au considerat c� facturile de stornare men�ionate în anexa 
la raportul de inspec�ie fiscal� nu sunt reale �i c� aceste facturi de stornare nu au fost 
transmise �i înregistrate �i la societatea c�tre care au fost emise, toate aceste 
opera�iuni desf��urându-se într-o perioad� în care cele dou� societ��i erau afiliate prin 
intermediul administratorului. 

Suma total� care a fost stornat� de pe venituri este de ............... (anexa nr. 
2) �i sunt aferente trim. IV 2007. Deoarece în anul 2007 societatea a înregistrat o 
pierdere fiscal� de ..............., a rezultat un profit impozabil în sum� de ............... 
(............... – ...............), c�ruia îi corespunde un impozit pe profit suplimentar în 
sum� de ................ 

De asemenea, rezult� un impozit pe profit suplimentar în anul 2008 în 
sum� de ............... datorit� pierderii fiscale de ............... preluat� de c�tre societate 
din anul 2007. 

 
Societatea sus�ine c� în luna iulie 2007 a implementat un nou sistem de 

gestiune ..............., implementare ce presupune o perioad� de aproximativ 6 luni, iar 
la sfâr�itul lunii noiembrie 2007 s-a constatat c� mai multe facturi au fost operate în 
contabilitate în luna iulie 2007 de dou� ori, fapt care a necesitat stornarea acestora. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 
 

• art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� verific�rii, unde se 
precizeaz� c�: 

 
ART. 19 
„Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

[...]”. 
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• Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, la pct. 12 �i pct. 13 
din Hot�rârea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se 
precizeaz� c�: 

 
„Norme metodologice: 
12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 

impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor 
contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare 
veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal. 
[…] 
 

Din aceste texte de lege se re�ine c� profitul impozabil se determin� ca 
diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, care se ob�in într-un an fiscal, iar din aceast� diferen�� se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile.  

De asemenea, veniturile care se iau în calcul la stabilirea profitului 
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate, dar cu respectarea Legii contabilit��ii 
nr. 82/1991, republicat�. 

 
• În ceea ce prive�te Legea contabilit��ii nr. 82/1991, la art. 6 �i art. 19 prevede 

c�: 
 
ART. 6 
„(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 

în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 

 
Din aceste texte de lege rezult� c� orice opera�iune economico-financiar� 

efectuat� trebuie consemnat� în momentul în care a fost efectuat� într-un document 
care va sta la baza înregistr�rilor în contabilitate �i care dobânde�te calitatea de 
document justificativ. 

Se re�ine c� în eviden�a contabil� se înregistreaz� numai acele opera�iuni 
economice care au fost realizate efectiv, deci care sunt reale �i au la baz� un 
document justificativ. 

 
Rezult� c� toate persoanele impozabile stabilite în România au obliga�ia de 

a avea o eviden�� contabil� corect�, care s� reflecte în mod corect �i real toate 
opera�iunile economico-financiare pe care le-a efectuat în desf��urarea activit��ii lor 
economice. 
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Din documentele existente la dosarul contesta�iei rezult� c�, în luna 
noiembrie 2007, societatea a emis �i înregistrat în eviden�a contabil� o serie de facturi 
de stornare a altor facturi. Aceste facturi de stornare emise nu au fost transmise �i 
beneficiarilor, prin adresa nr. ..............., înregistrat� la DGFP Suceava sub nr. 
..............., Direc�ia General� de Administrare a Marilor Contribuabili comunicând 
faptul c� facturile de stornare nu au fost înregistrate în eviden�a contabil� a ............... 
pe motiv c� nu au fost primite. 

 
• În ceea ce prive�te documentele justificative utilizate pentru înregistrarea în  

contabilitate a opera�iunilor economice, HG 831/1997 pentru aprobarea 
modelelor formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a 
normelor metodologice privind întocmirea �i utilizarea acestora, a fost emis� 

 
“În temeiul art. 4 �i 42 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991”, 
iar în Anexa 1A din acest act normativ, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
precizeaz� c�: 
 

ANEXA 1A 
CATALOGUL 
formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de 

tip�rire, înseriere �i numerotare, privind activitatea financiar� �i contabil� 
NOMENCLATORUL 
formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de 

tip�rire, înseriere �i numerotare 
 
FACTURA FISCAL� 
(cod 14-4-10/A) 
“Formular cu regim special de înseriere �i de numerotare. 
Tip�rit în blocuri cu câte 150 de file, formate din 50 de seturi cu câte 3 

file în culori diferite: albastru - exemplarul 1, ro�u - exemplarul 2, verde - 
exemplarul 3. 

1. Serve�te ca: 
    - document pe baza c�ruia se întocme�te instrumentul de decontare 

a produselor �i m�rfurilor livrate, a lucr�rilor executate sau a serviciilor 
prestate; 

   - document de înso�ire a m�rfii pe timpul transportului; 
   - document de înc�rcare în gestiunea primitorului; 
   - document justificativ de înregistrare în contabilitatea furnizorului 

�i a cump�r�torului”. 
[…] 

3. Circul�: 
- la furnizor: 
[…] 
- la cump�r�tor: 
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        - la compartimentul aprovizionare, pentru confirmarea 
opera�iunii, având ata�at exemplarul din avizul de înso�ire a m�rfii care a înso�it 
produsul sau marfa, dac� este cazul, inclusiv nota de recep�ie �i constatare de 
diferen�e, în cazul în care marfa nu a fost înso�it� de factur� pe timpul 
transportului (exemplarul 1); 

        - la compartimentul care efectueaz� opera�iunea de control 
financiar preventiv pentru acordarea vizei (exemplarul 1, împreun� cu avizul de 
înso�ire a m�rfii, inclusiv nota de recep�ie �i de constatare de diferen�e, dup� 
caz); 

        - la compartimentul financiar-contabil, pentru acceptarea pl��ii, 
precum �i pentru înregistrarea în contabilitate (exemplarul 1, împreun� cu 
avizul de înso�ire a m�rfii, inclusiv nota de recep�ie �i de constatare de diferen�e, 
dup� caz). 

 […]”. 
 

Din aceste prevederi legale, emise în temeiul Legii contabilit��ii nr. 
82/1991, rezult� c� formularul “factur�” este un document justificativ de înregistrare 
în contabilitatea furnizorului �i a cump�r�torului �i circul� atât la furnizor, cât �i la 
cump�r�tor la mai multe compartimente, pentru confirmarea opera�iunii �i pentru 
înregistrarea în contabilitate. 

Având în vedere prevederile legale invocate la acest cap�t de cerere, se 
re�ine c�, în eviden�a contabil� se înregistreaz� numai acele opera�iuni economice 
care au fost realizate efectiv, deci care sunt reale �i care se consemneaz� în momentul 
efectu�rii lor într-un document justificativ. 

Acest document justificativ care atest� faptul c� opera�iunea a avut loc, 
deci c� este real�, trebuie s� circule atât la furnizor, cât �i la cump�r�tor, pentru 
confirmarea opera�iunii �i pentru înregistrarea în contabilitate. 

Prin urmare, în momentul în care beneficiarul sau cump�r�torul de�ine un 
exemplar al acestui formular, pe care îl înregistreaz� în eviden�a contabil� �i la 
compartimentul de aprovizionare, care confirm� faptul c� opera�iunea a avut loc, 
în acel moment se confirm� �i faptul c� acea opera�iune a avut loc �i este real�. 
 

În cazul de fa��, a�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul 
cauzei, societatea a emis �i înregistrat în eviden�a contabil�, în luna noiembrie 2007, 
o serie de facturi de stornare (a altor facturi) care nu au fost transmise �i 
beneficiarilor. 

Având în vedere c� beneficiarii nu au primit un exemplar al acestor facturi 
(deci nu au înregistrat documentul în eviden�a lor contabil�), rezult� c� nu au luat 
cuno�tin�� de opera�iunile consemnate în acele facturi �i, prin urmare, nu pot 
confirma c� au participat la acea opera�iune. Rezult� astfel c� opera�iunile respective 
nu au avut loc, nu sunt reale, iar societatea verificat� a redus fictiv profitul impozabil 
al firmei. 

Societatea nu dovede�te cu documente faptul c� opera�iunile reflectate în 
facturile de stornare sunt reale, aceasta având sarcina de a dovedi actele �i faptele 
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care au stat la baza afirma�iilor sale, dup� cum rezult� �i din prevederile art. 65 din 
OG 92/2003, republicat�: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Deoarece societatea a înregistrat în eviden�a contabil� facturile de stonare a 

veniturilor, dar nu poate face dovada c� opera�iunile reflectate în acestea sunt reale, 
rezult� c� profitul impozabil al fimei a fost redus nejustificat, drept pentru care se 
re�ine c� în mod legal organele fiscale nu au luat în considerare la calculul profitului 
impozabil veniturile stornate în sum� total� de ............... aferente acestor facturi. 
 

• Referitor la recuperarea pierderii fiscale sunt aplicabile prevederile art. 19 din 
legea contabilit��ii nr. 82/1991 �i ale art. 16 �i art. 26 din Codul fiscal, unde se 
stipuleaz� c�: 

 
ART. 19 
„(1) În contabilitate, profitul sau pierderea se stabile�te cumulat de la 

începutul exerci�iului financiar. Închiderea conturilor de venituri �i cheltuieli se 
efectueaz�, de regul�, la sfâr�itul exerci�iului financiar”. 

 
ART. 16 
„Anul fiscal 
(1) Anul fiscal este anul calendaristic”. 
 
ART. 26 
„Pierderi fiscale 
(1) Pierderea anual�, stabilit� prin declara�ia de impozit pe profit, se 

recupereaz� din profiturile impozabile ob�inute în urm�torii 5 ani consecutivi. 
Recuperarea pierderilor se va efectua în ordinea înregistr�rii acestora, la fiecare 
termen de plat� a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale în vigoare 
din anul înregistr�rii acestora. 

[…]”. 
 
Conform acestor prevederi legale, anul fiscal coincide cu anul calendaristic, 

iar profitul sau pierderea se stabile�te cumulat de la începutul exerci�iului financiar �i 
pân� la sfâr�itul exerci�iului financiar. 

De asemenea, în situa�ia în care într-un an fiscal se ob�ine pierdere fiscal�, 
aceasta se recupereaz� din profiturile impozabile ob�inute în urm�torii 5 ani 
consecutivi. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� în mod legal organul 
fiscal nu a luat în calcul la stabilirea profitului impozabil a veniturilor stornate în 
sum� de ............... aferente anului 2007. 
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Deoarece în anul 2007 societatea a înregistrat o pierdere fiscal� de 
..............., rezult� c� în mod legal organele fiscale au calculat un profit impozabil în 
sum� de ............... (............... – ...............) pentru anul 2007, c�ruia îi corespunde un 
impozit pe profit suplimentar în sum� de ................ 

De asemenea, în mod legal au calculat un impozit pe profit suplimentar 
în anul 2008 în sum� de ............... datorit� pierderii fiscale de ............... preluat� de 
c�tre societate din anul 2007. 

 
Referitor la sus�inerea contestatoarei c� a înregistrat în eviden�a 

contabil�, de dou� ori, în luna iulie 2007, o serie de facturi de venituri, emise c�tre 
............... �i c�tre ..............., înregistrare care s-a datorat erorilor produse de 
implementarea noului program de contabilitate, iar prin facturile de stornare emise în 
noiembrie 2007 �i neluate în considerare de organele fiscale, aceasta a corectat 
eroarea de înregistrare din iulie 2007, preciz�m c� aceast� argumentare nu poate fi 
re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât în cazul de fa�� 
societatea a emis o serie de facturi pe care le-a înregistrat în eviden�a contabil� f�r� a 
avea la baz� o opera�iune real�. Corec�ia unei erori de înregistrare presupune 
realizarea unei alte înregistr�ri contabile (f�r� a emite o factur�) identic� cu cea 
eronat�, dar cu semnul minus. 

 
• În ceea ce prive�te modul de calcul al impozitului pe profit, sunt aplicabile 

prevederile pct. 13 din Hot�rârea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, se 
precizeaz� c�: 

 
13. Veniturile sau cheltuielile înregistrate eronat sau omise se 

corecteaz� prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale c�reia îi 
apar�in. În cazul în care contribuabilul constat� c� dup� depunerea declara�iei 
anuale un element de venit sau de cheltuial� a fost omis ori a fost înregistrat 
eronat, contribuabilul este obligat s� depun� declara�ia rectificativ� pentru anul 
fiscal respectiv. Dac� în urma efectu�rii acestei corec�ii rezult� o sum� 
suplimentar� de plat� a impozitului pe profit, atunci pentru aceast� sum� se 
datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere conform legisla�iei în vigoare. 

[…]”. 
 
De asemenea, acela�i act normativ stipuleaz� c� veniturile sau cheltuielile 

înregistrate eronat sau omise se corecteaz� prin ajustarea profitului impozabil al 
perioadei fiscale c�reia îi apar�in. 

 
Conform prevederilor art. 19 din Codul fiscal �i a pct. 13 din Normele de 

aplicare a acestuia, în situa�ia în care veniturile sunt înregistrate eronat, contribuabilul 
are dreptul de a le corecta, prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale 
c�reia îi apar�in. 
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În situa�ia în care petenta a operat înregistr�rile eronate în luna iulie 2007 �i 
�inând cont de faptul c� perioada fiscal� în care se efectueaz� o înregistrare este anul 
fiscal, rezult� c� avea dreptul de a înregistra corec�ia în eviden�a contabil� pân� la 
sfâr�itul anului 2007, corec�ie care presupune realizarea unei alte înregistr�ri 
contabile (f�r� a emite o factur�) identic� cu cea eronat�, dar cu semnul minus. 

 
Referitor la solicitarea contestatoarei de extindere a controlului asupra 

perioadei în care au fost înregistrate facturile care au fost ulterior stornate din 
eviden�a contabil�, aceast� solicitare nu poate fi re�inut�, în sensul c� acea 
perioad� a fost verificat�, iar verificarea nu a fost contestat� de societate. La art. 105 
din OG 92/2003, republicat�, se precizeaz� c�:  

 
ART. 105 
„Reguli privind inspec�ia fiscal� 
[…] 
(3) Inspec�ia fiscal� se efectueaz� o singur� dat� pentru fiecare 

impozit, tax�, contribu�ie �i alte sume datorate bugetului general consolidat �i 
pentru fiecare perioad� supus� impozit�rii. Prin excep�ie, conduc�torul 
inspec�iei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade 
dac�, de la data încheierii inspec�iei fiscale �i pân� la data împlinirii termenului 
de prescrip�ie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data 
efectu�rii verific�rilor sau erori de calcul care influen�eaz� rezultatele acestora. 

[…]”. 
 
Având în vedere prevederile legale citate �i analizate anterior, faptul c� 

societatea a emis �i înregistrat o serie de facturi de stornare venituri care nu reflect� o 
opera�iune real� �i pe care nu le-au transmis beneficiarilor, rezult� c� în mod legal 
organele fiscale au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii suma de ..............., 
reprezentând impozit pe profit, din care ............... aferent anului 2007 �i 
............... aferent anului 2008, drept pentru care urmeaz� a se respinge ca 
neîntemeiat� contesta�ia formulat� cu privire la aceast� sum�. 

 
2. Referitor la suma de ..............., reprezentând impozit pe profit 

aferent anului 2008, stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� ............... are dreptul la deducerea cheltuielilor cu achizi�ia 
de bunuri, în condi�iile în care aceste bunuri nu au fost utilizate în scopul 
ob�inerii de venituri, ci în scop personal. 

 
În fapt, în urma verific�rilor efectuate s-a constatat c� societatea a 

înregistrat în contabilitate cheltuieli în baza unor facturi de achizi�ie de bunuri ce nu 
au fost utilizate în scopul ob�inerii de venituri, ci în scop personal.  
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Organele de inspec�ie fiscal� consider� ca fiind nedeductibile fiscal aceste 
cheltuieli în sum� total� de ............... pentru anul 2008 �i au calculat un impozit pe 
profit stabilit suplimentar în sum� de ............... pentru anul 2008. 

 
Societatea sus�ine c�, în condi�iile în care era în plin proces de rebranding, 

achizi�ia de bunuri necesare efectu�rii unei astfel de proceduri presupunea în primul 
rând achizi�ia de noi materiale �i servicii pentru amenajarea magazinelor/punctelor de 
lucru ale societ��ii. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 19 alin. 1 �i art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� verific�rii, 
unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 19 
„Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

[…]”. 
 
ART. 21 
“Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 

[…]”. 
 

• Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 alin. 1 �i art. 21 alin. 1 din Codul 
fiscal, la pct. 12 �i pct. 22 din Hot�rârea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în 
perioada supus� verific�rii, se stipuleaz� c�: 

 
“Norme metodologice: 
12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 

impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor 
contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare 
veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal. 

[…] 
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22. Cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile 
sunt cheltuielile înregistrate cu realizarea �i comercializarea bunurilor, 
prestarea serviciilor sau executarea lucr�rilor, inclusiv cele reglementate prin 
acte normative în vigoare. 

[…]”. 
 
Din aceste prevederi legale rezult� c� profitul impozabil se determin� ca 

diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, care se ob�in într-un an fiscal, iar din aceast� diferen�� se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile. 

De asemenea, cheltuielile deductibile sunt numai cheltuielile efectuate în 
scopul realiz�rii de venituri impozabile ale firmei.  

Totodat� se precizeaz� c� sunt cheltuieli deductibile cheltuielile de 
transport �i de cazare în �ar� �i în str�in�tate, efectuate pentru salaria�i �i 
administratori �i sunt cheltuieli nedeductibile acele cheltuieli f�cute în favoarea 
ac�ionarilor sau asocia�ilor. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea a 

înregistrat în contabilitate cheltuieli în baza unor facturi de achizi�ie de bunuri ce nu 
au fost utilizate în scopul ob�inerii de venituri, ci în scop personal. 

Mai mult decât atât, în Referatul nr. ............... cu propuneri de solu�ionare a 
contesta�iei formulate de societate, organele fiscale fac precizarea c�, din achizi�iile 
efectuate care au fost considerate ca neaferente cheltuielilor/opera�iunilor taxabile, 
fac parte: pat, saltea (în dou� cazuri), noptier�, scaun copii, cadru pat, dulap haine, 
comod�, sac rufe, etc., iar pentru materialele de construc�ii (amenajare) nu au fost 
prezentate alte documente pentru a se identifica unde au fost utilizate aceste 
materiale, situa�ii de lucr�ri sau alte documente doveditoare ca fiind aferente 
activit��ii. De asemenea, au considerat ca fiind nedeductibil� o factur� de servicii 
turistice pentru care societatea nu a prezentat alte documente care s� confirme faptul 
c� a fost efectuat� în folosul societ��ii (locul de deplasare, persoana care s-a deplasat, 
delega�ie �tampilat�, scopul deplas�rii). 

Aceste constat�ri mai sus prezentate rezult� �i din copiile dup� facturile 
depuse la dosarul contesta�iei. 

  
Având în vedere c� obiectul de activitate al firmei este cel de comer� cu 

am�nuntul al echipamentului pentru telecomunica�ii în magazine specializate, rezult� 
c� nu se justific� cheltuielile cu achizi�ia de paturi, saltele, scaune copii, acestea 
nefiind aferente desf��ur�rii activit��ii firmei. 

Mai mult decât atât, societatea nu face dovada cu documente prin care s� 
demonstreze c� respectivele bunuri au fost necesare pentru activitatea firmei, aceasta 
având sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la baza declara�iilor sale, a�a 
cum rezult� din prevederile art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, unde se stipuleaz� c�: 

 
ART. 65 
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“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Astfel, faptul c� a achizi�ionat materiale de construc�ii, având în vedere �i 

domeniul s�u de activitate – comer� cu am�nuntul al echipamentului pentru 
telecomunica�ii în magazine specializate, nu se justific� cheltuielile înregistrate cu 
achizi�ia acestora, întrucât nu au fost efectuate în folosul ob�inerii de venituri 
impozabile. 

Societatea nu depune la contesta�ia formulat� facturi de prest�ri servicii, 
deviz de lucr�ri sau alte documente prin care s� demonstreze c� materialele de 
construc�ii au fost folosite la sediul firmei. 

 
Societatea nu demonstreaz� necesitatea �i realitatea efectu�rii acestor 

cheltuieli în folosul activit��ii �i pentru ob�inerea de venituri impozabile. 
 

• Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, la art. 6, stipuleaz� c�: 
 
ART. 6 
„(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 

în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 

 
Rezult� c� orice opera�iune economico-financiar� trebuie consemnat� în 

momentul în care se efectueaz� într-un document care dobânde�te calitatea de 
document justificativ �i care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate. 

De asemenea, cheltuielile înregistrate în aceste documente, pentru a fi 
deductibile fiscal trebuie s� fie efectuate în scopul ob�inerii de venituri impozabile ale 
firmei. 

Se re�ine c� nu orice cheltuial� efectuat� de un asociat sau angajat al 
societ��ii este deductibil� fiscal, ci doar acelea care sunt în scopul desf��ur�rii 
activit��ii. 

Având în vedere prevederile legale invocate �i analizate la acest cap�t de 
cerere, faptul c� societatea a înregistrat o serie de cheltuieli în sum� de ............... cu 
achizi�ia unor bunuri pentru care nu a putut face dovada cu documente c� acestea au 
fost utilizate în folosul ob�inerii de venituri impozabile ale firmei, rezult� c� în mod 
legal organele fiscale au respins la deducere aceste cheltuieli, drept pentru care 
urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia formulat� cu privire la suma de 
..............., reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar aferent anului 
2008. 
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3. Referitor la suma de ..............., reprezentând TVA, stabilit� 
suplimentar prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea 
avea dreptul la diminuarea TVA colectat� aferent� unor facturi de stornare, în 
condi�iile în care societatea nu a transmis beneficiarului facturile de stornare �i 
nu poate face dovada realit��ii opera�iunilor reflectate în acestea. 

 
În fapt, în urma controlului efectuat la ..............., organele de inspec�ie 

fiscal� au constatat c� societatea a înregistrat o serie de storn�ri de venituri în sum� 
total� de ............... �i TVA colectat� aferent� acestor venituri în sum� de ............... în 
baza unor facturi emise c�tre ............... �i ................ Aceste storn�ri au fost f�cute 
pentru unele facturi de venituri �i TVA colectat� aferent� din perioada precedent�. 

 
În vederea l�muririi situa�iei, cu adresa nr. ............... s-a procedat la 

solicitarea de control încruci�at la ............... care la data controlului avea sediul în 
Ia�i, fiind contribuabil mare. Din adresa de r�spuns rezult� c� nici una din facturile de 
stornare nu a fost transmis� pentru a fi înregistrat� la ................ 

Organele fiscale au considerat c� facturile de stornare men�ionate în anexa 
la raportul de inspec�ie fiscal� nu sunt reale deoarece acestea storneaz� facturi dintr-o 
perioad� verificat� �i necontestat� de c�tre societate �i c� aceste facturi de stornare nu 
au fost transmise �i înregistrate �i la societatea c�tre care au fost emise, toate aceste 
opera�iuni desf��urându-se într-o perioad� în care cele dou� societ��i erau afiliate prin 
intermediul administratorului. 

Suma total� care a fost stornat� de pe TVA colectat� este de ..............., 
aferent� unei baze impozabile în sum� de ................  

Organele fiscale au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii TVA în sum� 
de ................ 

 
Societatea sus�ine c� în luna iulie 2007 a implementat un nou sistem de 

gestiune ..............., implementare ce presupune o perioad� de aproximativ 6 luni, iar 
la sfâr�itul lunii noiembrie 2007 s-a constatat c� mai multe facturi au fost operate în 
contabilitate în luna iulie 2007 de dou� ori, fapt care a necesitat stornarea acestora. 

 
În drept, referitor la ajustarea bazei de impozitare a TVA, la art. 138 din 

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în 
vigoare în perioada supus� verific�rii, se precizeaz� c�: 
 

ART. 138 
„Ajustarea bazei de impozitare 
Baza de impozitare se reduce în urm�toarele situa�ii: 
a) dac� a fost emis� o factur� �i, ulterior, opera�iunea este anulat� total 

sau par�ial, înainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor; 
b) în cazul refuzurilor totale sau par�iale privind cantitatea, calitatea 

ori pre�urile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, în condi�iile anul�rii 
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totale ori par�iale a contractului pentru livrarea sau prestarea în cauz�, 
declarat� printr-o hot�râre judec�toreasc� definitiv� �i irevocabil�, sau în urma 
unui arbitraj, ori în cazul în care exist� un acord scris între p�r�i; 

c) în cazul în care rabaturile, remizele, risturnele �i celelalte reduceri 
de pre� prev�zute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dup� livrarea 
bunurilor sau prestarea serviciilor; 

d) în cazul în care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor 
prestate nu se poate încasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea este 
permis� începând cu data pronun��rii hot�rârii judec�tore�ti de închidere a 
procedurii prev�zute de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven�ei, 
hot�râre r�mas� definitiv� �i irevocabil�; 

e) în cazul în care cump�r�torii returneaz� ambalajele în care s-a 
expediat marfa, pentru ambalajele care circul� prin facturare”. 

 
A�a dup� cum rezult� din textul de lege citat mai sus, baza de impozitare a 

TVA se poate ajusta numai în condi�iile prev�zute de lege, iar la art. 138 din Codul 
fiscal sunt enumerate situa�iile în care aceasta se ajusteaz�. 

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezult� c� societatea a 
stornat facturile înregistrate de dou� ori în luna iulie 2007 �i c� opera�iunile de 
diminuare a TVA colectat� sunt reale. 

 
• Totodat� la art. 158 din actul normativ mai sus men�ionat se men�ioneaz� c�: 

 
ART. 158 
„Responsabilitatea pl�titorilor �i a organelor fiscale 
(1) Orice persoan� obligat� la plata taxei poart� r�spunderea pentru 

calcularea corect� �i plata la termenul legal a taxei c�tre bugetul de stat �i 
pentru depunerea la termenul legal a decontului �i declara�iilor prev�zute la art. 
156^2 �i 156^3, la organul fiscal competent, conform prezentului titlu �i 
legisla�iei vamale în vigoare”. 

 
Se re�ine c� persoanele obligate la plata taxei sunt direct r�spunz�toare de 

calcularea corect� �i plata la termenul legal a TVA c�tre bugetul de stat. Prin urmare, 
rezult� c� un contribuabil are obliga�ia de a calcula corect �i de a achita TVA la 
termenul legal. 
 

• În ceea ce prive�te TVA, sunt aplicabile prevederile art. 125 �i art. 125^1 din 
Codul fiscal, unde se stipuleaz� c�: 

 
ART. 125 
„Defini�ia taxei pe valoarea ad�ugat� 
Taxa pe valoarea ad�ugat� este un impozit indirect datorat la bugetul 

statului �i care este colectat conform prevederilor prezentului titlu”. 
 
ART. 125^1 
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„Semnifica�ia unor termeni �i expresii 
(1) În sensul prezentului titlu, termenii �i expresiile de mai jos au 

urm�toarele semnifica�ii: 
[…] 
12. factura reprezint� documentul prev�zut la art. 155; 
[…] 
28. tax� colectat� reprezint� taxa aferent� livr�rilor de bunuri �i/sau 

prest�rilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabil�, precum �i taxa 
aferent� opera�iunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei, 
conform art. 150 - 151^1; 

[…]”. 
 
Din aceste prevederi legale rezult� c� TVA reprezint� taxa aferent� 

livr�rilor de bunuri �i/sau prest�rilor de servicii taxabile, efectuate de persoana 
impozabil�. 

Se re�ine c� TVA se datoreaz� pentru acele opera�iuni de livrare de bunuri 
sau prestare de servicii care au fost efectuate de c�tre persoana impozabil�, deci care 
sunt reale. 

 
• Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, la art. 6 se stipuleaz� c�: 

 
ART. 6 
„(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 

în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 

 
Rezult� c� orice opera�iune economico-financiar� trebuie consemnat� în 

momentul în care se efectueaz� într-un document care dobânde�te calitatea de 
document justificativ �i care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea a emis o 

serie de facturi de stornare a unor venituri �i TVA colectat� aferent�, pe care nu le-a 
transmis beneficiarilor. 

A�a cum am demonstrat �i la pct. III 1 din prezenta decizie de solu�ionare, 
societatea nu dovede�te cu documente faptul c� opera�iunea reflectat� în facturile de 
stornare este real�, aceasta având sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la 
baza afirma�iilor sale, dup� cum rezult� �i din prevederile art. 65 din OG 92/2003, 
republicat�: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 
la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 

 
Deoarece societatea a înregistrat în eviden�a contabil� facturile de stonare a 

veniturilor �i a TVA colectat�, dar nu poate face dovada c� opera�iunile reflectate în 
acestea sunt reale, c� au avut loc �i c� la tranzac�ia respectiv� au participat ambii 
praticipan�i, rezult� c� TVA daotrat� bugetului de stat a fost redus� nejustificat, drept 
pentru care se re�ine c� în mod legal organele fiscale nu au luat în considerare la 
calculul TVA, taxa aferent� facturilor stornate în sum� de ................ 

 
Având în vedere prevederile legale invocate, precum �i faptul c� societatea 

a emis �i înregistrat o serie de facturi de stornare venituri �i TVA, care nu reflect� o 
opera�iune real� �i pe care nu le-au transmis beneficiarilor, rezult� c� în mod legal 
organele fiscale au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii suma de ..............., 
reprezentând TVA, drept pentru care urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� 
contesta�ia formulat� cu privire la aceast� sum�. 

 
4. Referitor la suma de ..............., reprezentând TVA, stabilit� 

suplimentar prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., cauza supus� solu�ion�rii este dac� ............... 
are dreptul la deducerea TVA aferent� achizi�iei de bunuri, în condi�iile în care 
aceste bunuri nu au fost utilizate în folosul opera�iunilor taxabile ale firmei. 

 
În fapt, în urma verific�rilor efectuate s-a constatat c� societatea a 

înregistrat în contabilitate cheltuieli în baza unor facturi de achizi�ie de bunuri pentru 
care nu face dovada c� au fost utilizate în scopul ob�inerii de venituri.  

Organele de inspec�ie fiscal� consider� ca fiind nedeductibile fiscal aceste 
cheltuieli în sum� total� de ………….. lei (din care ............... pentru anul 2008, 
............... pentru anul 2009 �i ............... pentru anul 2010), precum �i TVA aferent� 
acestor cheltuieli, �i au stabilit în sarcina societ��ii TVA suplimentar� în sum� de 
................ 

 
Societatea sus�ine c�, în condi�iile în care era în plin proces de rebranding, 

achizi�ia de bunuri necesare efectu�rii unei astfel de proceduri presupunea în primul 
rând achizi�ia de noi materiale �i servicii pentru amenajarea magazinelor/punctelor de 
lucru ale societ��ii. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 145 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 145 
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
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(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� 
achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor 
opera�iuni: 

a) opera�iuni taxabile; 
[…]”. 

 
Din aceste texte de lege rezult� c� o persoan� impozabil� are dreptul la 

deducerea TVA aferent� achizi�iilor efectuate, numai dac� aceste bunuri sunt utilizate 
în folosul opera�iunilor taxabile ale firmei. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea a 

înregistrat în contabilitate cheltuieli în baza unor facturi de achizi�ie de bunuri ce nu 
au fost utilizate în scopul opera�iunilor taxabile ale firmei, ci în scop personal. 

La pct. III 2 din prezenta decizie am analizat �i demonstrat faptul c� 
întrucât societatea are ca obiect de activitate „comer�ul cu am�nuntul al 
echipamentului pentru telecomunica�ii în magazine specializate”, rezult� c� nu se 
justific� cheltuielile cu achizi�ia de paturi, saltele, scaune copii, servicii turistice, 
materiale de construc�ii, acestea nefiind aferente desf��ur�rii activit��ii firmei. 

 
Mai mult decât atât, societatea nu face dovada cu documente prin care s� 

demonstreze c� respectivele bunuri au fost necesare pentru activitatea firmei, aceasta 
având sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la baza declara�iilor sale, a�a 
cum rezult� din prevederile art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, unde se stipuleaz� c�: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Societatea nu demonstreaz� necesitatea �i realitatea efectu�rii acestor 

achizi�ii în scopul opera�iunilor taxabile ale firmei. 
 

• Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, la art. 6 stipuleaz� c�: 
 
ART. 6 
„(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 

în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 

 



                                                                                
 

Pagina: 22 

Rezult� c� orice opera�iune economico-financiar� trebuie consemnat� în 
momentul în care se efectueaz� într-un document care dobânde�te calitatea de 
document justificativ �i care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate. 

De asemenea, TVA înregistrat� în aceste documente, pentru a fi deductibil� 
fiscal trebuie s� fie efectuate în folosul opera�iunilor taxabile ale firmei. 

Se re�ine c� nu orice achizi�ie efectuat� este deductibil� fiscal din punct de 
vere al TVA, ci doar acelea care sunt utilizate în folosul opera�iunilor taxabile ale 
firmei. 

Având în vedere prevederile legale invocate �i analizate la acest cap�t de 
cerere, faptul c� societatea a înregistrat o serie de cheltuieli cu achizi�ia unor bunuri 
pentru care nu a putut face dovada cu documente c� acestea au fost utilizate în folosul 
opera�iunilor taxabile ale firmei, rezult� c� în mod legal organele fiscale au respins la 
deducere TVA aferent� acestor achizi�ii, drept pentru care urmeaz� a se respinge ca 
neîntemeiat� contesta�ia formulat� cu privire la suma de ..............., reprezentând 
TVA stabilit� suplimentar. 

 
5. Referitor la suma de ..............., reprezentând TVA, stabilit� 

suplimentar prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea 
are dreptul la deducerea TVA aferent� cheltuielilor cu energia, în condi�iile în 
care aceasta nu a fost utilizat� în folosul opera�iunilor taxabile ale firmei, iar 
societatea nu a motivat contesta�ia formulat� cu privire la aceast� sum�. 

 
În fapt, urmare a verific�rii efectuate s-a constatat c� societatea a înregistrat 

pe baz� de facturi cheltuieli cu energia (cont 605) nedeductibile fiscal. Organele 
fiscale fac precizarea c� pentru o parte din aceste facturi a fost dedus� TVA în sum� 
total� de ..............., sum� pe care organul fiscal a considerat-o c� nu este deductibil� 
fiscal deoarece cheltuielile nu au fost efectuate în folosul opera�iunilor sale taxabile. 

 
Societatea formuleaz� contesta�ie cu privire la suma de ..............., 

reprezentând TVA stabilit� în sarcina sa, dar argumentele aduse nu sunt incidente 
spe�ei. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 145 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 145 
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� 

achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor 
opera�iuni: 

a) opera�iuni taxabile; 
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[…]”. 
 

Din aceste texte de lege rezult� c� o persoan� impozabil� are dreptul la 
deducerea TVA aferent� achizi�iilor efectuate, numai dac� aceste bunuri sunt utilizate 
în folosul opera�iunilor taxabile ale firmei. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea a 

înregistrat în contabilitate cheltuieli în baza unor facturi de cheltuieli cu energia ce nu 
a fost utilizat� în scopul opera�iunilor taxabile ale firmei. 

Societatea formuleaz� contesta�ie cu privire la suma de ..............., 
reprezentând TVA stabilit� în sarcina sa, dar argumentele aduse nu sunt incidente 
spe�ei, societatea f�când referire la faptul c� cheltuielile au fost efectuate pentru 
amenajarea magazinelor/punctelor de lucru ale societ��ii. 

 
• Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� 

fiscal�, republicat�, unde se stipuleaz� c�: 
 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Având în vedere prevederile legale men�ionate mai sus �i întrucât petenta 

nu demonstreaz� c� cheltuielile cu energia au fost utilizate în folosul opera�iunilor 
taxabile ale firmei, urmeaz� a se respinge contesta�ia formulat� privind suma de 
..............., reprezentând TVA stabilit� suplimentar, ca neîntemeiat�. 

 
6. Referitor la suma de ..............., reprezentând TVA, stabilit� 

suplimentar prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea 
datoreaz� aceast� sum�, în condi�iile în care a declarat o sum� datorat� mai 
mic� decât cea rezultat� din eviden�a contabil�. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate la societate s-au constatat diferen�e 

între TVA înregistrat� în fi�a sintetic� existent� la DGFP Suceava �i TVA înregistrat� 
de c�tre societate în contabilitate. A rezultat o diferen�� în sum� total� de ............... 
nedeclarat�. 

Societatea formuleaz� contesta�ie cu privire la suma de ..............., 
reprezentând TVA stabilit� în sarcina sa, dar argumentele aduse nu sunt incidente 
spe�ei. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
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• art. 156 alin. 1 din Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde 
se stipuleaz� c�: 

 
ART. 156 
“Eviden�a opera�iunilor 
(1) Persoanele impozabile stabilite în România trebuie s� �in� eviden�e 

corecte �i complete ale tuturor opera�iunilor efectuate în desf��urarea activit��ii 
lor economice”. 

 
Rezult� c� toate persoanele impozabile stabilite în România au obliga�ia de 

a avea o eviden�� contabil� corect� �i complet�, care s� reflecte în mod corect �i real 
toate opera�iunile economico-financiare pe care le-a efectuat în desf��urarea 
activit��ii lor economice. 

 
• Art. 7 alin. 2 din OG 92/2003, republicat�, precizeaz� c�: 

 
ART. 7 
„Rolul activ 
[…] 
(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de 

fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru 
determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� 
organul fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare 
ale fiec�rui caz. 

[…]”. 
 
Se re�ine c� organul fiscal, prin rolul activ pe care îl are, stabile�te care este 

starea de fapt fiscal� a unui contribuabil, stare care se determin� în urma analiz�rii 
tuturor informa�iilor �i documentelor necesare. 

 
• În ceea ce prive�te obliga�ia depunerii declara�iei fiscale, în acela�i act 

normativ, la art. 81 �i art. 82 se precizeaz� c�: 
 

ART. 81 
“Obliga�ia de a depune declara�ii fiscale 
(1) Declara�ia fiscal� se depune de c�tre persoanele obligate potrivit 

Codului fiscal, la termenele stabilite de acesta”. 
 
ART. 82 
“Forma �i con�inutul declara�iei fiscale 
(1) Declara�ia fiscal� se întocme�te prin completarea unui formular 

pus la dispozi�ie gratuit de organul fiscal. 
(2) În declara�ia fiscal� contribuabilul trebuie s� calculeze cuantumul 

obliga�iei fiscale, dac� acest lucru este prev�zut de lege. 
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(3) Contribuabilul are obliga�ia de a completa declara�iile fiscale 
înscriind corect, complet �i cu bun�-credin�� informa�iile prev�zute de formular, 
corespunz�toare situa�iei sale fiscale. Declara�ia fiscal� se semneaz� de c�tre 
contribuabil sau de c�tre împuternicit”. 

 
Din aceste prevederi legale rezult� c� un contribuabil are obliga�ia de a 

depune declara�iile fiscale la organul fiscal, iar aceste declara�ii trebuie s� fie 
completate corect, complet �i cu bun�-credin��. 

În situa�ia în care aceste declara�iie sunt completate incorect sau con�in 
informa�ii eronate, organul fiscal are dreptul prin lege �i de a lua m�suri pentru a le 
corecta, în vederea ob�inerii unei st�ri fiscale de fapt corecte. 

 
• Pentru determinarea corect� a bazei impozabile, sunt relevante prevederile art. 

64 �i art. 65 din OG 92/2003, republicat�, unde se men�ioneaz� c�: 
 
ART. 64 
“For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� �i alte 
acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de 
impunere”. 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Conform acestor texte de lege, documentele justificative �i eviden�ele 

contabile ale contribuabilului sunt elemente în baza c�rora se stabili�te baza de 
impunere a unui contribuabil. 

De asemenea, acesta are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la 
baza declara�iilor sale. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în urma verific�rii 
efectuate la societate s-a constatat o diferen�� de ............... nedeclarat� de 
contribuabil, între TVA înregistrat� în fi�a sintetic� existent� la DGFP Suceava �i 
TVA înregistrat� de c�tre societate în contabilitate.  

Aceast� sum� a fost stabilit� suplimentar în sarcina societ��ii. 
Având în vedere c� societatea a completat eronat decontul de TVA, iar 

datele înscrise incorect nu au fost corectate printr-un decont ulterior �i �inând cont �i 
de faptul c� petenta nu demonstreaz� c� a corectat decontul de TVA, rezult� c� în 
mod legal organele fiscale au corectat TVA declarat� de societate, stabilind 
suplimentar în sarcina acestea suma de ..............., reprezentând TVA. 

 
7. Referitor la suma de ..............., reprezentând TVA, stabilit� 

suplimentar prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
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plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea 
avea obliga�ia colect�rii TVA aferent� cheltuielilor de protocol care au dep��it 
limita legal� în anul 2008, în condi�iile în care prin contesta�ia formulat� 
societatea nu aduce argumente care s� contrazic� constat�rile organelor de 
control. 

 
În fapt, în urma a verific�rii efectuate s-a constatat c� societatea nu a 

calculat TVA colectat� în sum� de ............... aferent� cheltuielilor de protocol care au 
dep��it limita legal� în anul 2008. 

Societatea formuleaz� contesta�ie cu privire la suma de ..............., 
reprezentând TVA stabilit� în sarcina sa, dar argumentele aduse nu sunt de natur� s� 
contrazic� constat�rile organelor de control. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 125^1 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 

complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� verific�rii, unde se 
precizeaz� c�: 

 
ART. 125^1 
„Semnifica�ia unor termeni �i expresii 
(1) În sensul prezentului titlu, termenii �i expresiile de mai jos au 

urm�toarele semnifica�ii: 
[…] 
28. tax� colectat� reprezint� taxa aferent� livr�rilor de bunuri �i/sau 

prest�rilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabil�, precum �i taxa 
aferent� opera�iunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei, 
conform art. 150 - 151^1; 

[…]”. 
 

Se re�ine c� livr�rile de bunuri sunt opera�iuni taxabile din punctul de 
vedere al TVA. 

 
• Art. 128 alin. 8 lit. f din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� verific�rii, 
�i ale pct. 6 alin. 14 lit. a din Hot�rârea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 128 alin. 8 lit. f din 
Codul fiscal, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 128 
„Livrarea de bunuri 
(1) Este considerat� livrare de bunuri transferul dreptului de a 

dispune de bunuri ca �i un proprietar. 
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[…] 
(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
[…] 
f) acordarea de bunuri de mic� valoare, în mod gratuit, în cadrul 

ac�iunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum �i alte 
destina�ii prev�zute de lege, în condi�iile stabilite prin norme”. 

 
“Norme metodologice: 
6.[…] 
(11) În sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal: 
a) bunurile acordate gratuit în cadrul ac�iunilor de protocol nu sunt 

considerate livr�ri de bunuri dac� valoarea total� a bunurilor acordate gratuit 
în cursul unui an calendaristic este sub plafonul în care aceste cheltuieli sunt 
deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul II al 
Codului fiscal. 

[…]”. 
 
Din aceste texte de lege rezult� c� nu constituie livrare de bunuri acele 

bunuri acordate gratuit în cadrul ac�iunilor de protocol, dac� valoarea total� a acestora 
este sub plafonul în care aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe 
profit. 

Se re�ine c�, în situa�ia în care suma total� a cheltuielilor cu aceste bunuri 
este mai mare decât plafonul stabilit de lege, atunci suma care dep��e�te plafonul 
constituie livrare de bunuri. 

A�a cum rezult� �i din textele de lege citate mai sus, livrarea de bunuri este 
opera�iuni taxabile din punctul de vedere al TVA. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în urma a verific�rii 
efectuate s-a constatat c� societatea nu a calculat TVA colectat� în sum� de ............... 
aferent� cheltuielilor de protocol care au dep��it limita legal� în anul 2008. 

 
• Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� 

fiscal�, republicat�, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care 
au stat la baza declara�iilor sale: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Având în vedere prevederile legale citate �i analizate mai sus, faptul c� 

societatea a dep��it plafonul stabilit de lege pentru care bunurile acordate gratuit în 
cadrul ac�iunilor de protocol nu sunt considerate livr�ri de bunuri, precum �i faptul c� 
societatea prin contesta�ia formulat� nu demonstreaz� c� nu a dep��it acest plafon, 
rezult� c� în mod legal organele fiscale au considerat c� suma care a dep��it 
cheltuielile cu aceste bunuri constituie livrare de bunuri �i în consecin��, în mod legal 



                                                                                
 

Pagina: 28 

au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii suma de ..............., reprezentând TVA, 
drept pentru care urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia formulat� cu 
privire la aceast� sum�. 

 
8. Referitor la suma de ..............., reprezentând impozit pe dividende, 

stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., cauza supus� solu�ion�rii este 
dac� societatea avea obliga�ia calcul�rii �i achit�rii impozitului pe dividende 
aferent achizi�iilor de bunuri, în condi�iile în care nu face dovada c� bunurile au 
fost utilizate în interesul afacerii, �i nu în interesul personal al asociatului. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate s-a constatat c� societatea a înregistrat 

în contabilitate cheltuieli în baza unor facturi de achizi�ie de bunuri ce nu au fost 
utilizate în scopul ob�inerii de venituri, ci în scop personal.  

Pentru cheltuielile efectuate în scop personal, în sum� total� de ..............., 
organele fiscale au stabilit c� societatea datoreaz� impozit pe dividende în sum� de 
..............., astfel: ............... pentru anul 2008, ............... pentru anul 2009 �i ............... 
pentru anul 2010. 

Societatea sus�ine c�, în condi�iile în care era în plin proces de rebranding, 
achizi�ia de bunuri necesare efectu�rii unei astfel de proceduri presupunea în primul 
rând achizi�ia de noi materiale �i servicii pentru amenajarea magazinelor/punctelor de 
lucru ale societ��ii. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• Art. 12 �i art. 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare în 
perioada supus� analizei, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 12 
„Venituri ob�inute din România 
Urm�toarele venituri sunt considerate ca fiind ob�inute din România, 

indiferent dac� sunt primite în România sau în str�in�tate, sub form� de: 
[…] 
c) dividende de la o persoan� juridic� român�; 
 
ART. 67 
“Re�inerea impozitului din veniturile din investi�ii 
(1) Veniturile sub form� de dividende, inclusiv sumele primite ca 

urmare a de�inerii de titluri de participare la fondurile închise de investi�ii, se 
impun cu o cot� de 16% din suma acestora. Obliga�ia calcul�rii �i re�inerii 
impozitului pe veniturile sub form� de dividende revine persoanelor juridice, 
odat� cu plata dividendelor c�tre ac�ionari sau asocia�i. Termenul de virare a 
impozitului este pân� la data de 25 inclusiv a lunii urm�toare celei în care se face 
plata. În cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost pl�tite ac�ionarilor 
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sau asocia�ilor pân� la sfâr�itul anului în care s-au aprobat situa�iile financiare 
anuale, impozitul pe dividende se pl�te�te pân� la data de 31 decembrie a anului 
respectiv”. 
 

Conform acestor prevederi legale, dividendele ob�inute de la o persoan� 
juridic� român� sunt venituri ob�inute din România, se cuprind în categoria 
veniturilor din investi�ii �i sunt supuse impozit�rii cu o cot� de 16%. 
 

• Cu privire la definirea termenului „dividend”, la art. 7 pct. 12 din Codul 
fiscal se stipuleaz� c�: 

 
ART. 7 
„Defini�ii ale termenilor comuni 
(1) În în�elesul prezentului cod, cu excep�ia titlului VI, termenii �i 

expresiile de mai jos au urm�toarele semnifica�ii: 
[…] 
12. dividend - o distribuire în bani sau în natur�, efectuat� de o 

persoan� juridic� unui participant la persoana juridic�, drept consecin�� a 
de�inerii unor titluri de participare la acea persoan� juridic�, exceptând 
urm�toarele: 

[…] 
Dac� suma pl�tit� de o persoan� juridic� pentru bunurile sau serviciile 

furnizate c�tre un participant la persoana juridic� dep��e�te pre�ul pie�ei pentru 
astfel de bunuri sau servicii, atunci diferen�a se trateaz� drept dividend. De 
asemenea, dac� suma pl�tit� de o persoan� juridic� pentru bunurile sau 
serviciile furnizate în favoarea unui ac�ionar sau asociat al persoanei juridice 
este efectuat� în scopul personal al acestuia, atunci suma respectiv� este tratat� 
ca dividend”. 
 

• Începând cu 01.01.2010, pct. 12 al art. 7 din Codul fiscal, mai sus citat s-a 
modificat,având con�inutul urm�tor: 

 
„12. dividend - o distribuire în bani sau în natur�, efectuat� de o 

persoan� juridic� unui participant la persoana juridic�, drept consecin�� a 
de�inerii unor titluri de participare la acea persoan� juridic�, exceptând 
urm�toarele: 

[…] 
Se consider� dividend din punct de vedere fiscal �i se supune aceluia�i 

regim fiscal ca veniturile din dividende: 
- suma pl�tit� de o persoan� juridic� pentru bunurile sau serviciile 

achizi�ionate de la un participant la persoana juridic� peste pre�ul pie�ei pentru 
astfel de bunuri �i/sau servicii, dac� suma respectiv� nu a f�cut obiectul 
impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit; 
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- suma pl�tit� de o persoan� juridic� pentru bunurile sau serviciile 
furnizate în favoarea unui participant la persoana juridic�, dac� plata este 
f�cut� de c�tre persoana juridic� în folosul personal al acestuia”. 

 
Potrivit acestui text de lege, no�iunea de dividend este definit� ca fiind o 

distribuire în bani sau în natur� care este  efectuat� de c�tre o persoan� juridic� unui 
participant la aceasta, ca urmare a de�inerii unor titluri de participare la acea persoan� 
juridic�. 

Mai mult decât atât, în situa�ia în care o persoan� juridic� pl�te�te unui 
ac�ionar sau asociat al s�u pentru bunurile sau serviciile furnizate este efectuat� în 
scopul personal al acestuia, atunci suma respectiv� este tratat� ca dividend. 

 
În urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� 

societatea a înregistrat în contabilitate cheltuieli în baza unor facturi de achizi�ie de 
bunuri ce nu au fost utilizate în scopul ob�inerii de venituri, ci în scop personal al 
participantului.  

 
• Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� 

fiscal�, republicat�, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care 
au stat la baza declara�iilor sale: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
În contesta�ia formulat�, societatea precizeaz� c�, deoarece era în plin 

proces de rebranding, achizi�ia de bunuri necesare efectu�rii unei astfel de proceduri 
presupunea în primul rând achizi�ia de noi materiale �i servicii pentru amenajarea 
magazinelor/punctelor de lucru ale societ��ii. 

În prezenta decizie s-a demonstrat c� achizi�iile efectuate �i înregistrate de 
societate în eviden�a contabil� nu au fost utilizate în interesul afacerii, ci în interesul 
personal al asociatului. 

Prin urmare, rezult� c� suma pl�tit� de societate pentru bunurile sau 
serviciile achizi�ionate se trateaz� ca dividend,  intrând sub inciden�a art. 7 pct. 12 din 
Codul fiscal. 

 
Având în vedere prevederile legale citate �i analizate anterior �i �inând 

cont �i de faptul c� societatea nu dovede�te c� bunurile respective au fost utilizate în 
interesul desf��ur�rii activit��ii firmei, rezult� c� în mod legal organele fiscale au 
tratat cheltuielile pentru aceste bunuri drept dividend �i au stabilit suplimentar un 
impozit pe dividende în sum� de ..............., drept pentru care urmeaz� a se 
respinge ca neîntemeiat� contesta�ia formulat� cu privire la aceast� sum�. 
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9. Referitor la suma de ..............., reprezentând major�ri de întârziere, 
din care ............... aferente impozitului pe profit, ............... aferente TVA �i 
............... aferente impozitului pe veniturile din dividende, stabilite prin Decizia 
de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub 
nr. ..............., cauza supus� solu�ion�rii este dac� ............... datoreaz� aceast� 
sum�, în condi�iile în care, debitul pentru care se calculeaz� aceste major�ri este 
datorat �i nu a fost achitat la scaden��. 

 
În fapt, pentru neplata impozitului pe profit la termen s-au calculat pentru 

perioada 15.04.2008-03.11.2010 major�ri de întârziere în sum� de ............... �i 
dobânzi în sum� de ................ 

Pentru neplata TVA la termen s-au calculat pentru perioada 26.11.2007-
03.11.2010 major�ri de întârziere în sum� de ............... �i dobânzi în sum� de 
..............., iar pentru neplata la termen a impozitului pe dividende s-au calculat 
pentru perioada 25.01.2009-03.11.2010 major�ri de întârziere în sum� de ............... �i 
dobânzi în sum� de ................ 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 
 

• Referitor la major�rile de întârziere, sunt aplicabile prevederile art. 119 �i art. 
120 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se 
precizeaz�: 

  
ART. 119 
“Dispozi�ii generale privind major�ri de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 

obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen major�ri de întârziere. 
[...]”. 
 
ART. 120 
“Major�ri de întârziere 
(1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de 

întârziere, începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� 
la data stingerii sumei datorate, inclusiv. 

[…] 
 (7) Nivelul major�rii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de 

întârziere, �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale”. 
 

• Începând cu data de 1 iulie 2010, art. 119 �i art. 120 s-a modificat �i are 
urm�torul cuprins: 

 
ART. 119 
„Dispozi�ii generale privind dobânzi �i penalit��i de întârziere 
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere. 

[…]" 
 
ART. 120 
“Dobânzi 
(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, începând cu 

ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei 
datorate inclusiv. 

[…] 
(7) Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,05% pentru fiecare zi de 

întârziere �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale." 
 
Din aceste texte de lege se în�elege c� se datoreaz� major�ri de întârziere 

pentru obliga�iile de plat� care nu au fost achitate la scaden��. 
Aceste major�ri se calculeaz� pentru perioada cuprins� între data scaden�ei 

sumei datorate �i data achit�rii acelui debit. 
 
Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� taxa pe valoarea 

ad�ugat�, impozitul pe profit �i impozitul pe dividende, care au generat major�rile de 
întârziere în sum� total� de ..............., contestate de petent�, au fost stabilite 
suplimentar prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie 
Fiscal� sub nr. ................ 

 
Având în vedere prevederile legale incidente spe�ei, faptul c� societatea 

datoreaz� bugetului de stat taxa pe valoarea ad�ugat�, impozit pe profit �i impozit pe 
dividende, iar debitele nu au fost achitate la scaden��, rezult� c� societatea datoreaz� 
�i major�ri de întârziere aferente. Întrucât nu se prezint� alte argumente privind 
modul de calcul, iar pentru debitul care a generat aceste accesorii contesta�ia a fost 
respins� ca neîntemeiat� �i �inând cont �i de principiul de drept „accesorium 
sequitur principale” – accesoriul urmeaz� principalul, urmeaz� a se respinge 
contesta�ia �i pentru major�rile de întârziere în sum� total� de ..............., din care 
............... aferente impozitului pe profit, ............... aferente TVA �i ............... aferente 
impozitului pe veniturile din dividende, ca neîntemeiat�. 

 
10. Referitor la contesta�ia formulat� împotriva Deciziei privind 

nemodificarea bazei de impunere nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava se poate pronun�a asupra 
cauzei, în condi�iile în care societatea nu a motivat �i demonstrat lezarea 
interesului legitim prin emiterea actului administrativ fiscal. 
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În fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. 
..............., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., organele 
fiscale au stabilit c� în urma verific�rii la ............... pentru contribu�ia la asigur�ri 
sociale, contribu�ia de asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale 
datorat� de angajator, contribu�ia pentru �omaj, contribu�ia angajatorilor la fondul de 
garantare pentru plata crean�elor salariale, contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate, 
impozitul pe veniturile din salarii �i asimilate salariilor, nu s-a modificat baza de 
impunere în perioada verificat�, respectiv 01.10.2007 – 31.03.2010. 

Societatea formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei privind nemodificarea 
bazei de impunere nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. 
..............., f�r� s� demonstreze c� a fost lezat� în drepturile sale prin emiterea acestui 
act administrativ fiscal. 

 
În drept, potrivit dispozi�iilor art. 85 alin. (1) din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat�: 
 
ART. 85 
„Stabilirea impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i a altor sume datorate 

bugetului general consolidat 
(1) Impozitele, taxele, contribu�iile �i alte sume datorate bugetului 

general consolidat se stabilesc astfel: 
a) prin declara�ie fiscal�, în condi�iile art. 82 alin. (2) �i art. 86 alin. (4); 
b) prin decizie emis� de organul fiscal, în celelalte cazuri.” 

 
• La art. 109 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 

procedura fiscala, republicata, se prevede c�: 
 

Art. 109 
„Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, în 

care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de vedere faptic �i legal. 
(2) La finalizarea inspec�iei fiscale, raportul întocmit va sta la baza 

emiterii deciziei de impunere care va cuprinde �i diferen�e în plus sau în minus, 
dup� caz, fa�� de crean�a fiscal� existent� la momentul începerii inspec�iei 
fiscale. În cazul în care baza de impunere nu se modific�, acest fapt va fi stabilit 
printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere. 

[…].” 
  

• La art. 110 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, aprobat prin Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003, republicat�, se stipuleaz� c�: 

 
ART. 110 
„[…] 
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(3) Titlul de crean�� este actul prin care se stabile�te �i se 
individualizeaz� crean�a fiscal�, întocmit de organele competente sau de 
persoanele îndrept��ite, potrivit legii.” 

 
• Totodat�, potrivit art. 205 �i 206 din acela�i act normativ : 

 
ART. 205 
„Posibilitatea de contestare 
(1) Împotriva titlului de crean��, precum �i împotriva altor acte 

administrative fiscale se poate formula contesta�ie potrivit legii. Contesta�ia este 
o cale administrativ� de atac �i nu înl�tur� dreptul la ac�iune al celui care se 
consider� lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa 
acestuia, în condi�iile legii. 

(2) Este îndrept��it la contesta�ie numai cel care consider� c� a fost 
lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia. 

(3) Baza de impunere �i impozitul, taxa sau contribu�ia stabilite prin 
decizie de impunere se contest� numai împreun�. 

(4) Pot fi contestate în condi�iile alin. (3) �i deciziile de impunere prin 
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribu�ii sau alte sume datorate bugetului 
general consolidat. 

 
Art. 206 
Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde:  
[…] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
[…] 
(2) Obiectul contesta�iei îl constituie numai sumele �i m�surile stabilite 

�i înscrise de organul fiscal în titlul de crean�� sau în actul administrativ fiscal 
atacat, cu excep�ia contesta�iei împotriva refuzului nejustificat de emitere a 
actului administrativ fiscal.” 

 
Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezult� c� pot fi 

contestate atât titlurile de crean�� prin care s-au stabilit �i individualizat crean�e 
fiscale, cât �i actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contribu�ii 
sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contesta�iile putând fi formulate 
numai de cel care consider� ca a fost lezat în drepturile sale. 

Totodat�, lezarea interesului legitim trebuie demonstrat� prin formularea 
unei contesta�ii care trebuie s� cuprind� motivele de fapt �i de drept precum �i 
dovezile pe care se întemeiaz� aceasta. 

Se re�ine c� societatea se afl� în situa�ia de a contesta un act administrativ 
prin care nu au fost stabilite obliga�ii la bugetul general consolidat al statului în raport 
de dispozi�iile art. 205 alin. 2 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat, deci nu a fost lezat� în vreun interes al s�u. 
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Totodat�, contestatoarea nu a demonstrat lezarea interesului legitim prin 
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei 
de impunere nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. 
................ 

 
În contesta�ia formulat� societatea solicit� anularea deciziei de 

nemodificare întrucât a fost emis� în mod netemeinic. 
Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..............., 

înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., organele fiscale au 
constatat c� nu s-a modificat baza de impunere pentru contribu�ia la asigur�ri sociale, 
contribu�ia de asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale datorat� de 
angajator, contribu�ia pentru �omaj, contribu�ia angajatorilor la fondul de garantare 
pentru plata crean�elor salariale, contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate, impozitul pe 
veniturile din salarii �i asimilate salariilor, în perioada verificat�, respectiv 
01.10.2007 – 31.03.2010. 

Rezult� c� societatea nu are în vedere c� organele de control nu au stabilit 
nici o baz� suplimentar� pentru contribu�ia la asigur�ri sociale, contribu�ia de 
asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale datorat� de angajator, 
contribu�ia pentru �omaj, contribu�ia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata 
crean�elor salariale, contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate, impozitul pe veniturile 
din salarii �i asimilate salariilor, nefiind modificat� baza de impunere pentru perioada 
verificat�, respectiv 01.10.2007 – 31.03.2010. 

Din cele prezentate se re�ine c� prin emiterea deciziei de nemodificare a 
bazei de impunere, societatea nu a fost lezat� în drepturile sale. 

 
• Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 

519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, la punctul 13.1 prevede c�: 

 
„13. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 186 - Respingerea contesta�iei 

pentru neîndeplinirea condi�iilor procedurale 
13.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: [...] 
d) lipsit� de interes, în situa�ia în care contestatorul nu demonstreaz� 

c� a fost lezat în dreptul sau interesul s�u legitim;” 
 
Drept urmare, având în vedere prevederile legale men�ionate mai sus pentru 

acest cap�t de cerere �i întrucât societatea nu demonstreaz� c� a fost lezat� în 
drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal, contesta�ia formulat� 
împotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..............., 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., urmeaz� s� fie 
respins� ca fiind lipsit� de interes. 

 
11. Referitor la contesta�ia formulat� împotriva m�surii de rectificare 

a declara�iilor informative nr. 394 din Dispozi�ia privind m�surile stabilite de 
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organele de inspec�ie fiscal� nr. ..............., emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. ..............., cauza supus� solu�ion�rii este dac� organul competent 
constituit la nivelul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 
are competen�a de a solu�iona acest cap�t de cerere, în condi�iile în care m�sura 
nu se refer� la stabilirea de impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal� precum �i 
accesorii ale acestora sau a m�surii de diminuare a pierderii fiscale. 

 
În fapt, prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie 

fiscal� nr. ..............., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..............., 
organele de inspec�ie fiscal� au dispus societ��ii m�sura de rectificare a declara�iilor 
informative nr. 394 privind livr�rile/prest�rile �i achizi�iile efectuate pe teritoriul 
na�ional, fa�� de situa�ia real� existent� �i înregistrat� în contabilitate, dup� efectuarea 
punctajului cu furnizorii/clien�ii. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 

 
• art. 209 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedur� 

fiscal�, republicat�, unde se precizeaz�: 
 
ART. 209 
„Organul competent 
(1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 

administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru 
regularizarea situa�iei emise în conformitate cu legisla�ia în materie vamal�, a 
m�surii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozi�ie de m�suri, se 
solu�ioneaz� de c�tre: 

a) structura specializat� de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul 
direc�iilor generale ale finan�elor publice jude�ene sau a municipiului Bucure�ti, 
dup� caz, în a c�ror raz� teritorial� î�i au domiciliul fiscal contestatarii, pentru 
contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, 
accesorii ale acestora, precum �i m�sura de diminuare a pierderii fiscale, în 
cuantum de pân� la 3 milioane lei; […] 

 (2) Contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative fiscale 
se solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente.” 

 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� organele competente 

constituite la nivelul direc�iilor generale au competen�a material� de a se  
pronun�a asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate 
deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, 
accesorii ale acestora, precum �i m�sura de diminuare a pierderii fiscale stabilite 
prin dispozi�ie de m�suri, or m�sura contestat� de societate se refer� la m�sura de 
rectificare a declara�iilor informative nr. 394 privind livr�rile/prest�rile �i achizi�iile 
efectuate pe teritoriul na�ional, fa�� de situa�ia real� existent� �i înregistrat� în 
contabilitate, dup� efectuarea punctajului cu furnizorii/clien�ii. 
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Conform textelor de lege men�ionate mai sus, cererile formulate împotriva 
m�surilor stabilite prin dispozi�ie de m�suri care nu se refer� la diminuarea pierderii 
fiscale, se solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente. 
 

Întrucât m�sura de rectificare a declara�iilor informative nr. 394, stabilit� în 
sarcina societ��ii prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie 
fiscal� nr. ..............., contestat� de societate, se refer� la rectificare a declara�iilor 
informative nr. 394 privind livr�rile/prest�rile �i achizi�iile efectuate pe teritoriul 
na�ional, fa�� de situa�ia real� existent� �i înregistrat� în contabilitate, dup� efectuarea 
punctajului cu furnizorii/clien�ii, rezult� c� pentru acest cap�t de cerere, organul de 
solu�ionare specializat din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava nu are competen�� de solu�ionare a dispozi�iei privind m�surile stabilite de 
organele de inspec�ie fiscal� cu excep�ia m�surii de diminuare a pierderii fiscale, 
potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, care precizeaz�: 

„Contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se 
solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente”. 

 
• La pct. 5.1 – 5.2 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 

Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, se prevede c�: 

 
„5.1. Actele administrative fiscale care intr� în competen�a de 

solu�ionare a organelor specializate prev�zute la art. 178 alin. (1) din Codul de 
procedur� fiscal�, republicat, sunt cele prev�zute expres �i limitativ de lege. 

În situa�ia în care, ca urmare a raportului privind rezultatele inspec�iei 
fiscale, nu se modific� baza de impunere, de la data aducerii la cuno�tin�a 
contribuabilului a acestui fapt, titlul de crean�� fiscal� susceptibil de a fi 
contestat este declara�ia fiscal�, asimilat� cu o decizie de impunere în condi�iile 
art. 83 din Codul de procedur� fiscal�, republicat. 

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozi�ia de m�suri, decizia 
privind stabilirea r�spunderii reglementat� de art. 28 din Codul de procedur� 
fiscal�, republicat, notele de compensare, în�tiin��ri de plat�, procesul-verbal 
privind calculul dobânzilor cuvenite contribuabilului etc.” 

 
Din cele prezentate mai sus rezult� c� organele competente constituite la 

nivelul direc�iilor generale au competen�a material� de a se  pronun�a asupra 
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de 
impunere, care au ca obiect impozite, taxe, precum �i asupra m�surii de diminuare 
a pierderii fiscale stabilit� prin dispozi�ie de m�suri, or pentru acest cap�t de cerere 
contesta�ia se refer� la m�sura de rectificare a declara�iilor informative nr. 394, care, 
a�a dup� cum se precizeaz� la alin. (2) al art. 209 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, intr� în competen�a de 
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solu�ionare a organului  fiscal emitent, respectiv Activitatea de Inspec�ie Fiscal� 
din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava. 

 
12. Referitor la contesta�ia formulat� împotriva m�surii de diminuare 

a pierderii fiscale cu suma de ............... pentru anul 2009 �i cu ............... pentru 
anul 2010, stabilit� prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal� nr. ..............., emis� de c�tre Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, 
cauza supus� solu�ion�rii este dac�  ............... are dreptul la deducerea 
cheltuielilor cu achizi�ia de bunuri în sum� total� de ……… lei, în condi�iile în 
care aceste bunuri nu au fost utilizate în scopul ob�inerii de venituri, ci în scop 
personal. 

 
În fapt, în urma verific�rilor efectuate s-a constatat c� societatea a 

înregistrat în contabilitate cheltuieli în baza unor facturi de achizi�ie de bunuri ce nu 
au fost utilizate în scopul ob�inerii de venituri, ci în scop personal.  

Organele de inspec�ie fiscal� consider� ca fiind nedeductibile fiscal aceste 
cheltuieli în sum� de ............... pentru anul 2009 �i în sum� de ............... pentru anul 
2010. Întrucât în anii 2009 �i 2010 societatea a realizat pierdere, nerezultând în urma 
verific�rii efectuate impozit pe profit suplimentar, organele de inspec�ie fiscal� au 
emis Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. 
..............., prin care au dispus m�sura de diminuare a pierderii fiscale de recuperat 
aferent� anului 2009 cu suma de ............... �i pentru trim. I 2010 cu suma de 
................ 

 
În ceea ce prive�te neadmiterea la deducere a acestei cheltuieli, societatea 

sus�ine c�, în condi�iile în care era în plin proces de rebranding, achizi�ia de bunuri 
necesare efectu�rii unei astfel de proceduri presupunea în primul rând achizi�ia de noi 
materiale �i servicii pentru amenajarea magazinelor/punctelor de lucru ale societ��ii. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 19 alin. 1 �i art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� verific�rii, 
unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 19 
„Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

[…]”. 
 
ART. 21 
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“Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 

[…]”. 
 

• Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 alin. 1 �i art. 21 alin. 1 din Codul 
fiscal, la pct. 12 �i pct. 22 din Hot�rârea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în 
perioada supus� verific�rii, se stipuleaz� c�: 

 
“Norme metodologice: 
12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 

impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor 
contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare 
veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal. 

[…] 
22. Cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile 

sunt cheltuielile înregistrate cu realizarea �i comercializarea bunurilor, 
prestarea serviciilor sau executarea lucr�rilor, inclusiv cele reglementate prin 
acte normative în vigoare. 

[…]”. 
 
Din aceste prevederi legale rezult� c� profitul impozabil se determin� ca 

diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, care se ob�in într-un an fiscal, iar din aceast� diferen�� se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile. 

De asemenea, cheltuielile deductibile sunt numai cheltuielile efectuate în 
scopul realiz�rii de venituri impozabile ale firmei.  

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea a 

înregistrat în contabilitate cheltuieli în baza unor facturi de achizi�ie de bunuri ce nu 
au fost utilizate în scopul ob�inerii de venituri. 

Mai mult decât atât, în Referatul nr. ............... cu propuneri de solu�ionare a 
contesta�iei formulate de societate, organele fiscale fac precizarea c�, din achizi�iile 
efectuate care au fost considerate ca neaferente cheltuielilor/opera�iunilor taxabile, 
fac parte: pat, saltea (în dou� cazuri), noptier�, scaun copii, cadru pat, dulap haine, 
comod�, sac rufe, etc., iar pentru materialele de construc�ii (amenajare) nu au fost 
prezentate alte documente pentru a se identifica unde au fost utilizate aceste 
materiale, situa�ii de lucr�ri sau alte documente doveditoare ca fiind aferente 
activit��ii. De asemenea, au considerat ca fiind nedeductibil� o factur� de servicii 
turistice pentru care societatea nu a prezentat alte documente care s� confirme faptul 
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c� a fost efectuat� în folosul societ��ii (locul de deplasare, persoana care s-a deplasat, 
delega�ie �tampilat�, scopul deplas�rii). 

Aceste constat�ri mai sus prezentate rezult� �i din copiile dup� facturile 
depuse la dosarul contesta�iei. 

  
Având în vedere c� obiectul de activitate al firmei este cel de comer� cu 

am�nuntul al echipamentului pentru telecomunica�ii în magazine specializate, rezult� 
c� nu se justific� cheltuielile cu achizi�ia de paturi, saltele, scaune copii, acestea 
nefiind aferente desf��ur�rii activit��ii firmei. 

Mai mult decât atât, societatea nu face dovada cu documente prin care s� 
demonstreze c� respectivele bunuri au fost necesare pentru activitatea firmei, aceasta 
având sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la baza declara�iilor sale, a�a 
cum rezult� din prevederile art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, unde se stipuleaz� c�: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Astfel, faptul c� a achizi�ionat materiale de construc�ii, având în vedere �i 

domeniul s�u de activitate – comer� cu am�nuntul al echipamentului pentru 
telecomunica�ii în magazine specializate, nu se justific� cheltuielile înregistrate cu 
achizi�ia acestora, întrucât nu au fost efectuate în folosul ob�inerii de venituri 
impozabile. 

 
Societatea nu demonstreaz� necesitatea �i realitatea efectu�rii acestor 

cheltuieli în folosul activit��ii �i pentru ob�inerea de venituri impozabile. 
 

• Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, la art. 6 stipuleaz� c�: 
 
ART. 6 
„(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 

în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 

 
Rezult� c� orice opera�iune economico-financiar� trebuie consemnat� în 

momentul în care se efectueaz� într-un document care dobânde�te calitatea de 
document justificativ �i care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate. 

De asemenea, cheltuielile înregistrate în aceste documente, pentru a fi 
deductibile fiscal trebuie s� fie efectuate în scopul ob�inerii de venituri impozabile ale 
firmei, dovedite cu documente. 
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Având în vedere prevederile legale invocate �i analizate la acest cap�t de 
cerere, faptul c� societatea a înregistrat o serie de cheltuieli în sum� de ............... în 
anul 2009 �i ............... în anul 2010 cu achizi�ia unor bunuri pentru care nu a f�cut 
dovada cu documente c� acestea au fost utilizate în folosul ob�inerii de venituri 
impozabile ale firmei, rezult� c� în mod legal organele fiscale au respins la deducere 
aceste cheltuieli, drept pentru care urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� 
contesta�ia formulat� cu privire la m�sura de diminuare a pierderii fiscale de 
recuperat aferent� anului 2009 cu suma de ............... �i pentru trim. I 2010 cu 
suma de ................ 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor art. 7 pct. 12, art. 12, art. 16, art. 19, art. 21 alin. 1, art. 26, art. 67, art. 
128 alin. 8 lit. f, art. 125, art. 125^1, art. 138, art. 145, art. 156 alin. 1, art. 158 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în 
vigoare în perioada supus� verific�rii, pct. 6 alin. 14 lit. a, pct. 12, pct. 13, pct. 22 din 
Hot�rârea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la 
aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, art. 6 �i art. 19 din Legea contabilit��ii 
nr. 82/1991, HG 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind 
activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind întocmirea �i 
utilizarea acestora, art. 7 alin. 2, art. 64, art. 65, art. 81, art. 82, art. 85, art. 105, art. 
109, art. 110, art. 119, art. 120, art. 205, art. 206, art. 209 din OG 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, pct. 5.1 – 5.2, punctul 13.1 din Ordinul 
pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, coroborate cu prevederile 
art. 216 din Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
 
 
 
                                  DECIDE: 

 
 

1. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de ..............., cu 
sediul în localitatea ....., str. …………., jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� 
nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ............... �i a Procesului-verbal nr. 
..............., privind suma total� contestat� de ..............., reprezentând: 

 
•   ............... – impozit pe profit; 
•   ............... – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
•   ............... – TVA; 
•   ............... – major�ri de întârziere aferente TVA; 
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•     ............... – impozit pe veniturile din dividende; 
•     ............... – major�ri de întârziere aferente impozitului pe dividende. 

 
2. Respingerea contesta�iei formulat� de ............... împotriva Deciziei 

privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., ca lipsit� de interes. 

 

3. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate împotriva 
m�surii de diminuare a pierderii fiscale de recuperat aferent� anului 2009 cu 
suma de ............... �i pentru trim. I 2010 cu suma de ..............., stabilit� prin 
Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. ..............., 
emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal�. 

 
4. Transmiterea dosarului cauzei pentru contesta�ia formulat� împotriva 

m�surii de rectificare a declara�iilor informative nr. 394 din Dispozi�ia privind 
m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. ..............., Activit��ii de 
Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului  
Suceava pentru a proceda conform actelor normative aplicabile spe�ei, potrivit celor 
re�inute în prezenta decizie. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 
de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 

 
 


