Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _19
din 17.02.2011_____
privind solutionarea contestatiei formulata de

din localitatea ....., str. .......... ,
judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. .............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. ............. , inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .......... , asupra
contestatiei formulate de .....ccecueee. , cu sediul 1n localitatea ....., str. ............ , judetul
Suceava.

............... contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ............... ,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscalda sub nr. ............... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ............... si a Procesului-verbal nr. ............... ,
privind suma totald contestatd de .....eeeeeeseee , reprezentand:

L — impozit pe profit;

L — majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit;
® - TVA;

® — majorari de Intarziere aferente TVA;

& e — impozit pe veniturile din dividende;

[ ]

............... — majorari de Tntarziere aferente impozitului pe dividende.

Societatea contesta si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
............... , inregistratda la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ... si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ............... prin
care s-au dispus masurile de rectificare a declaratiilor informative nr. 394 si de
diminuare a pierderii fiscale de recuperat aferenta anului 2009 cu suma de ...............
si aferentd trim. I 2010 cu suma de ................
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............... , Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub ..............., privind suma totala de ...............,
din care .............. — impozit pe profit, .............. — majorari de intarziere
aferente, ........cce.... - TVA, .evveeaees — majorari de intarziere aferente TVA,
............... — impozit pe veniturile din dividende si ............... — majorari de
intarziere aferente, precum si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
11 , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ............... si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ................

In contestatia formulati, petenta solicitdi anularea actelor atacate si
efectuarea unui nou control fiscal si extinderea controlului asupra perioadei de
referintd Tn vederea analizdrii tuturor operatiunilor §i a perioadei in care facturile
fiscale au fost operate Tn contabilitatea acesteia i a ............... ) SR

Contestatoarea precizeaza cd, organele de inspectie fiscald considerd in
mod eronat cd facturile de stornare prezentate in anexd nu sunt reale, deoarece
storneaza facturi dintr-o perioada verificatd si necontestata de catre societate.

De asemenea, face mentiunea ca la data respectivd — noiembrie 2007 — cele
doud societdti erau afiliate avand acelasi administrator — societatea considerand ca
este eronata aceasta afirmatie.

Petenta sustine cd, in luna iulie 2007, a implementat un nou sistem de
gestiune ............... , implementare ce presupune o perioada de aproximativ 6 luni. La
sfarsitul lunii noiembrie 2007 s-a constatat cd mai multe facturi au fost operate in
contabilitate n luna iulie 2007 de doua ori, fapt care a necesitat stornarea acestora.

Societatea motiveaza cd, deoarece la data respectivd nu mai putea contesta
actul de inspectie fiscald deoarece acest demers ar fi fost tardiv si nu ar fi avut sens
deoarece societatea a declarat debitele si nu au privit constatdrile organului fiscal,
precum si faptul ca nu se mai puteau depune declaratii rectificative privind o perioada
verificata, aceste facturi au fost stornate.

Petenta mai face §i mentiunea ca, in timpul efectuarii prezentului control
fiscal, organul fiscal nu a dorit sd analizeze fisa partener pentru perioada verificata,
respectiv iulie-septembrie 2007 cu toate ca acest fapt a fost solicitat in mod expres de
catre reprezentantii societatii care au dat si declaratii in acest sens si mai mult decét
atat, considera ca ar fi fost esential in vederea unei juste stabiliri a situatiei de fapt.

Societatea afirma ca, avand in vedere cuantumul valoric al facturilor, ar fi
fost imposibil ca la data de 31.12.2007 soldurile ....cceeesneee S1 ceveennnnnne. sa fie identice,
in conditiile in care valoarea acestora reprezenta mai mult de 25% din totalul marfii
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existente in tocul subscrisei. De asemenea, precizeaza cd, daca aceste facturi nu ar fi
fost stornate, acest fapt ar reprezenta ca acestea ar confirma existenta unei creante

fata de ............... , reprezentand contravaloarea unor marfuri care nu au fost livrate
faptic si care nu se regasesc la nici un inventar.
In ceea ce priveste ............... , petenta considera cd, desi nu s-a dispus si

efectuat un control incrucisat in acest sens, societatea prin confirmarea de sold
comunicata infirma Inregistrarea in contabilitatea sa a facturii invocate si faptul ca nu
exista o creanta certa, lichida si exigibilad pe care sa o invoce fatd de .....ceeeeeenees

Societatea invoca prevederile art. 159 alin. 1 lit. b si alin. 3 din Codul fiscal
st ale pct. 81 alin. 3 din HG 44/2004.

Petenta afirmd ca singurul aspect pe care agentii fiscali trebuiau sa-1
verifice priveau modalitatea in care cumpdrdtorul si-a inregistrat sau nu factura
fiscala in propria contabilitate.

Societatea sustine si faptul ca, in ceea ce priveste deducerea TVA aferenta
bunurilor achizitionate, organele de control nu au tinut cont de caracterul
respectivelor achizitii, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din Codul
fiscal.

Astfel, petenta considera cd, in conditiille in care era in plin proces de
rebranding, achizitia de bunuri necesare efectudrii unei astfel de proceduri
presupunea in primul rdnd achizitia de noi materiale si servicii pentru amenajarea
magazinelor/punctelor de lucru ale societatii. Sub acest aspect apreciazd ca organele
de control Tn mod netemeinic au apreciat ca facturile respective nu sunt deductibile
fiscal potrivit prevederilor art. 145.

Contestatoarea mentioneazd cd efectuarea unui control fiscal care nu
analizeaza cumulativ toate operatiunile desfasurate si Tnregistrate de cdtre societate
are drept consecintd stabilirea si impunerea unor obligatii de platd suplimentare
artificiale, nereale si netemeinice reprezentand obligatii de plata TVA, impozit
suplimentar si penalitati de intarziere aferente unui transfer de bunuri sau prestari de
Servicii.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..............., inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ..............., emisd in baza Raportului de inspectie fiscala
NI ..cooeeeneeeee $1 @ Procesului-verbal nr. ..............., s-a stabilit in sarcina societitii
suma totala de ..............., din care ............... — impozit pe profit, ........cccc.. —
majorari de intarziere aferente, ............... — TVA, ....c.ccee.... — majoriri de
intarziere aferente TVA, ............ — impozit pe veniturile din dividende si
ceessseeenneee. — Majorari de intarziere aferente, iar prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ............... s-au dispus masurile de
rectificare a declaratiilor informative nr. 394 si de diminuare a pierderii fiscale
de recuperat aferenta anului 2009 cu suma de ............... $i aferenta trim. I 2010
cu suma de ................

Cu privire la impozitul pe profit, in urma verificarii efectuate asupra
perioadei 01.10.2007-31.03.2010, s-a constatat ca societatea a evidentiat urmatoarele:

Pagina: 3



Pentru anul fiscal 2007, societatea a evidentiat:
- Pierdere contabila ... lei
- Pierdere fiscala ... lei

Pentru anul fiscal 2008, societatea a evidentiat:
In Registrul privind calculul impozitului pe profit

- Profit contabil ... ... lei

- Profit impozabil ... lei

- Impozit pe profit datorat  ........ lei
In ,, Declaratia privind impozitul pe profit”

- Profit contabil ... lei

- Profit impozabil ..., lei

- Impozit pe profit datorat  ........... lei

- Impozit pe profit achitat  ....... lei
Pentru anul fiscal 2009

- Pierdere contabila ... lei

- Pierdere fiscala ... lei

1.1. In urma verificarii evidentei contabile s-a constatat ca societatea a

inregistrat o serie de stornari de venituri in suma totald de ........... lei si TVA
colectata aferentd acestor venituri in suma de ......... lei in baza facturilor nr.
........... , NF. ..ooeee.... STNOT. ..., EMHSE CAIE .oiviiiiiiiiiiiiieeieiiiiiiaennns

Organele de control fac precizarea ca aceste stornari au fost facute pentru unele
facturi de venituri si TVA colectatd aferenta din perioada precedentd, pentru care
societatea a fost verificatda din punct de vedere fiscal pentru toate impozitele si taxele
datorate bugetului de stat, constatarile in cauza nefiind contestate de societate.

De asemenea, organele fiscale fac mentiunea ca, potrivit explicatiilor scrise
date de catre reprezentantii societatii, facturile pentru care s-au facut stornari au fost
operate de doua ori.

In vederea lamuririi situatiei, cu adresa nr. .............. s-a procedat la
solicitarea de control Incrucisat la ............ care la data controlului avea sediul in
lasi, fiind contribuabil mare. Organele fiscale fac mentiunea ca adresa de raspuns
impreund cu actul de control la cele solicitate au fost comunicate la data de
04.10.2010, din care rezultd cd nici una din facturile respective nu a fost transmisa
pentru a fi Tnregistrata la ...............

Organele fiscale afirma ca cele doud societdti erau afiliate in perioada
verificatd, avand acelasi administrator.

De asemenea, organele de control precizeaza ca, potrivit legii, modul de
corectare a facturilor emise catre o societate se face prin anularea facturilor emise,
daca aceste facturi nu au fost transmise clientului sau prin emiterea unei facturi
storno, caz 1n care aceasta factura se transmite si clientului. Astfel, au constatat ca
nici una din aceste proceduri nu a fost aplicata de catre societate.

Urmare a celor prezentate mai sus, organele fiscale considera ca facturile
de stornare mentionate Tn anexa la raportul de inspectie fiscald nu sunt reale deoarece
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acestea storneaza facturi dintr-o perioada verificatd si necontestatd de catre societate
si ca aceste facturi de stornare nu au fost transmise si inregistrate si la societatea catre
care au fost emise, toate aceste operatiuni desfasurandu-se intr-o perioada in care cele
doua societdti erau afiliate prin intermediul administratorului.

Suma totala care a fost stornatd de pe venituri este de .............. lei (anexa
nr. 2) si sunt aferente trim. IV 2007. Deoarece in anul 2007 societatea a Inregistrat o
pierdere fiscala de .......... lei, a rezultat un profit impozabil in suma de ......... lei
(o s ), caruia 1i corespunde un impozit pe profit suplimentar in
suma de .............. lei.

De asemenea, rezulta un impozit pe profit suplimentar in anul 2008 in
suma de ........... lei datorita pierderii fiscale de .............. lei preluata de catre
societate din anul 2007.

1.2. In urma verificarilor efectuate s-a mai constatat ci societatea a
inregistrat in contabilitate cheltuieli Tn baza unor facturi de achizitie de bunuri ce nu
au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri, ci in scop personal. Facturile sunt
prezentate n anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscald considera ca fiind nedeductibile fiscal aceste

cheltuieli in suma totala de ............. lei, respectiv .......... lei pentru anul 2008,
............... pentru anul 2009 si ............... pentru anul 2010. A rezultat un impozit pe
profit stabilit suplimentar in suma de ........ lei pentru anul 2008 si diminuarea

pierderii cu aceleasi sume pentru anii 2009 si 2010.

Urmare a celor prezentate la pct. 1.1 si 1.2 a rezultat un impozit pe profit
suplimentar in SUMA de ....ceeeeneeene (G + o ), iar pentru neplata acestuia la
termen s-au calculat majorari de intarziere in suma de .......... lei si dobéanzi in suma
de .......... lel.

Cu privire la TVA, s-au constatat urmatoarele:

2.1. Urmare a celor prezentate la pct. 1.1 rezulta TVA suplimentard in suma
de ........ lei.

2.2. Urmare a celor prezentate la pct. 1.2 rezulta TVA suplimentard in suma

2.3. Urmare a verificarii efectuate s-a constatat ca societatea a inregistrat pe
bazd de facturi cheltuieli cu energie (605) nedeductibile fiscal. Organele fiscale fac
precizarea ca pentru o parte din aceste facturi a fost dedusa TVA in suma totala de
............... , sumd pe care organul fiscal a considerat cd nu este deductibila fiscal
deoarece cheltuielile nu sunt in folosul operatiunilor sale taxabile.

2.4. Urmare a verificarii efectuate s-au constatat diferente intre TVA
inregistratd in fisa sintetica existentd la DGFP Suceava si TVA 1nregistrata de catre
societate in contabilitate. A rezultat o diferentd Tn sumad totald de ..............
nedeclarata.

2.5. Urmare a verificdrii efectuate s-a constatat cd societatea nu a calculat
TVA colectata in suma de ............... aferenta cheltuielilor de protocol care au depasit
limita legala in anul 2008.
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Conform celor prezentate la pct. 2.1-2.6 s-a stabilit TVA suplimentara in
suma totald de ............... , 1ar pentru neplata acesteia la termen s-au calculat majorari
de intarziere in suma de ............... si dobanzi in suma de ................

Cu privire la impozitul pe dividende, pentru aspectele prezentate la pct.
1.2 si 2.1, respectiv pentru cheltuielile efectuate in scop personal, in suma totala de
............... , organele fiscale au stabilit ca societatea datoreaza impozit pe dividende in

suma de ............... , astfel: ............... pentru anul 2008, ............... pentru anul 2009 si
............... pentru anul 2010.

Pentru neplata la termen a acestui impozit s-au calculat majorari de
intarziere In suma de ............... si dobanzi in suma de ................

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
............... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ..............., organele de

inspectie fiscala au dispus societdtii masura de rectificare a declaratiilor informative
nr. 394 privind livrdrile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national, fatd de
situatia reald existentd si Tnregistrata in contabilitate, dupd efectuarea punctajului cu
furnizorii/clientii.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.

............... , emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..............., organele de
inspectie fiscala au dispus societatii si masura de diminuare a pierderii fiscale de
recuperat aferenta anului 2009 cu suma de ............... si pentru trim. I 2010 cu suma de

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ............... ,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ............... , organele fiscale au
stabilit cd Tn urma verificarii 1a ...ccccceeeenes pentru contributia la asigurdri sociale,
contributia de asigurare pentru accidente de muncd si boli profesionale datorata de
angajator, contributia pentru somaj, contributia angajatorilor la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, contributia pentru asigurari de sdnatate, impozitul pe
veniturile din salarii §i asimilate salariilor, nu s-a modificat baza de impunere in
perioada verificata, respectiv 01.10.2007 — 31.03.2010.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de ............... , reprezentind impozit pe
profit, din care ............... aferent anului 2007 si ............... aferent anului 2008,
stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..............., inregistrata la

Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ............... , emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ............... si a Procesului-verbal nr. ............... , cauza supusa
solutionairii este daca ............... avea dreptul sa diminueze profitul impozabil cu

veniturile aferente unor facturi de stornare, in conditiile in care societatea nu a
transmis beneficiarului facturile de stornare si nu poate face dovada realitatii
operatiunilor reflectate in acestea.
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In fapt, in urma controlului efectuat 1a ...ceeereenn. , organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a inregistrat o serie de stornari de venituri in suma
totala de ............... si TVA colectata aferenta acestor venituri in suma de ............... in
baza facturilor nr. .............. S 11 SR SI NI, .evvveeeeeeenn. , emise catre ............... si

In vederea lamuririi situatiei, cu adresa nr. ............... s-a procedat la
solicitarea de control incrucisat la ............... care la data controlului avea sediul in
Iasi, fiind contribuabil mare. Din adresa de raspuns rezulta ca nici una din facturile de
stornare nu a fost transmisa pentru a fi inregistrata la ................

Organele fiscale au considerat ca facturile de stornare mentionate Tn anexa
la raportul de inspectie fiscala nu sunt reale si ca aceste facturi de stornare nu au fost
transmise §i Tnregistrate si la societatea catre care au fost emise, toate aceste
operatiuni desfasurandu-se Intr-o perioada in care cele doua societdti erau afiliate prin
intermediul administratorului.

Suma totald care a fost stornatd de pe venituri este de ............... (anexa nr.
2) si sunt aferente trim. IV 2007. Deoarece in anul 2007 societatea a inregistrat o
pierdere fiscala de ............... , a rezultat un profit impozabil in suma de ...............
T e ), caruia 1i corespunde un impozit pe profit suplimentar in
suma de ................

De asemenea, rezultd un impozit pe profit suplimentar in anul 2008 in
suma de ....ccoeueeeee datoritd pierderii fiscale de ............... preluatd de catre societate
din anul 2007.

Societatea sustine ca in luna iulie 2007 a implementat un nou sistem de
gestiune ............... , implementare ce presupune o perioada de aproximativ 6 luni, iar
la sfarsitul lunii noiembrie 2007 s-a constatat cd mai multe facturi au fost operate in
contabilitate Tn luna iulie 2007 de doua ori, fapt care a necesitat stornarea acestora.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa verificdrii, unde se
precizeaza ca:

ART. 19

,,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.
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e Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, la pct. 12 si pct. 13
din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza ca:

»INorme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga

cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.
[...]

Din aceste texte de lege se retine ca profitul impozabil se determina ca
diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizarii de venituri, care se obfin intr-un an fiscal, i1ar din aceasta diferenta se scad
veniturile neimpozabile §i se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, veniturile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Tnregistrate in contabilitate, dar cu respectarea Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata.

e in ceea ce priveste Legea contabilitatii nr. 82/1991, la art. 6 si art. 19 prevede
ca:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din aceste texte de lege rezultd cd orice operatiune economico-financiara
efectuata trebuie consemnata in momentul 1n care a fost efectuata intr-un document
care va sta la baza nregistrarilor Tn contabilitate si care dobandeste calitatea de
document justificativ.

Se retine ca 1n evidenta contabild se inregistreaza numai acele operatiuni
economice care au fost realizate efectiv, deci care sunt reale si au la baza un
document justificativ.

Rezulta ca toate persoanele impozabile stabilite in Roméania au obligatia de
a avea o evidentd contabild corecta, care sa reflecte Tn mod corect si real toate
operatiunile economico-financiare pe care le-a efectuat in desfasurarea activitatii lor
economice.

Pagina: 8



Din documentele existente la dosarul contestatiei rezultd cd, in luna
noiembrie 2007, societatea a emis si Tnregistrat in evidenta contabila o serie de facturi
de stornare a altor facturi. Aceste facturi de stornare emise nu au fost transmise si
beneficiarilor, prin adresa nr. ............... , inregistratd la DGFP Suceava sub nr.
............... , Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili comunicand
faptul ca facturile de stornare nu au fost Tnregistrate in evidenta contabild a ...............
pe motiv ca nu au fost primite.

e in ceea ce priveste documentele justificative utilizate pentru inregistrarea in
contabilitate a operatiunilor economice, HG 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabild si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, a fost emisa

“In temeiul art. 4 si 42 din Legea contabilititii nr. 82/1991”,
iar in Anexa 1A din acest act normativ, cu modificarile si completdrile ulterioare, se
precizeaza ca:

ANEXA 1A

CATALOGUL

formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de
tiparire, inseriere si numerotare, privind activitatea financiara si contabila

NOMENCLATORUL

formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de
tiparire, inseriere si numerotare

FACTURA FISCALA

(cod 14-4-10/A)

“Formular cu regim special de inseriere si de numerotare.

Tiparit in blocuri cu cate 150 de file, formate din 50 de seturi cu cate 3
file in culori diferite: albastru - exemplarul 1, rosu - exemplarul 2, verde -
exemplarul 3.

1. Serveste ca:

- document pe baza ciruia se intocmeste instrumentul de decontare
a produselor si marfurilor livrate, a lucrarilor executate sau a serviciilor
prestate;

- document de insotire a marfii pe timpul transportului;

- document de incarcare in gestiunea primitorului;

- document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului
si a cumparatorului”.

[...]

3. Circula:
- la furnizor:

[...]

- la cumparator:
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- la___compartimentul aprovizionare, pentru confirmarea
operatiunii, avand atasat exemplarul din avizul de insotire a mérfii care a insotit
produsul sau marfa, daca este cazul, inclusiv nota de receptie si constatare de
diferente, in cazul in care marfa nu a fost insotiti de factura pe timpul
transportului (exemplarul 1);

- la compartimentul care efectueaza operatiunea de control
financiar preventiv pentru acordarea vizei (exemplarul 1, impreuni cu avizul de
insotire a marfii, inclusiv nota de receptie si de constatare de diferente, dupa
caz);

- la_compartimentul financiar-contabil, pentru acceptarea platii,
precum si pentru inregistrarea in_contabilitate (exemplarul 1, impreunia cu
avizul de insotire a marfii, inclusiv nota de receptie si de constatare de diferente,
dupa caz).

[...]".

Din aceste prevederi legale, emise In temeiul Legii contabilitdtii nr.
82/1991, rezulta ca formularul “facturd” este un document justificativ de inregistrare
in contabilitatea furnizorului si a cumparatorului si circuld atat la furnizor, cat si la
cumpadrator la mai multe compartimente, pentru confirmarea operatiunii si pentru
inregistrarea in contabilitate.

Avand 1n vedere prevederile legale invocate la acest capat de cerere, se
retine ca, 1n evidenta contabild se inregistreazd numai acele operatiuni economice
care au fost realizate efectiv, deci care sunt reale si care se consemneaza in momentul
efectuarii lor intr-un document justificativ.

Acest document justificativ care atesta faptul ca operatiunea a avut loc,
deci ca este reala, trebuie sa circule atit la furnizor, cat si la cumparator, pentru
confirmarea operatiunii si pentru inregistrarea in contabilitate.

Prin urmare, Tn momentul in care beneficiarul sau cumparatorul detine un
exemplar al acestui formular, pe care il Tnregistreaza in evidenta contabila si la
compartimentul de aprovizionare, care confirma faptul ca operatiunea a avut loc,
in acel moment se confirma si faptul ca acea operatiune a avut loc si este reala.

In cazul de fata, asa dupd cum rezultd din documentele existente la dosarul
cauzei, societatea a emis si inregistrat Tn evidenta contabila, in luna noiembrie 2007,
o serie de facturi de stornare (a altor facturi) care nu au fost transmise i
beneficiarilor.

Avand in vedere cd beneficiarii nu au primit un exemplar al acestor facturi
(deci nu au inregistrat documentul in evidenta lor contabild), rezultd ca nu au luat
cunostintd de operatiunile consemnate in acele facturi §i, prin urmare, nu pot
confirma cd au participat la acea operatiune. Rezultd astfel ca operatiunile respective
nu au avut loc, nu sunt reale, iar societatea verificata a redus fictiv profitul impozabil
al firmei.

Societatea nu dovedeste cu documente faptul cd operatiunile reflectate in
facturile de stornare sunt reale, aceasta avand sarcina de a dovedi actele si faptele
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care au stat la baza afirmatiilor sale, dupa cum rezultd si din prevederile art. 65 din
OG 92/2003, republicata:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Deoarece societatea a Tnregistrat in evidenta contabild facturile de stonare a
veniturilor, dar nu poate face dovada ca operatiunile reflectate in acestea sunt reale,
rezultd ca profitul impozabil al fimei a fost redus nejustificat, drept pentru care se
retine ca Tn mod legal organele fiscale nu au luat in considerare la calculul profitului
impozabil veniturile stornate in suma totald de ............... aferente acestor facturi.

e Referitor la recuperarea pierderii fiscale sunt aplicabile prevederile art. 19 din
legea contabilitatii nr. 82/1991 si ale art. 16 si art. 26 din Codul fiscal, unde se
stipuleaza ca:

ART. 19

,,(1) In contabilitate, pEOfitlll sau pierderea se stabileste cumulat de la
inceputul exercitiului financiar. Inchiderea conturilor de venituri si cheltuieli se
efectueaza, de regula, la sfarsitul exercitiului financiar”.

ART. 16
,»«Anul fiscal
(1) Anul fiscal este anul calendaristic”.

ART. 26

,,Pierderi fiscale

(1) Pierderea anuala, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmaitorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare
termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare
din anul inregistrarii acestora.

[...]”.

Conform acestor prevederi legale, anul fiscal coincide cu anul calendaristic,
iar profitul sau pierderea se stabileste cumulat de la inceputul exercitiului financiar si
pana la sfarsitul exercitiului financiar.

De asemenea, in situatia Tn care intr-un an fiscal se obtine pierdere fiscala,
aceasta se recupereazd din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani
consecutivi.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca 1n mod legal organul
fiscal nu a luat in calcul la stabilirea profitului impozabil a veniturilor stornate in
suma de ............... aferente anului 2007.
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Deoarece in anul 2007 societatea a inregistrat o pierdere fiscalda de
............... , rezultd ca in mod legal organele fiscale au calculat un profit impozabil in
suma de ............... (crveerenreen e ) pentru anul 2007, caruia 11 corespunde un
impozit pe profit suplimentar in suma de ................

De asemenea, Tn mod legal au calculat un impozit pe profit suplimentar
in anul 2008 in suma de ............... datoritd pierderii fiscale de ............... preluata de
catre societate din anul 2007.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca a inregistrat in evidenta
contabila, de doua ori, 1n luna iulie 2007, o serie de facturi de venituri, emise catre
............... si catre ..............., 1nregistrare care s-a datorat erorilor produse de
implementarea noului program de contabilitate, iar prin facturile de stornare emise 1n
noiembrie 2007 si neluate in considerare de organele fiscale, aceasta a corectat
eroarea de Tnregistrare din iulie 2007, precizdm cd aceasta argumentare nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat in cazul de fata
societatea a emis o serie de facturi pe care le-a inregistrat in evidenta contabila fard a
avea la baza o operatiune reala. Corectia unei erori de inregistrare presupune
realizarea unei alte inregistrari contabile (fara a emite o facturd) identicd cu cea
eronata, dar cu semnul minus.

e In ceea ce priveste modul de calcul al impozitului pe profit, sunt aplicabile
prevederile pct. 13 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, se
precizeaza ca:

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteazd prin_ajustarea profitului _impozabil al perioadei fiscale careia ii
apartin. In cazul in care contribuabilul constati ci dupii depunerea declaratiei
anuale un element de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat
eronat, contribuabilul este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul
fiscal respectiv. Daci in urma efectudrii acestei corectii rezulti o suma
suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceastd suma se
datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere conform legislatiei in vigoare.

[...]".

De asemenea, acelasi act normativ stipuleaza ca veniturile sau cheltuielile
inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al
perioadei fiscale careia 11 apartin.

Conform prevederilor art. 19 din Codul fiscal si a pct. 13 din Normele de
aplicare a acestuia, in situatia Tn care veniturile sunt Tnregistrate eronat, contribuabilul
are dreptul de a le corecta, prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia 1 apartin.
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In situatia in care petenta a operat inregistrarile eronate in luna iulie 2007 si
tinand cont de faptul ca perioada fiscald in care se efectueaza o inregistrare este anul
fiscal, rezulta ca avea dreptul de a inregistra corectia Tn evidenta contabild pana la
sfargitul anului 2007, corectie care presupune realizarea unei alte Tnregistrari
contabile (fara a emite o facturad) identica cu cea eronata, dar cu semnul minus.

Referitor la solicitarea contestatoarei de extindere a controlului asupra
perioadei in care au fost Tnregistrate facturile care au fost ulterior stornate din
evidenta contabild, aceasta solicitare nu poate fi retinutid, in sensul ca acea
perioada a fost verificata, iar verificarea nu a fost contestatd de societate. La art. 105
din OG 92/2003, republicata, se precizeaza ca:

ART. 105

»»Reguli privind inspectia fiscala

[...]

(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare
impozit, taxi, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si
pentru fiecare perioadd supusd impozitirii. Prin exceptie, conducatorul
inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade
daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului
de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.

[...]”.

Avand in vedere prevederile legale citate i analizate anterior, faptul ca
societatea a emis §i Tnregistrat o serie de facturi de stornare venituri care nu reflecta o
operatiune reald si pe care nu le-au transmis beneficiarilor, rezulta ca in mod legal
organele fiscale au stabilit suplimentar in sarcina societatii suma de ......eeeeeeeey
reprezentind impozit pe profit, din care ............... aferent anului 2007 si
ceneesnnneeees Aferent anului 2008, drept pentru care urmeazid a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

2. Referitor la suma de ..............., reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2008, stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...............,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..............., cauza supusa
solutionarii este daci ............... are dreptul la deducerea cheltuielilor cu achizitia
de bunuri, in conditiile in care aceste bunuri nu au fost utilizate in scopul
obtinerii de venituri, ci in scop personal.

In fapt, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea a
inregistrat in contabilitate cheltuieli in baza unor facturi de achizitie de bunuri ce nu
au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri, ci in scop personal.
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Organele de inspectie fiscald considera ca fiind nedeductibile fiscal aceste
cheltuieli in suma totala de ............... pentru anul 2008 si au calculat un impozit pe
profit stabilit suplimentar in suma de ............... pentru anul 2008.

Societatea sustine cd, in conditiile in care era in plin proces de rebranding,
achizitia de bunuri necesare efectudrii unei astfel de proceduri presupunea in primul
rand achizitia de noi materiale si servicii pentru amenajarea magazinelor/punctelor de
lucru ale societatii.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, In vigoare in perioada supusa verificarii,
unde se precizeaza ca:

ART. 19

,»Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului _impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]”.

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 din Codul
fiscal, la pct. 12 si pct. 22 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare In
perioada supusa verificarii, se stipuleaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]
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22. Cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[...]”.

Din aceste prevederi legale rezulta ca profitul impozabil se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, care se obfin intr-un an fiscal, iar din aceasta diferenta se scad
veniturile neimpozabile §i se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, cheltuielile deductibile sunt numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile ale firmei.

Totodata se precizeaza ca sunt cheltuieli deductibile cheltuielile de
transport si de cazare in tard si in strdindtate, efectuate pentru salariati si
administratori si sunt cheltuieli nedeductibile acele cheltuieli facute in favoarea
actionarilor sau asociatilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a
inregistrat in contabilitate cheltuieli in baza unor facturi de achizitie de bunuri ce nu
au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri, ci in scop personal.

Mai mult decat atat, in Referatul nr. ............... cu propuneri de solutionare a
contestatiei formulate de societate, organele fiscale fac precizarea cd, din achizitiile
efectuate care au fost considerate ca neaferente cheltuielilor/operatiunilor taxabile,
fac parte: pat, saltea (in doud cazuri), noptierd, scaun copii, cadru pat, dulap haine,
comoda, sac rufe, etc., iar pentru materialele de constructii (amenajare) nu au fost
prezentate alte documente pentru a se identifica unde au fost utilizate aceste
materiale, situatii de lucrari sau alte documente doveditoare ca fiind aferente
activitatii. De asemenea, au considerat ca fiind nedeductibila o factura de servicii
turistice pentru care societatea nu a prezentat alte documente care sa confirme faptul
ca a fost efectuatd in folosul societatii (locul de deplasare, persoana care s-a deplasat,
delegatie stampilatd, scopul deplasarii).

Aceste constatari mai sus prezentate rezultd si din copiile dupd facturile
depuse la dosarul contestatiei.

Avand 1n vedere cd obiectul de activitate al firmei este cel de comert cu
amanuntul al echipamentului pentru telecomunicatii in magazine specializate, rezulta
ca nu se justifica cheltuielile cu achizitia de paturi, saltele, scaune copii, acestea
nefiind aferente desfasurarii activitatii firmei.

Mai mult decat atat, societatea nu face dovada cu documente prin care sa
demonstreze ca respectivele bunuri au fost necesare pentru activitatea firmei, aceasta
avand sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale, asa
cum rezultd din prevederile art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, unde se stipuleaza ca:

ART. 65
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“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Astfel, faptul ca a achizitionat materiale de constructii, avand 1n vedere si
domeniul sau de activitate — comert cu amdnuntul al echipamentului pentru
telecomunicatii In magazine specializate, nu se justifica cheltuielile inregistrate cu
achizitia acestora, intrucat nu au fost efectuate in folosul obtinerii de venituri
impozabile.

Societatea nu depune la contestatia formulata facturi de prestari servicii,
deviz de lucrari sau alte documente prin care sa demonstreze cd materialele de
constructii au fost folosite la sediul firmei.

Societatea nu demonstreaza necesitatea si realitatea efectudrii acestor
cheltuieli in folosul activitdtii si pentru obtinerea de venituri impozabile.

e [ egea contabilitdtii nr. 82/1991, republicata, la art. 6, stipuleaza ca:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Rezultd cd orice operatiune economico-financiard trebuie consemnata in
momentul in care se efectueaza intr-un document care dobandeste calitatea de
document justificativ si care std la baza inregistrarilor Tn contabilitate.

De asemenea, cheltuielile inregistrate in aceste documente, pentru a fi
deductibile fiscal trebuie sa fie efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile ale
firmei.

Se retine ca nu orice cheltuiald efectuatd de un asociat sau angajat al
societatii este deductibilda fiscal, ci doar acelea care sunt Tn scopul desfisurdrii
activitatii.

Avand in vedere prevederile legale invocate si analizate la acest capat de
cerere, faptul cd societatea a inregistrat o serie de cheltuieli in suma de ............... cu
achizitia unor bunuri pentru care nu a putut face dovada cu documente ca acestea au
fost utilizate in folosul obtinerii de venituri impozabile ale firmei, rezultd ca in mod
legal organele fiscale au respins la deducere aceste cheltuieli, drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la suma de
cenessnnnesensy Fe€prezentand impozit pe profit stabilit suplimentar aferent anului
2008.
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3. Referitor la suma de ................, reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..............., Inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ..............., cauza supusa solutionarii este daca societatea
avea dreptul la diminuarea TVA colectata aferentd unor facturi de stornare, in
conditiile In care societatea nu a transmis beneficiarului facturile de stornare si
nu poate face dovada realititii operatiunilor reflectate in acestea.

In fapt, in urma controlului efectuat 1a .....ceeereen, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a inregistrat o serie de stornari de venituri in suma
totala de ............... si TVA colectata aferenta acestor venituri in SUmMa de ...ceeeeeeseess i
baza unor facturi emise catre ............... ST weveeeeeeeinans Aceste stornari au fost facute
pentru unele facturi de venituri si TVA colectatd aferentd din perioada precedenta.

In vederea lamuririi situatiei, cu adresa nr. .............. s-a procedat la
solicitarea de control incrucisat la ............... care la data controlului avea sediul in
Iasi, fiind contribuabil mare. Din adresa de raspuns rezulta ca nici una din facturile de
stornare nu a fost transmisa pentru a fi inregistrata la ................

Organele fiscale au considerat ca facturile de stornare mentionate In anexa
la raportul de inspectie fiscald nu sunt reale deoarece acestea storneaza facturi dintr-o
perioada verificatd si necontestatd de catre societate si cd aceste facturi de stornare nu
au fost transmise si inregistrate si la societatea cdtre care au fost emise, toate aceste
operatiuni desfasurandu-se intr-o perioada in care cele doua societdti erau afiliate prin
intermediul administratorului.

Suma totala care a fost stornatd de pe TVA colectata este de ............... ,
aferentd unei baze impozabile in suma de ................

Organele fiscale au stabilit suplimentar 1n sarcina societatii TVA in suma
(1 [

Societatea sustine cd in luna iulie 2007 a implementat un nou sistem de
gestiune ............... , implementare ce presupune o perioada de aproximativ 6 luni, iar
la sfarsitul lunii noiembrie 2007 s-a constatat ca mai multe facturi au fost operate in
contabilitate Tn luna iulie 2007 de doua ori, fapt care a necesitat stornarea acestora.

In drept, referitor la ajustarea bazei de impozitare a TVA, la art. 138 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare Tn perioada supusa verificarii, se precizeaza ca:

ART. 138

»Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmaétoarele situatii:

a) daca a fost emisa o factura si, ulterior, operatiunea este anulata total
sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea
ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in conditiile anularii
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totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza,
declarata printr-o hotiarare judecitoreasca definitiva si irevocabila, sau in urma
unui arbitraj, ori in cazul in care exista un acord scris intre parti;

¢) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri
de pret prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupa livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor;

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea este
permisd incepand cu data pronuntarii hotirarii judecitoresti de inchidere a
procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
hotarare ramasa definitiva si irevocabila;

e) in cazul in care cumpaératorii returneazi ambalajele in care s-a
expediat marfa, pentru ambalajele care circula prin facturare”.

Asa dupa cum rezulta din textul de lege citat mai sus, baza de impozitare a
TVA se poate ajusta numai In conditiile prevazute de lege, iar la art. 138 din Codul
fiscal sunt enumerate situatiile n care aceasta se ajusteaza.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd ca societatea a
stornat facturile inregistrate de doud ori in luna iulie 2007 si cd operatiunile de
diminuare a TVA colectata sunt reale.

e Totodata la art. 158 din actul normativ mai sus mentionat se mentioneaza ca:

ART. 158

,,Responsabilitatea plititorilor si a organelor fiscale

(1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru
calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei citre bugetul de stat si
pentru depunerea la termenul legal a decontului si declaratiilor prevazute la art.
15672 si 156”3, la organul fiscal competent, conform prezentului titlu si
legislatiei vamale in vigoare”.

Se retine cd persoanele obligate la plata taxei sunt direct raspunzatoare de
calcularea corecta si plata la termenul legal a TVA catre bugetul de stat. Prin urmare,
rezultd ca un contribuabil are obligatia de a calcula corect si de a achita TVA la
termenul legal.

e In ceea ce priveste TVA, sunt aplicabile prevederile art. 125 si art. 12571 din
Codul fiscal, unde se stipuleaza ca:

ART. 125

»,Definitia taxei pe valoarea adaugata

Taxa pe valoarea adaugata este un impozit indirect datorat la bugetul
statului si care este colectat conform prevederilor prezentului titlu”.

ART. 12571
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»»emnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

12. factura reprezinta documentul prevazut la art. 155;

[...]

28. taxa colectata reprezinta taxa aferenta livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabila, precum si taxa
aferenta operatiunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxeli,
conform art. 150 - 151°1;

[...]”.

Din aceste prevederi legale rezultd ca TVA reprezinta taxa aferenta
livrarilor de bunuri si/sau prestdrilor de servicii taxabile, efectuate de persoana
impozabila.

Se retine cd TVA se datoreaza pentru acele operatiuni de livrare de bunuri
sau prestare de servicii care au fost efectuate de catre persoana impozabila, deci care
sunt reale.

e Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, la art. 6 se stipuleaza ca:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatid se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Rezulta ca orice operatiune economico-financiard trebuie consemnata in
momentul in care se efectueazd intr-un document care dobandeste calitatea de
document justificativ si care std la baza inregistrarilor in contabilitate.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd societatea a emis o
serie de facturi de stornare a unor venituri si TVA colectata aferenta, pe care nu le-a
transmis beneficiarilor.

Asa cum am demonstrat si la pct. III 1 din prezenta decizie de solutionare,
societatea nu dovedeste cu documente faptul ca operatiunea reflectatd in facturile de
stornare este reald, aceasta avand sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza afirmatiilor sale, dupd cum rezulta si din prevederile art. 65 din OG 92/2003,
republicata:

ART. 65
‘““Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

Pagina: 19



(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Deoarece societatea a Tnregistrat in evidenta contabila facturile de stonare a
veniturilor si a TVA colectatd, dar nu poate face dovada ca operatiunile reflectate in
acestea sunt reale, cd au avut loc si ca la tranzactia respectiva au participat ambii
praticipanti, rezulta ca TVA daotrata bugetului de stat a fost redusa nejustificat, drept
pentru care se retine ca in mod legal organele fiscale nu au luat Tn considerare la
calculul TVA, taxa aferenta facturilor stornate in suma de ................

Avand in vedere prevederile legale invocate, precum si faptul ca societatea
a emis si inregistrat o serie de facturi de stornare venituri si TVA, care nu reflecta o
operatiune reald si pe care nu le-au transmis beneficiarilor, rezulta ca in mod legal
organele fiscale au stabilit suplimentar in sarcina societatii suma de .....eceeeeee ,
reprezentand TVA, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

4. Referitor la suma de ............... , reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscalad nr. ..............., Inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ..............., cauza supusa solutionirii este daci ...............
are dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiei de bunuri, in conditiile in care
aceste bunuri nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

In fapt, in urma verificirilor efectuate s-a constatat ci societatea a
inregistrat Tn contabilitate cheltuieli Tn baza unor facturi de achizitie de bunuri pentru
care nu face dovada ca au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri.

Organele de inspectie fiscald considera ca fiind nedeductibile fiscal aceste
cheltuieli in suma totala de .............. lei (din care ............... pentru anul 2008,
............... pentru anul 2009 si ............... pentru anul 2010), precum si TVA aferenta
acestor cheltuieli, si au stabilit in sarcina societatii TVA suplimentard in suma de

Societatea sustine cd, in conditiile in care era in plin proces de rebranding,
achizitia de bunuri necesare efectudrii unei astfel de proceduri presupunea in primul
rand achizitia de noi materiale §i servicii pentru amenajarea magazinelor/punctelor de
lucru ale societatii.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
e Art. 145 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:
ART. 145

““Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmitoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]”.

Din aceste texte de lege rezultda ca o persoand impozabild are dreptul la
deducerea TV A aferenta achizitiilor efectuate, numai daca aceste bunuri sunt utilizate
in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a
inregistrat in contabilitate cheltuieli in baza unor facturi de achizitie de bunuri ce nu
au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale firmei, ci in scop personal.

La pct. III 2 din prezenta decizie am analizat si demonstrat faptul ca
intrucat societatea are ca obiect de activitate ,,comertul cu amdnuntul al
echipamentului pentru telecomunicatii Tn magazine specializate”, rezultd cd nu se
justifica cheltuielile cu achizitia de paturi, saltele, scaune copii, servicii turistice,
materiale de constructii, acestea nefiind aferente desfasurarii activitatii firmei.

Mai mult decat atat, societatea nu face dovada cu documente prin care sa
demonstreze ca respectivele bunuri au fost necesare pentru activitatea firmei, aceasta
avand sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale, asa
cum rezultd din prevederile art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, unde se stipuleaza ca:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Societatea nu demonstreazd necesitatea si realitatea efectuarii acestor
achizitii in scopul operatiunilor taxabile ale firmei.

e [ egea contabilitdtii nr. 82/1991, republicata, la art. 6 stipuleaza ca:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobiandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.
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Rezulta ca orice operatiune economico-financiard trebuie consemnata in
momentul in care se efectueaza intr-un document care dobandeste calitatea de
document justificativ si care std la baza inregistrarilor Tn contabilitate.

De asemenea, TVA inregistratd in aceste documente, pentru a fi deductibila
fiscal trebuie sa fie efectuate Tn folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Se retine cd nu orice achizitie efectuata este deductibila fiscal din punct de
vere al TVA, ci doar acelea care sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale
firmei.

Avand in vedere prevederile legale invocate si analizate la acest capat de
cerere, faptul ca societatea a inregistrat o serie de cheltuieli cu achizitia unor bunuri
pentru care nu a putut face dovada cu documente ca acestea au fost utilizate n folosul
operatiunilor taxabile ale firmei, rezultd ca in mod legal organele fiscale au respins la
deducere TV A aferenta acestor achizitii, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulatd cu privire la suma de ............... , reprezentand
TVA stabilita suplimentar.

S. Referitor la suma de ............... , reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............... , Inregistrata la Activitatea de

Inspectie Fiscala sub nr. ..............., cauza supusa solutionirii este daca societatea
are dreptul la deducerea TVA aferenta cheltuielilor cu energia, in conditiile in
care aceasta nu a fost utilizatd in folosul operatiunilor taxabile ale firmei, iar
societatea nu a motivat contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

in fapt, urmare a verificarii efectuate s-a constatat ci societatea a inregistrat
pe bazd de facturi cheltuieli cu energia (cont 605) nedeductibile fiscal. Organele
fiscale fac precizarea cd pentru o parte din aceste facturi a fost dedusa TVA 1n suma
totald de .eeeeeeeecenens , sumd pe care organul fiscal a considerat-o ca nu este deductibilad
fiscal deoarece cheltuielile nu au fost efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Societatea formuleazd contestatie cu privire la suma de .............. ,
reprezentand TV A stabilitd in sarcina sa, dar argumentele aduse nu sunt incidente
spetei.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitaitii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii In folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;
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[...]”.

Din aceste texte de lege rezultd ca o persoand impozabild are dreptul la
deducerea TV A aferenta achizitiilor efectuate, numai daca aceste bunuri sunt utilizate
in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea a
inregistrat in contabilitate cheltuieli in baza unor facturi de cheltuieli cu energia ce nu
a fost utilizata in scopul operatiunilor taxabile ale firmei.

Societatea formuleaza contestatie cu privire la suma de ............... ,
reprezentand TV A stabilitd in sarcina sa, dar argumentele aduse nu sunt incidente
spetei, societatea facand referire la faptul ca cheltuielile au fost efectuate pentru
amenajarea magazinelor/punctelor de lucru ale societatii.

e Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald, republicata, unde se stipuleaza ca:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si intrucat petenta
nu demonstreazd ca cheltuielile cu energia au fost utilizate In folosul operatiunilor
taxabile ale firmei, urmeaza a se respinge contestatia formulata privind suma de
............... , reprezentand TVA stabilita suplimentar, ca neintemeiata.

6. Referitor la suma de ............... , reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..............., Inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ............... , cauza supusa solutionarii este daca societatea
datoreaza aceasta suma, in conditiile in care a declarat o suméa datorati mai
mica decat cea rezultata din evidenta contabila.

In fapt, in urma verificarii efectuate la societate s-au constatat diferente
intre TV A inregistrata in fisa sintetica existenta la DGFP Suceava si TVA inregistrata
de catre societate in contabilitate. A rezultat o diferenta Tn suma totala de ...............
nedeclarata.

Societatea formuleazd contestatie cu privire la suma de .............. ,
reprezentand TV A stabilitd in sarcina sa, dar argumentele aduse nu sunt incidente
spetei.

In drept, sunt aplicabile prevederile:
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e art. 156 alin. 1 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se stipuleaza ca:

ART. 156

“Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite In Romania trebuie sa tina evidente
corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii
lor economice”.

Rezulta ca toate persoanele impozabile stabilite in Roméania au obligatia de
a avea o evidenta contabila corecta si completd, care sa reflecte Tn mod corect si real
toate operatiunile economico-financiare pe care le-a efectuat in desfasurarea
activitatii lor economice.

e Art. 7 alin. 2 din OG 92/2003, republicatd, precizeaza ca:

ART. 7

,,Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptatit si examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.

[...]".

Se retine ca organul fiscal, prin rolul activ pe care 1l are, stabileste care este
starea de fapt fiscald a unui contribuabil, stare care se determind in urma analizarii
tuturor informatiilor si documentelor necesare.

e In ceea ce priveste obligatia depunerii declaratiei fiscale, in acelasi act
normativ, la art. 81 si art. 82 se precizeaza ca:

ART. 81

“Obligatia de a depune declaratii fiscale

(1) Declaratia fiscala se depune de citre persoanele obligate potrivit
Codului fiscal, la termenele stabilite de acesta”.

ART. 82

“Forma si continutul declaratiei fiscale

(1) Declaratia fiscald se intocmeste prin completarea unui formular
pus la dispozitie gratuit de organul fiscal.

2) In declaratia fiscala contribuabilul trebuie sa calculeze cuantumul
obligatiei fiscale, daca acest lucru este prevazut de lege.
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(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet si cu buni-credinta informatiile prevazute de formular,
corespunzitoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscalad se semneaza de catre
contribuabil sau de catre imputernicit”.

Din aceste prevederi legale rezultd ca un contribuabil are obligatia de a
depune declaratiile fiscale la organul fiscal, iar aceste declaratii trebuie sa fie
completate corect, complet si cu buna-credinta.

In situatia in care aceste declaratiie sunt completate incorect sau contin
informatii eronate, organul fiscal are dreptul prin lege si de a lua masuri pentru a le
corecta, in vederea obtinerii unei stdri fiscale de fapt corecte.

¢ Pentru determinarea corectd a bazei impozabile, sunt relevante prevederile art.
64 si art. 65 din OG 92/2003, republicata, unde se mentioneaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

‘“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Conform acestor texte de lege, documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului sunt elemente in baza carora se stabiliste baza de
impunere a unui contribuabil.

De asemenea, acesta are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma verificarii
efectuate la societate s-a constatat o diferentd de ............... nedeclarata de
contribuabil, intre TVA 1nregistratad 1n fisa sintetica existentd la DGFP Suceava si
TVA inregistrata de catre societate in contabilitate.

Aceastd suma a fost stabilita suplimentar in sarcina societatii.

Avand 1n vedere ca societatea a completat eronat decontul de TVA, iar
datele inscrise incorect nu au fost corectate printr-un decont ulterior si tindnd cont §i
de faptul ca petenta nu demonstreaza ca a corectat decontul de TVA, rezultd ca in
mod legal organele fiscale au corectat TVA declaratd de societate, stabilind
suplimentar in sarcina acestea suma de ............... , reprezentand TVA.

7. Referitor la suma de ............... , reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
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plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............... , Inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ............... , cauza supusa solutiondrii este daca societatea
avea obligatia colectarii TVA aferenta cheltuielilor de protocol care au depasit
limita legala in anul 2008, in conditiile In care prin contestatia formulata
societatea nu aduce argumente care si contrazica constatirile organelor de
control.

in fapt, in urma a verificarii efectuate s-a constatat ci societatea nu a
calculat TVA colectata in suma de ............... aferenta cheltuielilor de protocol care au
depasit limita legala tn anul 2008.

Societatea formuleazd contestatie cu privire la suma de .............. ,
reprezentand TV A stabilita in sarcina sa, dar argumentele aduse nu sunt de natura sa
contrazica constatdrile organelor de control.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 12571 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusda verificarii, unde se
precizeaza ca:

ART. 1251

»»emnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmaitoarele semnificatii:

[...]

28. taxa colectata reprezinta taxa aferenta livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabili, precum si taxa
aferenta operatiunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxeli,
conform art. 150 - 151"1;

[...]”.

Se retine ca livrarile de bunuri sunt operatiuni taxabile din punctul de
vedere al TVA.

e Art. 128 alin. 8 lit. f din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii,
si ale pct. 6 alin. 14 lit. a din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 128 alin. 8 lit. f din
Codul fiscal, unde se precizeaza ca:

ART. 128

,,JLivrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.
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[0.‘]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[0.‘]

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul
actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte
destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme”.

“Norme metodologice:

6.[...]

(11) In sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt
considerate livrari de bunuri daca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit
in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul II al
Codului fiscal.

[...]”.

Din aceste texte de lege rezultd ca nu constituie livrare de bunuri acele
bunuri acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol, daca valoarea totala a acestora
este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit.

Se retine cd, 1n situatia in care suma totala a cheltuielilor cu aceste bunuri
este mai mare decat plafonul stabilit de lege, atunci suma care depaseste plafonul
constituie livrare de bunuri.

Asa cum rezulta si din textele de lege citate mai sus, livrarea de bunuri este
operatiuni taxabile din punctul de vedere al TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, In urma a verificarii
efectuate s-a constatat ca societatea nu a calculat TVA colectatd in suma de ...............
aferenta cheltuielilor de protocol care au depasit limita legala in anul 2008.

e Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale:

ART. 65

‘““Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate mai sus, faptul ca
societatea a depasit plafonul stabilit de lege pentru care bunurile acordate gratuit Tn
cadrul actiunilor de protocol nu sunt considerate livrari de bunuri, precum si faptul ca
societatea prin contestatia formulatd nu demonstreazd ca nu a depasit acest plafon,
rezultd ca Tn mod legal organele fiscale au considerat cd suma care a depasit
cheltuielile cu aceste bunuri constituie livrare de bunuri §i in consecintd, in mod legal
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au stabilit suplimentar Tn sarcina societatii suma de .....c..ceeeees , reprezentand TVA,
drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu
privire la aceasta suma.

8. Referitor la suma de ............... , reprezentand impozit pe dividende,
stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............... , Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ............... , cauza supusa solutionarii este
daca societatea avea obligatia calcularii si achitirii impozitului pe dividende
aferent achizitiilor de bunuri, In conditiile in care nu face dovada ci bunurile au
fost utilizate in interesul afacerii, si nu in interesul personal al asociatului.

In fapt, in urma verificarii efectuate s-a constatat ca societatea a inregistrat
in contabilitate cheltuieli in baza unor facturi de achizitie de bunuri ce nu au fost
utilizate in scopul obtinerii de venituri, ci in scop personal.

Pentru cheltuielile efectuate in scop personal, Tn sumai totala de ............... ,
organele fiscale au stabilit ca societatea datoreaza impozit pe dividende in suma de
............... , astfel: ............... pentru anul 2008, ............... pentru anul 2009 si ...............
pentru anul 2010.

Societatea sustine ca, in conditiile in care era in plin proces de rebranding,
achizitia de bunuri necesare efectudrii unei astfel de proceduri presupunea in primul
rand achizitia de noi materiale si servicii pentru amenajarea magazinelor/punctelor de
lucru ale societatii.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 12 si art. 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in
perioada supusa analizei, unde se precizeaza ca:

ART. 12

» Venituri obtinute din Roméania

Urmatoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din Romania,
indiferent daca sunt primite in Romania sau in striainitate, sub forma de:

[...]

¢) dividende de la o persoana juridica romana;

ART. 67

“Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calculirii si retinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor citre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face
plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor
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sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare
anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 31 decembrie a anului
respectiv”’.

Conform acestor prevederi legale, dividendele obtinute de la o persoana
juridicd romand sunt venituri obtinute din Romaénia, se cuprind in categoria
veniturilor din investitii i sunt supuse impozitarii cu o cota de 16%.

e Cu privire la definirea termenului ,,dividend”, la art. 7 pct. 12 din Codul
fiscal se stipuleaza ca:

ART.7

»,Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...]

12. dividend - o distribuire in bani sau in naturia, efectuati de o
persoana juridiciA unui participant la persoana juridici, drept consecinti a
detinerii_unor_titluri de participare la acea persoana juridici, exceptand
urmatoarele:

[...]

Daca suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate catre un participant la persoana juridica depaseste pretul pietei pentru
astfel de bunuri sau servicii, atunci diferenta se trateaza drept dividend. De
asemenea, daca suma platitda de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al persoanei juridice
este efectuatia in scopul personal al acestuia, atunci suma respectiva este tratata
ca dividend”.

e Incepand cu 01.01.2010, pet. 12 al art. 7 din Codul fiscal, mai sus citat s-a
modificat,avand continutul urmator:

»12. dividend - o_distribuire in bani sau in naturi, efectuati de o
persoand juridici unui_participant la persoana juridicia, drept consecinti a
detinerii_unor_titluri de participare la acea persoana juridici, exceptand
urmatoarele:

[...]

Se consideria dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi
regim fiscal ca veniturile din dividende:

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
achizitionate de la un participant la persoana juridica peste pretul pietei pentru
astfel de bunuri si/sau servicii, dacd suma respectivi nu a fiacut obiectul
impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;
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- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridici, dacid plata este
facuta de citre persoana juridica in folosul personal al acestuia’.

Potrivit acestui text de lege, notiunea de dividend este definita ca fiind o
distribuire in bani sau in natura care este efectuatd de catre o persoana juridicd unui
participant la aceasta, ca urmare a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridica.

Mai mult decat atat, in situatia Tn care o persoana juridicd plateste unui
actionar sau asociat al sau pentru bunurile sau serviciile furnizate este efectuata in
scopul personal al acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ci
societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli Tn baza unor facturi de achizitie de
bunuri ce nu au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri, ci Tn scop personal al
participantului.

e Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale:

ART. 65

‘““Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

In contestatia formulatd, societatea precizeazi ci, deoarece era in plin
proces de rebranding, achizitia de bunuri necesare efectuarii unei astfel de proceduri
presupunea in primul rand achizitia de noi materiale si servicii pentru amenajarea
magazinelor/punctelor de lucru ale societatii.

In prezenta decizie s-a demonstrat ci achizitiile efectuate si inregistrate de
societate Tn evidenta contabila nu au fost utilizate in interesul afacerii, ci in interesul
personal al asociatului.

Prin urmare, rezulta ca suma platitd de societate pentru bunurile sau
serviciile achizitionate se trateaza ca dividend, intrand sub incidenta art. 7 pct. 12 din
Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate anterior si tinand
cont si de faptul cd societatea nu dovedeste ca bunurile respective au fost utilizate Tn
interesul desfasurarii activitatii firmei, rezultd ca Tn mod legal organele fiscale au
tratat cheltuielile pentru aceste bunuri drept dividend si au stabilit suplimentar un
impozit pe dividende in suma de ..............., drept pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta suma.
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9. Referitor la suma de ............... , reprezentand majorari de intarziere,
din care ............. aferente impozitului pe profit, .............. aferente TVA si
............... aferente impozitului pe veniturile din dividende, stabilite prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............... , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
11 , cauza supusa solutionirii este daca ............... datoreaza aceasta
suma, in conditiile in care, debitul pentru care se calculeaza aceste majorari este
datorat si nu a fost achitat la scadenta.

In fapt, pentru neplata impozitului pe profit la termen s-au calculat pentru

perioada 15.04.2008-03.11.2010 majorari de intarziere in suma de .....eeceeeee s
dobanzi in suma de ...eeeseeenenes

Pentru neplata TVA la termen s-au calculat pentru perioada 26.11.2007-
03.11.2010 majordri de Intarziere in sumd de ............... si dobanzi Tn suma de
............... , lar pentru neplata la termen a impozitului pe dividende s-au calculat
pentru perioada 25.01.2009-03.11.2010 majordri de Intarziere in suma de ............... si

dobanzi in suma de ................
In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e Referitor la majordrile de intarziere, sunt aplicabile prevederile art. 119 si art.
120 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, unde se
precizeaza:

ART. 119

“Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupi acest termen majoriri de intarziere.

[...]”.

ART. 120

“Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

e Incepand cu data de 1 iulie 2010, art. 119 si art. 120 s-a modificat si are
urmatorul cuprins:

ART. 119
»,Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intarziere
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere.

[...]"

ART. 120

“Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

[...]

(7) Nivelul dobanzii de intirziere este de 0,05% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

Din aceste texte de lege se Intelege ca se datoreaza majordri de intarziere
pentru obligatiile de platd care nu au fost achitate la scadenta.

Aceste majorari se calculeaza pentru perioada cuprinsa intre data scadentei
sumei datorate si data achitarii acelui debit.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca taxa pe valoarea
adaugata, impozitul pe profit si impozitul pe dividende, care au generat majorarile de

intarziere in suma totala de ............... , contestate de petentd, au fost stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. ............... , Inregistratd la Activitatea de Inspectie

Fiscala sub nr. ................

Avand in vedere prevederile legale incidente spetei, faptul cd societatea
datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea adaugata, impozit pe profit si impozit pe
dividende, iar debitele nu au fost achitate la scadenta, rezulta cad societatea datoreaza
si majorari de intdrziere aferente. Intrucdt nu se prezinti alte argumente privind
modul de calcul, iar pentru debitul care a generat aceste accesorii contestatia a fost
respinsd ca neintemeiatd si tindnd cont si de principiul de drept ,,accesorium
sequitur principale” — accesoriul urmeaza principalul, urmeaza a se respinge
contestatia si pentru majorarile de intarziere in suma totala de ............... , din care
............... aferente impozitului pe profit, ............... aferente TVA si ............... aferente
impozitului pe veniturile din dividende, ca neintemeiata.

10. Referitor la contestatia formulatad impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei_de impunere nr. ..............., iInregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ............... , cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate pronunta asupra
cauzei, in conditiile in care societatea nu a motivat si demonstrat lezarea
interesului legitim prin emiterea actului administrativ fiscal.
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In fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
............... , Inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ..............., organele
fiscale au stabilit ca Tn urma verificarii 1a .c.cccceeeeeee pentru contributia la asigurari
sociale, contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datoratd de angajator, contributia pentru somaj, contributia angajatorilor la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, contributia pentru asigurari de sandtate,
impozitul pe veniturile din salarii 1 asimilate salariilor, nu s-a modificat baza de
impunere 1n perioada verificata, respectiv 01.10.2007 — 31.03.2010.

Societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. ............... , inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
............... , fard sa demonstreze ca a fost lezata in drepturile sale prin emiterea acestui
act administrativ fiscal.

In drept, potrivit dispozitillor art. 85 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

ART. 85

»yStabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

e La art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

Art. 109

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus,
dupa caz, fati de creanta fiscald existenti la momentul inceperii inspectiei
fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit
printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

[...]1.”

e La art. 110 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, se stipuleaza ca:

ART. 110
”["‘]
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(3) Titlul de creantd este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscald, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii.”

e Totodata, potrivit art. 205 si 206 din acelasi act normativ :

ART. 205

,,Posibilitatea de contestare

1 impotriva titlului de creanti, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inldtura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, In conditiile legii.

(2) Este indreptitit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesti numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]

(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezultd ca pot fi
contestate atat titlurile de creantd prin care s-au stabilit si individualizat creante
fiscale, cat si actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii
sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile putand fi formulate
numai de cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstratda prin formularea
unei contestatii care trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept precum si
dovezile pe care se intemeiazad aceasta.

Se retine cd societatea se afld in situatia de a contesta un act administrativ
prin care nu au fost stabilite obligatii la bugetul general consolidat al statului in raport
de dispozitiile art. 205 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, deci nu a fost lezata in vreun interes al sdu.
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Totodata, contestatoarea nu a demonstrat lezarea interesului legitim prin
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. ............... , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr.

In contestatia formulatdi societatea soliciti anularea deciziei de
nemodificare Tntrucat a fost emisa in mod netemeinic.

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ............... ,
inregistratda la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ............... , organele fiscale au
constatat cd nu s-a modificat baza de impunere pentru contributia la asigurari sociale,
contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator, contributia pentru somaj, contributia angajatorilor la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, contributia pentru asigurari de sdndatate, impozitul pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor, in perioada verificatd, respectiv
01.10.2007 — 31.03.2010.

Rezulta ca societatea nu are in vedere cd organele de control nu au stabilit
nici o baza suplimentara pentru contributia la asigurari sociale, contributia de
asigurare pentru accidente de muncd si boli profesionale datorata de angajator,
contributia pentru somaj, contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, contributia pentru asigurdri de sanatate, impozitul pe veniturile
din salarii i asimilate salariilor, nefiind modificata baza de impunere pentru perioada
verificatd, respectiv 01.10.2007 — 31.03.2010.

Din cele prezentate se retine cd prin emiterea deciziei de nemodificare a
bazei de impunere, societatea nu a fost lezata in drepturile sale.

¢ Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, la punctul 13.1 prevede ca:

»13. Instructiuni pentru aplicarea art. 186 - Respingerea contestatiei
pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

13.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

d) lipsitd de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza
ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus pentru
acest capat de cerere si intrucat societatea nu demonstreazd ca a fost lezatd in
drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal, contestatia formulata
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ............... ,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .............. , urmeaza sa fie
respinsa ca fiind lipsita de interes.

11. Referitor la contestatia formulatid impotriva masurii de rectificare
a declaratiilor informative nr. 394 din Dispozitia privind masurile stabilite de
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organele de inspectie fiscala nr. ..............., emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .............., cauza supusd solutionarii este dacad organul competent
constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava
are competenta de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care masura
nu se refera la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala precum si
accesorii ale acestora sau a masurii de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ............... , emisa 1n baza Raportului de inspectie fiscalda nr. ............... ,
organele de inspectie fiscala au dispus societatii masura de rectificare a declaratiilor
informative nr. 394 privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national, fatd de situatia reala existentd si inregistratd in contabilitate, dupa efectuarea
punctajului cu furnizorii/clientii.

in drept, in speti sunt aplicabile prevederile:

e art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

ART. 209

»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 3 milioane lei; [...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materialda de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale stabilite
prin dispozitie de masuri, or masura contestatd de societate se referd la masura de
rectificare a declaratiilor informative nr. 394 privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national, fatd de situatia reald existentd si nregistratd in
contabilitate, dupa efectuarea punctajului cu furnizorii/clientii.
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Conform textelor de lege mentionate mai sus, cererile formulate Tmpotriva
masurilor stabilite prin dispozitie de masuri care nu se referd la diminuarea pierderii
fiscale, se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

Intrucat masura de rectificare a declaratiilor informative nr. 394, stabilita in
sarcina societatii prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ............... , contestata de societate, se refera la rectificare a declaratiilor
informative nr. 394 privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national, fata de situatia reald existenta si inregistrata in contabilitate, dupa efectuarea
punctajului cu furnizorii/clientii, rezulta ca pentru acest capat de cerere, organul de
solutionare specializat din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu are competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala cu exceptia masurii de diminuare a pierderii fiscale,
potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

»Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.

e [a pct. 5.1 - 5.2 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Anexa nr. 1, se prevede ca:

»d.1. Actele administrative fiscale care intrid in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 178 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

in situatia In care, ca urmare a raportului privind rezultatele inspectiei
fiscale, nu se modifici baza de impunere, de la data aducerii la cunostinta
contribuabilului a acestui fapt, titlul de creanta fiscala susceptibil de a fi
contestat este declaratia fiscali, asimilati cu o decizie de impunere in conditiile
art. 83 din Codul de proceduri fiscala, republicat.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, instiintiri de plati, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.”

Din cele prezentate mai sus rezulta ca organele competente constituite la
nivelul directiilor generale au competenta materiald de a se pronunta asupra
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, care au ca obiect impozite, taxe, precum si asupra masurii de diminuare
a pierderii fiscale stabilitd prin dispozitie de madsuri, or pentru acest capat de cerere
contestatia se referd la masura de rectificare a declaratiilor informative nr. 394, care,
asa dupa cum se precizeaza la alin. (2) al art. 209 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, intrd Tn competenta de
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solutionare a organului fiscal emitent, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava.

12. Referitor la contestatia formulatd impotriva masurii de diminuare
a pierderii fiscale cu suma de ............... pentru anul 2009 si cu ......ccee.. pentru
anul 2010, stabilita prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ............... , emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala,
cauza supusd solutionirii este daca ... are dreptul la deducerea
cheltuielilor cu achizitia de bunuri in suma totala de ......... lei, in conditiile in
care aceste bunuri nu au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri, ci in scop
personal.

In fapt, in urma verificarilor efectuate s-a constatat cd societatea a
inregistrat in contabilitate cheltuieli in baza unor facturi de achizitie de bunuri ce nu
au fost utilizate n scopul obtinerii de venituri, ci in scop personal.

Organele de inspectie fiscalda considera ca fiind nedeductibile fiscal aceste
cheltuieli in suma de ............... pentru anul 2009 si in suma de ............... pentru anul
2010. Intrucat in anii 2009 si 2010 societatea a realizat pierdere, nerezultind in urma
verificarii efectuate impozit pe profit suplimentar, organele de inspectie fiscala au
emis Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.
............... , prin care au dispus masura de diminuare a pierderii fiscale de recuperat
aferentd anului 2009 cu suma de ............... si pentru trim. I 2010 cu suma de

In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a acestei cheltuieli, societatea
sustine cd, in conditiile Tn care era in plin proces de rebranding, achizitia de bunuri
necesare efectuarii unei astfel de proceduri presupunea in primul rand achizitia de noi
materiale si servicii pentru amenajarea magazinelor/punctelor de lucru ale societatii.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, In vigoare in perioada supusa verificarii,
unde se precizeaza ca:

ART. 19

,,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

ART. 21
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“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]”.

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 din Codul
fiscal, la pct. 12 si pct. 22 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada supusa verificarii, se stipuleaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date In baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[...]”.

Din aceste prevederi legale rezultd ca profitul impozabil se determind ca
diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate In scopul
realizarii de venituri, care se obtin intr-un an fiscal, iar din aceasta diferenta se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, cheltuielile deductibile sunt numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile ale firmei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a
inregistrat in contabilitate cheltuieli in baza unor facturi de achizitie de bunuri ce nu
au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri.

Mai mult decat atat, in Referatul nr. ............... cu propuneri de solutionare a
contestatiei formulate de societate, organele fiscale fac precizarea ca, din achizitiile
efectuate care au fost considerate ca neaferente cheltuielilor/operatiunilor taxabile,
fac parte: pat, saltea (in doua cazuri), noptierd, scaun copii, cadru pat, dulap haine,
comoda, sac rufe, etc., iar pentru materialele de constructii (amenajare) nu au fost
prezentate alte documente pentru a se identifica unde au fost utilizate aceste
materiale, situatii de lucrari sau alte documente doveditoare ca fiind aferente
activitatii. De asemenea, au considerat ca fiind nedeductibila o factura de servicii
turistice pentru care societatea nu a prezentat alte documente care sa confirme faptul
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ca a fost efectuatd in folosul societatii (locul de deplasare, persoana care s-a deplasat,
delegatie stampilatd, scopul deplasarii).

Aceste constatari mai sus prezentate rezultd si din copiile dupa facturile
depuse la dosarul contestatiei.

Avand 1n vedere cd obiectul de activitate al firmei este cel de comert cu
amanuntul al echipamentului pentru telecomunicatii Tn magazine specializate, rezulta
ca nu se justificd cheltuielile cu achizitia de paturi, saltele, scaune copii, acestea
nefiind aferente desfasurarii activitatii firmei.

Mai mult decat atat, societatea nu face dovada cu documente prin care sa
demonstreze ca respectivele bunuri au fost necesare pentru activitatea firmei, aceasta
avand sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale, asa
cum rezultd din prevederile art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, unde se stipuleaza ca:

ART. 65

““Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Astfel, faptul ca a achizitionat materiale de constructii, avand 1n vedere si
domeniul sau de activitate — comert cu amdnuntul al echipamentului pentru
telecomunicatii Tn magazine specializate, nu se justifica cheltuielile inregistrate cu
achizitia acestora, intrucat nu au fost efectuate in folosul obtinerii de venituri
impozabile.

Societatea nu demonstreaza necesitatea si realitatea efectuarii acestor
cheltuieli in folosul activitdtii si pentru obtinerea de venituri impozabile.

e [egea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, la art. 6 stipuleaza ca:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuati se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Rezultd cd orice operatiune economico-financiara trebuie consemnata in
momentul in care se efectueaza intr-un document care dobandeste calitatea de
document justificativ si care std la baza inregistrarilor in contabilitate.

De asemenea, cheltuielile inregistrate in aceste documente, pentru a fi
deductibile fiscal trebuie sa fie efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile ale
firmei, dovedite cu documente.
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Avand in vedere prevederile legale invocate si analizate la acest capat de
cerere, faptul ca societatea a inregistrat o serie de cheltuieli Tn suma de ............... in
anul 2009 si ............... in anul 2010 cu achizitia unor bunuri pentru care nu a facut
dovada cu documente ca acestea au fost utilizate in folosul obtinerii de venituri
impozabile ale firmei, rezultd ca in mod legal organele fiscale au respins la deducere
aceste cheltuieli, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulatd cu privire la masura de diminuare a pierderii fiscale de
recuperat aferenta anului 2009 cu suma de ............... si pentru trim. I 2010 cu
suma de ..........cee...

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 7 pct. 12, art. 12, art. 16, art. 19, art. 21 alin. 1, art. 26, art. 67, art.
128 alin. 8 lit. f, art. 125, art. 125”1, art. 138, art. 145, art. 156 alin. 1, art. 158 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare Tn perioada supusa verificarii, pct. 6 alin. 14 lit. a, pct. 12, pct. 13, pct. 22 din
Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la
aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, art. 6 si art. 19 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, HG 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiard si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, art. 7 alin. 2, art. 64, art. 65, art. 81, art. 82, art. 85, art. 105, art.
109, art. 110, art. 119, art. 120, art. 205, art. 206, art. 209 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 5.1 — 5.2, punctul 13.1 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, coroborate cu prevederile
art. 216 din Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ......cceeee. , CU
sediul in localitatea ..... , Str. e , judetul Suceava, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
111 SR , inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ............... , emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............... si a Procesului-verbal nr.
............... , privind suma totala contestata de .......ceeeeeeey reprezentand:
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e — impozit pe veniturile din dividende;
e — majorari de Intarziere aferente impozitului pe dividende.

2. Respingerea contestatiei formulatd de .......e..... impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. ............... , inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscald sub nr. ............... , ca lipsita de interes.

3. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate Tmpotriva
masurii de diminuare a pierderii fiscale de recuperat aferentd anului 2009 cu
suma de .............. si pentru trim. I 2010 cu suma de .............. , stabilita prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ............... ,
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala.

4. Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulata Tmpotriva
masurii de rectificare a declaratiilor informative nr. 394 din Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ............... , Activitdtii de
Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava pentru a proceda conform actelor normative aplicabile spetei, potrivit celor
retinute 1n prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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