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DECIZIA nr._64/ 2011
privind solutionarea contestatiei depusa
de SC .X. SRL din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Constestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.908282/16.07.2010

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala, prin
adresa nr..X./09.07.2010, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 908282/16.07.2010, asupra contestatiei formulata de
SC .X. SRL, din .X,, str.Plevnei, nr.17, Jud..X., Cod unic de inregistrare RO
X., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.JX/17/2007.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
X./[31.05.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./31.05.2010 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X. — Activitatea de
Inspectie Fiscala, si are ca obiect suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei — taxa pe valoarea adaugata;
- .X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data la care
a fost primita Decizia de impunere nr. .X./31.05.2010, respectiv 10.06.2010,
potrivit confirmarii de primire emisa de Oficiul postal .X. si data inregistrarii
contestatiei la Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului .X. —
Activitatea de Inspectie Fiscala, respectiv 06.07.2010, asa cum rezulta din
stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.
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Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC .X. SRL contesta Decizia de impunere nr. .X./31.05.2010 emisa
de organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala, precizand
urmatoarele:

SC .X. SRL sustine ca organele de inspectie fiscala, desi prin raportul
de inspectie fiscala au precizat ca societatea a utilizat jurnale de TVA
completate la zi si in ordine cronologica in conformitate cu prevederile OMFP
nr.2217/2006, OMFP nr.557/2007, iar TVA colectata a fost corecta si complet
inregistrata in evidenta contabila dupa documente legal intocmite, pe baza
unor simple presupuneri au taxat ca nelegale operatiunile efectuate cu SC .X.
SRL, societate care functiona legal in perioada respectiva.

Societatea sustine ca a inregistrat in contabilitate toate tranzactiile
efectuate si a intocmit corect jurnalele de TVA, iar tranzactiile efectuate cu
SC .X. SRL s-au desfasurat cu respectarea prevederilor legale si decontarea
operatiunilor s-au desfagurat la vedere, platile facandu-se prin conturi
bancare.

Totodata, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
stabilit ca ilegale tranzactiile dintre cele doua societati pe baza Procesului
verbal intocmit de DGAMC-Activitatea de Inspectie fiscald, Regiunea Il
Constanta, fara sa solicite la DGAMC jurnalele de TVA depuse de SC .X.
SRL pentru perioada 01.06.2007-31.07.2007.

Astfel, SC .X. SRL contesta baza impozabila stabilita suplimentar pe
baza motivului de fapt invocat de inspectorii fiscali prin care “furnizorul
nefunctionand la sediul social declarat, administratorul nu a putut fi contactat
$i nu s-a putut constata daca furnizorul a depus declaratii la organul fiscal”.

Totodata, societatea solicita verificarea la arhiva electronica a DGAMC
a declaratiilor depuse de SC .X. SRL, deoarece SC .X. SRL sustine ca SC .X.
SRL a functionat legal in perioada respectiva, anexand in sustinerea
contestatiei in copie Certificatul de atestare fiscala nr.X din 02.10.2008 emis
pentru SC .X. SRL.
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Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.05.2010 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de inspectie
fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X. -
Activitatea de Inspectie Fiscala, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.11.2006 — 31.12.2009.

Urmare inspectiei fiscale efectuate la SC .X. SRL, organele de inspectie
fiscala au avut suspiciuni asupra realitatii si legalitatii operatiunilor economice
efectuate de aceasta, astfel ca au solicitat efectuarea de controale
incrucigate la agentii economici cu care societatea a avut relatii economice,
astfel: prin adresele nr..X./15.04.2009 la SC .X. .X. CUl RO .X,
nr..X./15.04.2009 la SC .X. .X. X SRL CUI RO X, nr..X./09.04.2010 la SC .X.
TRADE SRL CUI .X., nr..X./09.04.2010 la SC .X. NAV SRL CUI.X..

Referitor taxa pe valoarea adaugata deductibila

Pentru perioada 01.11.2006-31.12.2006, organele de inspectie fiscala
au stabilit diferente de TVA deductibila in suma totala de .X. lei, astfel:

-X. lei aferenta facturii nr..X./15.12.2006 emisa de SC X SRL,
reprezentand transport conform comenzii nr.X/01.11.2006- lipsa comanda,;

- X lei aferenta facturii nr.X/15.12.2006 emisa de SC X SRL,
reprezentand transport — lipsa documente justificative aferente;

- X lei aferenta facturii nr.X/14.12.2006 emisa de SC X X SA,
reprezentand prestatie laborator luna decembrie 2006 conform decont
anexat- lipsa decont prestatie executata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.48 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de
TVA deductibila in suma totala de X lei, astfel:

-X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor: seria X
nr.X/04.07.2007-in valoare totala de X lei din care TVA in suma de X lei
reprezentand balast, nisip granulatie 04, pietris 16-31 mm, margaritar 4-8 mm si
transport; seria TCB 93 nr.X/12.07.2007 in valoare totala de X lei din care TVA
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in suma de X lei reprezentand balast, nisip granulatie 04, pietris 16-31 mm si
transport; seria TCB 93 nr.X/31.07.2007-in valoare totala de X lei din care TVA
in suma de X lei reprezentand balast, nisip granulatie 04, pietris 16-31 mm,
agregate asortate si transport; seria TCB 93 nr.X/31.07.2007-in valoare totala de
X lei din care TVA in suma de Xlei reprezentand ,livrat materiale de constructii
conform anexa si transport” - balast, agregate asortate, refuz ciur, balast
stabilizat piatra sparta.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca facturile prezentate nu
cuprind date de transport, nu au anexate documente justificative si nu cuprind
date referitoare la expeditia si primirea marfurilor, motiv pentru care s-a solicitat
efectuarea unui control incrucisat la SC .X. .X. 93 SRL.

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili-Serviciul
Inspectie Fiscala Regiunea |l Constanta au transmis, cu adresa
nr.X/29.01.2010, finregistrata la D.G.F.P. .X. sub nr.X/04.02.2010, procesul
verbal intocmit la SC .X. .X. 93 SRL, CUI X, din care rezulta ca ,nu se poate
stabili realitatea si legalitatea operatiunilor efectuate intre cele doué societati”.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a
inregistrat in evidenta contabild achizitile de bunuri in contul 345 ,Produse
finite”, iar cheltuiala de transport in contul 628 ,Alte cheltuieli cu servicii
executate de terti”, iar la data de 31.07.2007 a emis facturi de livrare de produse
finite catre SC .X. SRL .X., respectiv facturile nr.X, ce au inscrise aceleasi
cantitati aprovizionate de la SC .X. .X. 93 SRL, CUI X

-X lei - suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor:
seria X nr.1X/01.06.2007-in valoare totala de X lei din care TVA in suma de X lei
reprezentand prestari servicii mecanizare; seria X nr.X/28.06.2007-in valoare
totala de X lei din care TVA in suma de X lei reprezentdnd prestari servicii
mecanizare; seria X nr.X/29.06.2007-in valoare totala de X lei din care TVA in
suma de X lei reprezentand prestari servicii mecanizare; seria X
nr.1X/01.06.2007-in valoare totala X lei din care TVA in suma de X lei
reprezentand prestari servicii mecanizare, emise de SC .X. .X. 93 SRL, cu sediul
social in str.X, nr.X, bl. I-X, sc.X, et.X, ap.X, sector X, .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile metionate nu au
inscrise la rubrica ,denumirea produselor sau a serviciilor’ contractul in baza
caruia s-au prestat servicile de mecanizare si nu sunt completate in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor commune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora art.3 alin.(1)-(4).

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile de
mecanizare au fost achizitionate in vederea construirii unei platforme de
depozitare agregate fara ca societatea sa detina autorizatie de constructie
conform prevederilor art 2 si art.6 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata, motiv pentru care organele de
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inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei aferenta facturilor de achizitie, conform prevederilor
art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru prestarile de servicii
derulate intre SC .X. SRL si SC .X. .X. 93 SRL in baza contractului
nr.X/01.06.2007, in care sediul social al furnizorului era in str.X nr.X, localitatea
X, judetul X, SC .X. SRL nu a detinut autorizatie de constructie pentru platforma
de depozitare in conformitate cu prevederile Legii nr.50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata.

La data de 30.06.2007, SC .X. SRL a emis factura nr.X/30.06.2007,
reprezentand ,Pregatit si amenajat platforma depozit intermediar ptr. agregate
concasate conf ctr.X/19.06.2007 si sit.Lucrari anexate”, catre SC .X. SRL in
valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Din procesul verbal fara numar intocmit la SC .X. .X. 93 SRL, CUI X emis
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili-Serviciul Inspectie
Fiscald Regiunea Il Constanta a rezultat ca ,nu se poate stabili realitatea si
legalitatea operatiunilor efectuate intre cele doud societati” iar din verificarile
efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca ,nu pot avea
certitudinea” ca operatiunile efectuate intre societati au fost reale si s-au derulat
efectiv.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a emis si
inregistrat in contabilitate factura nr.X/31.08.2007, reprezentand ,Pregatit si
amenajat platforma depozit intermediar ptr. agregate concasate conf
ctr.X/19.06.2007 si sit.Lucrari anexate”, pentru care a aplicat masurile de
simplificare inscriind pe factura ,taxare inversa”, factura ce storneaza factura nr.
X/30.06.2007, fara sa emita o factura cu aceleasi valori cu semnul minus si fara
sa transmita beneficiarului un exemplar, nerespectand astfel prevederile art.159
si art.160 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca: factura
nr.1X/31.08.2007 emisa de SC .X. SRL nu a fost comunicata la SC .X. SRL,
CUI .X,; factura 1X/31.08.2007 se afla ca anulata cu toate cele trei exemplare la
cotorul carnetului desi, in urma controlului incrucisat efectuat la SC .X. SRL,
CUI .X., efectuat de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, s-
a confirmat ca factura a fost inregistrata in evidenta contabila, o copie a facturii
cu mentiunea ,conform cu originalul” fiind anexata la procesul verbal
nr.X/26.06.2009 intocmit in urma controlului incrucisat; factura nr.X/31.12.2007
reprezentand  ,stornat fact.nr.X/31.08.2007 eronat facturat”; factura
nr.X/31.12.2007 reprezentand ,Pregatit si amenajat platforma depozit
intermediar ptr. agregate concasate conf ctr.X/19.06.2007 si sit.Lucrari anexate”
pentru care societatea a aplicat masuri de simplificare inscriind pe factura
J2taxare inversa’.
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Facturile nr.X/31.12.2007 si nr.X/31.12.2007 nu au fost comunicate la SC
X. SRL.

-X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor: nr.
X/06.08.2007 emisa de X reprezentand ,conform bon fiscal X”- lipsa bon si nr.
X/13.08.2007 emisa de SC X SRL R X reprezentand ,conform bon fiscal 1X"-
lipsa bon.

-X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii nr.
X/14.09.2007 emisa de SC X X SRL X- X, reprezentdnd lucrari forare si
derocare gauri foreza verticala, pentru care societatea nu a prezentat proces-
verbal de receptie astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca s-au
incalcat prevederile art.106 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca péana la data de
31.03.2010 societatea nu a transmis prin fax procesul verbal de receptie,
conform notei explicative data de reprezentantul societatii, si nici pana la data de
28.05.2010 céand a avut loc discutia finala.

-X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii
nr.X/29.12.2007 emisa de SC X SRL CTA, ROX, reprezentand transport auto,
care nu are completate CUI si adresa cumparatorului.

-X lei reprezentdand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii
nr.X/20.12.2007 emisa de SC X TRANS SRL, R X, reprezentdnd transport
agregate X, factura avand lipsa adresa beneficiarului si documente justificative.

-X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii
nr..X./18.12.2007, emisd de SC .X. SRL, RO .X,, reprezentand achizitia a 24
sticle V IMB .X. X, achizitie care nu este destinata in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii.

-X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta unor bonuri fiscale
emise de SC X SA X. si SC .X. ROMANIA SA reprezentand mici, mustar,
grapfruit, cafea, tuborg, prigat nectar, etc.

Pentru sumele sus mentionate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca s-au incalcat prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si alin.(5) lit.b), art.146 alin.(1)
lit.a), art.155 alin.(5), art.160 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare; punctului 48 si punctului 72 alin.(2) si
alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare; Hotararea Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea
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modelelor formularelor comune privind activitatea fiananciara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora.

Pentru facturile emise de SC .X. .X. 93 SRL CUI X, organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea nu reflecta tranzactii reale si nu intrunesc
criterile pentru a deveni documente justificative conform prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare; Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.29/2003
privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea fiananciara si contabila, art.6
alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de
TVA deductibila in suma totala de X lei, astfel:

-X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
inregistrate in luna februarie TM YDQ nr.X/29.02.2008 si nr.X/01.02.2008
emise de SC X HOLDING SA, reprezentand cazare, restaurant, fara sa
detina delegatii/deconturi de deplasare a salariatilor.

-X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii X
nr.X/13.03.2008 inregistrata in luna martie, emisa de SC X SA, RO X,
reprezentand cazare, restaurant, fara sa detina delegatii/deconturi de
deplasare a salariatilor.

-X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor,
inregistrate in luna aprilie: TL nr.7X/08.04.2008 emisa de SC X SRL .X.
reprezentand transport marfa fara sa detina documente justificative care sa
ateste felul transportului, KM parcursi, pret’/km; X nr.X/25.04.2008, X
nr.X/03.04.2008 si X nr.X/01.04.2008 emise de SC X SA reprezentand
cazare, restaurant, fara sa detina delegatii, decont de deplasare a salariatilor;
factura X nr.X/11.04.2008 emisa de SC X SA, RO X reprezentand cazare,
restaurant, spalat, telefon, fara sa detina delegatii/deconturi de deplasare a
salariatilor.

-X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor,
inregistrate in luna mai: X nr.X04.05.2008, cu TVA in suma de X lei emisa de
X X. reprezentand whisky, X, DE X, X, X, X vermut; factura X
nr.X/31.05.2008 cu TVA in suma de X lei, emisa de SC X SA, reprezentand
cazare, restaurant, fara sa detina delegatii/deconturi de deplasare a
salariatilor; factura TL PR nr.X/23.05.2008 cu TVA in suma de X lei emisa de
SC X SERV SRL X, reprezentand impaduriri punct de lucru ,X X", achizitii de
bunuri gi prestari de servicii care nu sunt aferente operatiunilor taxabile;
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factura CT THA nr.X/20.05.2008 cu TVA in suma de X lei, emisa de SC
THALIA SRL X, hotel X, reprezentand cazare; factura TL EG nr.X cu TVA in
suma de X lei si TL EG nr.X/08.05.2008 cu TVA in suma de X lei , emise de
SC X SA, reprezentand cazare; factura TL nr.X/14.05.2008 cu TVA in suma
de X lei, emisa de SC X SRL .X. reprezentand transport marfa fara sa detina
documente justificative care sa ateste felul transportului, KM parcursi,
pret/km.

-X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor,
inregistrate in luna iunie:TRBR nr.X/19.06.2008 cu TVA in suma de X lei i
TRBR nr.X/01.06.2008 cu TVA in sumd de X lei, emise de SC X SA
reprezentand cazare, restaurant, fara sa detina delegatii/deconturi de
deplasare a salariatilor; factura nr.X/13.06.2008 emisa de SC X SRL in
valoare de X lei si TVA aferent in suma de X lei, fiind inregistrat eronat in
evidenta contabila valoarea de X lei si TVA in suma de X lei.

-X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii nr.
X/12.07.2008 inregistrata in luna iulie, emisa de SC XSA .X. reprezentand
cazare, fara sa detina delegatii, deconturi de deplasare a salariatilor.

-Xlei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii nr.
12/28.01.2008, inregistrata la data de 01.09.2008, emisa de X si
reprezentand avans prestari servicii foraj conform contract nr.X/23.01.2008 in
copie xerox.

-X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor:
nr.X/31.10.2008, cu TVA in suma de X lei emisa de SC X SRL si
reprezentand cazare, fara sa precizeze adresa beneficiarului si fara sa
prezinte deconturi de deplasare a salariatilor; nr.X/07.10.2008, TVA in suma
de X lei emisa de SC XSRL, reprezentand ulei, vaselina, fara sa fie inscris
CUI-ul beneficiarului.

-X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor:
nr.X/19.12.2008 TVA in suma de Xlei emisa de SC X SA X, avand inscris
cumparator eronat SC .X.; nr.1X/03.12.2008 cu TVA in suma de X lei emisa
de SC X SRL, reprezentand transport marfa lipsa document justificativ care
sa ateste felul transportului, Km parcurgi, pret/Km.

Pentru sumele sus mentionate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca s-au incalcat prevederile art 145 alin.(2) lit.a) si alin.(5) lit.b),
art.146 alin.(1), art.155 ali.(5) lit.b)-e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale punctului 46 alin.(1) si
(3), punctului 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
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Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de
TVA deductibila in suma totala de X lei, astfel:

-X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii TL
CONT nr.2X/25.02.2009, inregistrata in luna februarie, emisa de SC XSRL
RO X- lipsa sediu cumparator.

-X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
inregistrate in Iluna aprilie astfel: TL PMC nr.X/lipsa data emiterii
reprezentand servicii conform X cu TVA in suma de X lei si TL PMC
nr.X/27.04.2009 cu TVA in suma de X lei reprezentand servicii X-lipsa bon
fiscal, emise de SC X SRL; TLAD nr.X/14.04.2009 cu TVA in suma de X lei
emisa de SC X SRL .X. RO X, reprezentand reparat si rebobinat EM 15 Kw,
cod cumparator eronat; ROMC nr.X/08.04.2009 cu TVA in suma de X lei
emisa de SC X CTA RO X, lipsa adresa cumparator, reprezentand diferenta
Ctr.X/16.03.2009.

-X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii
nr.207/19.05.2009, inregistrata in luna mai, emisa de SC X X SA .X. RO X
reprezentand CVR1 ITP BF nr.X/19.05.2009, avand inscris un alt cumparator
respectiv SC X .X. RO .X..

-X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii
nr.X/05.08.2009 inregistrata in luna august, emisa de SC X SRL, lipsa CUI si
adresa cumparator incompleta.

Pentru sumele sus mentionate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca au fost incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si art.155
alin.(5) lit.b), e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale punctului 48 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata

Pentru anul 2007 organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de
TVA colectata in suma totala de X lei aferenta facturii nr.X/31.08.2007 emisa
catre SC .X. SRL, CU RO .X., suma neoperata in jurnalul de vanzari aferent
lunii august, in evidenta contabila, in balanta de verificare si nedeclarata.
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lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X. SRL
beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturilor emise de SC .X. .X. 93 SRL, avand ca obiect
achizitii de bunuri gi prestari de servicii in conditiile in care acestea nu
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar facturile
nu sunt completate conform prevederilor Codului fiscal.

in fapt, in lunile iunie si iulie 2007, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi reprezentand
achizitii de bunuri i servicii emise de SC .X. .X. 93 SRL.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata intrucat facturile prezentate nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, respectiv nu au completate toate elementele obligatorii
prevazute de prevederile legale si nu au anexate documente justificative,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii SC .X.
SRL dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
emise de SC .X. .X. 93 SRL in suma totala de X lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitile de
bunuri si servicii inscrise in facturile emise de SC .X. .X. 93 SRL nu sunt
destinate operatiunilor taxabile ale SC .X. SRL.

in drept, potrivit art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data de
01.01.2007:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
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[...](2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]”

iar art. 146 alin.1 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la 01.01.2007, precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
si serviciilor achizitionate daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile iar pentru justificarea acestui drept, persoana
impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute
art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

De asemenea, la art.155 alin.5 din acelasi act normativ este stipulat:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura; [...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz; [...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum gi particularitatile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi;

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;
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m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum i
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei,[...]

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titluf...].”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca legiuitorul a conditionat
execitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata din facturi, in
folosul operatiunilor sale taxabile, de completarea informatiilor obligatorii din
facturi.

Totodata art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, prevede:

(1)  Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobadndind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, factura - cod
14-4-10/A, este un formular cu regim special de inseriere si de numerotare
care:

» 1. Serveste ca:

- document pe baza caruia se intocmeste instrumentul de decontare a
produselor si marfurilor livrate, a lucrarilor executate sau a serviciilor
prestate;

- document de insotire a marfii pe timpul transportului;

- document de incarcare in gestiunea primitorului;

-document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului.[...]”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.05.2010, se retine ca SC .X. SRL si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in suma totala de
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X lei, aferenta achizitionarii de bunuri reprezentand balast, agregate asortate,
refuz ciur, balast stabilizat piatra sparta si transport, in baza facturilor emise
in luna iulie 2007 de SC .X. .X. 93 SRL, astfel: seria TCB 93 nr.X/04.07.2007-
in valoare totala de X lei din care TVA in suma de X lei; seria TCB 93
nr.X/12.07.2007 in valoare totala de X lei din care TVA in suma de X lei; seria
TCB 93 nr.X/31.07.2007-in valoare totala de X lei din care TVA in suma de X
lei; seria TCB 93 nr.X/31.07.2007-in valoare totala de X lei din care TVA in
suma de X lei, facturi care nu sunt completate cu toate datele prevazute de
formular gi la care nu sunt anexate documente justificative.

De asemenea, in ceea ce priveste prestarea de servicii, se retine ca SC
X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de X lei aferenta prestarilor de servicii mecanizare, in baza facturilor
emise in luna iunie 2007 de SC .X. X. 93 SRL, astfel: seria
BVDWnr.X/01.06.2007-in valoare totala de X lei din care TVA in suma de X
lei; seriaBVDWnr.X/28.06.2007-in valoare totala de X lei din care TVA in
suma de X lei; seriaBVDWnr.X/29.06.2007-in valoare totala de X lei din care
TVA in suma de X lei; seriaBVDWnr.X/01.06.2007-in valoare totala de X lei
din care TVA in suma de X lei, facturi care nu au inscrise la rubrica
,denumirea produselor sau a serviciilor’ contractul in baza caruia s-au prestat
serviciile de mecanizare si nu sunt completate in conformitate cu prevederile
art.3*) alin.(4) din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.29/2003 privind
aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, cu privire la facturile fiscale care se
utilizeaza pentru prestari de servicii, care prevede:

,»4) Pe facturile fiscale care se utilizeaza pentru prestari de servicii
se vor mentiona, in mod expres, numarul gi data contractului, respectiv
ale comenzii, in cazul prestarilor de servicii ocazionale care nu au la
baza un contract.”

Totodata, se retine ca SC .X. SRL nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte natura serviciilor prestate, documente care sa
ateste ca aceste servicii au fost efectiv prestate, respectiv situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare, si nici documente care sa ateste
faptul ca achizitile de bunuri gi servicii au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile, intrucat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
nu este conditionat doar de existenta facturilor, ci si de obligatia ca societatea
contestatoare sa justifice ca serviciile in cauza au fost prestate si destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Mai mult, se retine ca prin procesul verbal fara numar intocmit de
D.G.A.M.C., ca urmare a solicitarii de control incrucisat la furnizorul SC .X.

13/16



X. 93 SRL, s-a constatat ca in ceea ce priveste relatia dintre acest furnizor si
contestatoare “nu se poate stabili realitatea si legalitatea operatiunilor
efectuate” intrucat societatea nu a putut fi identificata la sediul social declarat.

De asemenea, se retine ca societatea nu prezinta niciun document, nici
organelor de inspectie fiscala, nici ulterior in sustinerea contestatiei prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, sa
justifice ca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile si nici alte argumente in sustinerea exercitarii dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de SC .X. .X. 93 SRL,
mentionand doar in mod generic ca , Tranzactiile dintre SC .X. SRL gi .X. SRL
s-au desfasurat cu respectarea prevederilor legale si decontarea operatiunilor
dintre cele douéa societati s-a desfagurat la vedere, plétile facéandu-se prin
conturi bancare.”

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei prin care sa se solicite la
DGAMC “declaratiile depuse de SC .X. SRL pentru a vedea dacé acestia Si-
au evidentiat corect sau nu TVA-ul”, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat informatile cuprinse Tin
declaratiile fiscale depuse de SC .X. .X. 93 SRL se refera la ansamblul
operatiunilor economice desfagurate de societate intr-o anumita perioada gi
nu sunt relevante cu privire la operatiunile desfasurate intre cele doua
societati.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum gi prevederile legale in vigoare, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi reprezentand
achizitii de bunuri si servicii emise de SC .X. .X. 93 SRL si in consecinta,
contestatia formulatd de SC .X. SRL va fi respinsa ca neintemeiatd si
nesustinuta cu documente pentru suma de X lei.

2.Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca aceasta suma este datorata de SC .X. SRL in conditiile in care prin
contestatia formulata societatea nu aduce nicio motivatie in sustinerea
acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia formulatd, SC .X. SRL nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei privind taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor si bonurilor fiscale, avand ca obiect transport,
prestatii laborator, lucrari forare si derocare gauri foreza verticala, produse
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protocol, cazare, restaurant, etc., emise de diversi furnizori, respectiv SC
X2000 SRL, SC X GRUP SRL, SC X SA, SC X AUTO SRL, SC X LINE SRL,
X SRL CTA, SC X SRL, SC .X. SRL, SC X SA X,, SC .X. X SA, X TURISM
HOLDING SA, SC X SA, SC X SRL, XSA .X.,, etc., in suma totala de Xlei.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", iar la pct.12.1 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza
urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [...]".

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de solutionare
neputadndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste aceasta suma, in conformitate cu prevederile pct.2.4. din
O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005 care prevede:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea
nu motiveaza de fapt si de drept contestatia si nu prezinta dovezile pe care
se intemeiaza, se va respinge contestatia formulata de SC .X. SRL ca
nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

3.Referitor la suma de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr. .X./31.05.2010, se retine ca stabilirea de accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei
pe valoarea adaugatd, in suma de .X. lei, aceasta datoreaza pe cale de
consecinta si majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale” potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza
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soarta juridica a bunului principal, drept pentru care contestatia referitoare la
acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE
1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL pentru suma totala de X lei reprezentand:

- Xlei — taxa pe valoarea adaugata;
-.X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de SC .X. SRL
pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau la Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
legale.

DIRECTOR GENERAL

X
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