MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestatii Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-26...3

DECIZIA nr.32/19.06.2013
privind soldionarea contesti&i depuse de
S.C. ... S.R.L. din Tg.Mures,
inregistrai sub nr..../04.01.2013

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizatde S.C. ...
S.R.L. din Tg.Mures, asupra contesii@i inregistrat sub nr..../04.01.2013,
formulat Tmpotriva Deciziei de impunere nr..../28.11.201@vipd obligaiile
fiscale suplimentare de plastabilite de inspe@ fiscak, emis de Activitatea de
Inspecie Fiscai in baza Raportului de inspex fiscak nr..../28.11.2012,
comunicate petentei la data de 11.12.2012, potonfirmarii de primire anexate n
copie la dosarul cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legal prexzut la art.207 alin.(1)
din Ordonam Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiscak,
republicai.

Suma contestateste de... lei compus din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

... lei reprezentand dobéanzi/majorari de intéezeferente impozitului

pe profit;

... lei reprezentand penalitati de intarziereraafee impozitului pe
profit;

... lei reprezentand taye valoarea aaigas;
... lei reprezentand dobanzi/majorari de intaeziaferente taxei pe
valoarea asligas;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziereaafte taxei pe valoarea
adiugas.

Constatand £ in spea sunt intrunite condile previzute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modifle si completirile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice Mures, prin orgaspkxializate, este legal Tnvestita
sa solutioneze cauza.



A) Prin contestida Tnregistrat la Dire¢ia General a Finanelor Publice
Mures sub nr..../04.01.2013, petenta se indreapta Tmpoeciziei de impunere
nr..../28.11.2012 privind obligide fiscale suplimentare de platstabilite de
inspecia fiscak si a Raportului de inspge fiscak nr..../28.11.2012 si solicita
admiterea contestatiei formulate, anularea actiacate si exonerarea de la plata
obligatiilor suplimentare stabilite prin acestaajacand urratoarele:

|. Cu privire la aspectele de nelegalitate ale deei de impunere,
respectiv ale raportului de inspectie fiscala

1. Petenta stige & un prim viciu de nelegalitate redidlin faptul &
informatiile furnizate de societate pe parcursulntomului, la solicitarea
inspectorilor fiscali, au fost apreciate de acestafiind nerelevante sub aspectul
examinarii starii de fapt ori a raporturilor jursei relevante pentru impunere.

Petenta considera ca inspectorii fiscali au procddafinalizarea
controlului fiscal, interpretand — dupa bunul psagn defavoarea contribuabilului -
documentele ce au fost puse la dispozitie de catetatea verificata.

Astfel, potrivit petentei, gresita administrareagireciere a mijloacelor
de proba a avut drept efect retinerea unei stafagefiscale care nu corespunde
realitatii faptice.

Petenta concluzioneaza ca actele atacate au fase¢ ¢éana respectarea
prevederilor art.103 din Ordon@n Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, nu au fost respectirepturile si obligatiile
contribuabilului prevazute in CARTA drepturilor sbligatiilor contribuabililor,
ceea ce a condus la emiterea unei decizii de imppunde absolut, iar mijloacele de
proba puse la dispozitia inspectorilor si analizdg¢eacestia au fost administrate si
apreciate in mod eronat.

2. Petenta citeaza prevederile art.103 din Ord@naBuvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala salaeaza continutul acestora,
concluzionand ca inspectorii fiscali nu au luatcomsiderare faptul ca societatea
si-a exprimat disponibilitatea de a acorda expiicpéntru toate nelamuririle
constatate pe perioada inspectiei fiscale.

Astfel, petenta precizeaza ca a solicitat organd®iinspectie fiscala
dreptul de a le pune la dispozitie inscrisuri pcere sa dovedeasca caracterul
deductibil al unor cheltuieli efectuate, respectpa faca dovada realitatii
operatiunilor supuse verificarii.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectaldisiu au luat in
considerare facturile emise de societatea ver#jcptin care urmare valorificarii
marfurilor intrate, respectiv serviciilor prestatauy fost Tnregistrate venituri
iImpozabile.

Petenta subliniaza nelegalitatea actelor atacateppisma faptului ca
inspectia fiscala s-a realizat fara verificareatoit documentelor care ar fi justificat
cuantumul veniturilor realizate de aceasta in douhesau de activitate, inregistrate
n evidenta contabila, iar pe de alta parte doctelempuse la dispozitia organelor
de control si analizate de acestea au fost admatessi apreciate in mod eronat.
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[I. Cu privire la aspectele de netemeinicie ale actelor administrativ
fiscale contestate

1. REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

In opinia contestatoarei, constatarea redata la @hp'Impozit pe
profit" din raportul de inspectie fiscala privingravizionarile cu materiale de la SC
... SRL, precum si prestarile de servicii efectud#eSC ... SRL - operatiuni pe care
organele de control le-au considerat fictive, ahelile Tinregistrate fiind
considerate la control nedeductibile fiscal staldili-se un impozit pe profit
suplimentar -, este nelegala si netemeinica.

In sustinerea afirmatiilor sale petenta invocadhpt in luna februarie
2011 a achizitionat de la SC ... SRL Alba Iulia aza facturilor fiscale
nr....2/01.02.2011, nr.../03.02.2011, nr..../0&L021 si nr..../10.02.2011 diverse
produse in valoare de .. lei, inregistrate in doB@l"Marfuri” si achitate integral
cu chitante, respectiv ordine de plata bancarecare le-a vandut in perioada
februarie - martie 2011, operatiunile comercial@adiinregistrate in evidentele
contabile ale societatii ca venituri impozabilespectiv taxa pe valoarea adaugata
colectata (jurnalele de vanzari aferente lunildrdéarie si martie 2011).

Petenta sustine ca "pentru verificarea realitgg@ratiunii trebuie sa se
analizeze daca marfa facturata a intrat In patrivdasubscrisei (deoarece exista
note de receptie pentru fiecare factura) si ana&anai departe a modului de
gestionare a marfii (vandytdag in consum,dmas pe stoc etc.).

Totodata, petenta invoca faptul ca in luna iulid2@ inregistrat in
evidenta contabila in contul 628 "Alte cheltuieli serviciile executate de terti"
factura nr..../30.06.2011 emisa de SC ... SRL @algsrezentand "Lucari conform
contract nr..../2011 si anexe" in valoare de i.sileTVA aferenta de ... lei,
contravaloarea acestei facturi fiind achitata de.SE6RL prin intrumente bancare.

Societatea contestatoare t#us Gi asa cum a precizagi organelor de
control din cadrul Grzii Financiare Murg, cea mai mare parte a transporturilor
marfurilor (materiale de construg achizitionate de la SC ... SRL a fost realizat
chiar de étre aceagtsocietate.

Petenta citedzprevederile art.19 alin.(19i art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fisca$j sugine & "cheltuielile efectuate cu prasile
de serviciisi marfurile comercializate de SC ... SRL, respectiv SCSRL sunt
considerate cheltuieli efectuate in scopul raalizle venituri, deoarece au stat la
baza emiterii de facturi fiscaleitce SC ... SRL (fiind considerat venit impozabil).
De asemenea drfurile intrate in gestiunea SC ... SRL sunt fitsode documente
justificative (factui, no& de recepe), respectiv prestile de servicii sunt ingte
de contractul nr..../2011".

Societatea invac prevederile pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hatarea
Guvernului nr.44/2004i consided ca "din punct de vedere fiscal opétmea
economid este legadl deoarece este executah baza contractului nr..../2014,
necesitatea efectui acestor cheltuieli era inevitabilprin specificul activiitii
desfisurate atre SC ... SRL prin SC ... SRL".
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Petenta considgrca SC ... SRL a indeplinit prevederile pct.46 alip.(1
si (2) din Ordinul nr.3055/2009 pentru aprobarea |Begntrilor contabile
conforme cu directivele europegiesugine c societatea nu ar fi inregistrat venituri
(prin emiterea de factafiscak citre SC ... SRL) dacSC ... SRL, respectiv SC ...
SRL nu ar fi avut rek@ economice cu petenta.

Societatea invedereagzi atat pentru opetanile de cumprare a marfii
de atre SC ... SRL, cal pentru vanzareaatre petert a acestor érfuri, respectiv
vanzarea lor deatre SC ... SRL la diver clienti, exisi documente contabile
justificative.

In drept, petenta considera ca articolul de leggecat de catre
organele de inspectie - art. 21, alin. (1) din Gddical — reglementeaza o regula
generala a cheltuielilor deductibile si nu cheliunredeductibile asa cum considera
organul de control. In virtutea textului de legeadnat, in contestatie se precizeaza
ca legiuitorul a nominalizat clar care sunt chellle nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, petenta considerand ca oedarde control nu au incadrat
corect fapta constatatar, in consecinta, stabilirea obligatiilor fiseatle natura
iImpozitului pe profit este netemeinica, astfeél societatea contestatoare nu
datoreaz impozitul pe profit suplimentar.

Avand in vedere principiul de drept accesorium gaqprincipalis,
societatea stise & nici accesoriile aferente impozitului pe profit swnt datorate.

2. REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Referitor la constatarile redate la Cap. lll pctBaxa pe valoarea
adaugata” din Raportul de inspectie fiscala, patai#rora organele de control au
retinut ca in perioada supusa controlului au fostalcate prevederile art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codidcal si au stabilit Tn sarcina
S.C. ... S.R.L. o obligatie suplimentara de platadntul taxei pe valoarea adaugata,
petenta precizeaza faptul ca, intrucat aceastaates legata de unele constatari ce
vizeaza impozitul pe profit in legatura cu care ngul sau de vedere a fost
prezentat pe larg la capitolul impozit pe profdate aspectele tiaute in analiza
impozitului pe profit sunt aplicabilg la TVA, si concluzioneaza ca, in mod eronat,
organele de inspectie au stabilit in sarcina satlietaxa pe valoarea adaugata
suplimentara de plata in suma de ... lei, precuatsesoriile aferente constand in
dobanzi/majairi de intarziere in suiirde ... leisi penali&iti de ntarziere n suinde
.. lel.

Totusi, pentru a evita respingerea contestatieeraotivata in ceea ce
priveste TVA stabilita suplimentar, petenta reigz@ motivele de fapt si de drept
prezentate in contestatie referitor la impozituppefit.

In drept, petenta invacprevederile art.145 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sompletarile ulterioaresi
sugine & SC ... SRL a colectat taxa pe valoareaugdt afereni marfurilor
achiztionate, respectiv serviciilor prestate, iar potriart.146 alin.(1) din aceja
act normativ, documentele justificative privind ecitarea dreptului de deducere de
catre SC ... SRL indeplinesc coride legale, facturile emise de SC ... SRISC ...
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SRL fiind Tn conformitate cu prevederile art.15% diegea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

in concluzie, societatea considera ca organet®deol nu au incadrat
corect fapta constatatiar, in consecinta, stabilirea obligatiilor fiseatle natura
TVA este netemeinica, astfela csocietatea contestatoare nu datatedx/A
suplimentar.

Avand in vedere principiul de drept accesorium gaqprincipalis,
societatea consideca nici accesoriile aferente TVA nu sunt datorate.

B) Faa de aspectele contestate sgneec, la inspegda fiscak patiala
efectuai de organele de control din cadrul Diiec Generale a Finaelor Publice
Mures - Activitatea de Inspe® Fiscad la S.C. ... S.R.L. din Tg.Muresau fost
intocmite Raportul de inspge fiscak nr..../28.11.2012 si Decizia de impunere
nr..../28.11.2012 privind obligide fiscale suplimentare de pfatstabilite de
inspedcia fiscak, in care au fost redate urmatoarele constatari:

1. Referitor la impozitul pe profit (Cap.lll pct.1 din raportul de
inspectie fiscala)

Organele de control au constatat ca in luna fele@011, societatea
verificata a achizionat de la SC ... SRL Alba Iulia, Tn baza facturil
nr..../01.02.2011, nr..../03.02.2011, nr.../04.022 si nr..../10.02.2012 diverse
produse in valoare de .. lei, care au fost inregestin contul 371 "Nifuri”,
contravaloarea facturilor fiind achitaintegral cu chitage si prin bané.

La control s-a renut ¢ in perioada februarie - martie 2011 SC ... SRL
a vandut produsele respectivéire SC ... SRL Bucugé, operaiunile comerciale
fiind Tnregistrate n jurnalele de vameaferente lunilor februarig martie 2011.

Totodati, organele de control au constatdt i luna iunie 2011
societatea verificat a Tnregistrat in contul 628 "Alte cheltuieli cungeiile
executate de tet factura fiscad nr..../30.06.2011 emisde SC ... SRL @esti,
reprezentand "Ludri conform contract nr..../201 anexe" in valoare desi TVA
aferend in suni de ... lei, contravaloarea acestei facturi fiictitati de SC ... SRL
prin instrumente bancare - ordine de flat

Organele de control autmeut ca SC ... SRL a emis factura anterior
mertiona& n baza contractului de préstservicii nr..../15.03.2011 avand ca obiect
"servicii de manopér asamblare - finisare - confemnare elemente de
semnalistia".

Avand in vedere informatiile comunicate de D.I.OCL. - Serviciul
Teritorial Tg.Mures cu adresa nr.../D/P/2012 din.0812012, inregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr.nr.../24.05.2012, din carelt&ci SC ... SRL Glesti si SC
... SRL Alba Iulia sunt socigi de "tip fantond" si faptul cé "in urma cerceirilor
efectuate, respectiv din probele administrate tahilg ca operaiunile Tnscrise n
facturile fiscale in cadznu au fost efectuate n realitate”, organele dpantie
fiscala au retinut ca facturile fiscale in caretstonsemnate opgranile de achizii
de bunuri efectuate de SC ... SRL nu pot constitcumente justificative de
inregistrare in contabilitate, potrivit prevederilart.6 alin.(1) din Legea
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contabilitatii nr.82/1991, republicatai, implicit nu pot fi recunoscute ca efectuate
operaiunile inscrise in aceste documente.

in temeiul prevederilor art.§i art.11 alin.(1), coroborat cu cele ale
art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 pridilCodul fiscal, la control s-a stabilit
ca sunt nedeductibile cheltuielile in sartotak de ... lei (... lei + ... lei).

In concluzie, organele de control au procedat talpeilarea profitului
impozabil aferent anului 2011 si au stabilit mmpozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei(... lei x 16%) pentru care, In conformitate cevaderile art.119,
art.120 si art.120"1 din Ordonanta Guvernului n29@3 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@mpletarile ulterioare, au calculat
in sarcina unittii dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de ... leisi penalitati de intarziere aferente impozitului pe piofit n
suma de ... lei modul de determinare al acestora fiind prezemtanexa nr.7 la
raportul de inspectie fiscala.

Referitor la taxa pe valoarea adugati (Cap.lll pct.4 din raportul de
inspectie fiscala)

Potrivit constatarilor consemnate la Cap.lll pctrhpozitul pe profit"
din raportul de inspectie fiscala, in baza facturdmise SC ... SRL Alba lula SC
... SRL Glesti societatea verificdta dedus taxa pe valoareaaagat Tn suni
totak de ... lei (.... lei + ... lei).

Avand in vedere prevederile art.6, artsilart.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organelecdetrol au renut ca achiztiile
in cauz nu sunt probate cu documente justificative, respeatatele inscrise in
facturile de achizii nu concord cu realitateasi ca urmare TVA in suttotak de
... lei Inscrid n facturile fiscale in sp@&nu se justifié la deducere.

Totodat, organele de control autieut ci societatea nu se reggste in
situgia unor achizii destinate opetaunilor taxabile, care & dea dreptul la
deducerea TVA insciisin facturile respective nefiind indeplinite comtd legale
stipulate la art.145 alin.(2) lit.a) din Legea m1&003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare.

In consecim, organele de control au stabilitbxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata in suma totala de..lei, pentru care in
conformitate cu prevederile art.119, art.120 sil2@”1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, @ata, cu modificarile si
completarile ulterioare, au calculat in sarcinatatini dobanzi/majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea ailigata in suma de ... lesi penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea aflugatd in suma de ... lei modul de
determinare al acestora fiind prezentaamexa nr.8 la raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspge fiscah au reinut ca faptele redate la Cap.lll
pct.1 "Impozitul pe profit"si pct.4 "Taxa pe valoarea @ggat" din raportul de
inspedcie fiscak ar putea intruni elementele constitutive ale ictfumii prevazute la
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 penprevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, precungi ale art.43 din Legea contabiliti nr.82/1991, republicét in acest
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sens fiind intocmit Procesul verbal nr..../19.1120care constituie anexa nr.9 la
raportul de inspeat fiscak.

Cu adresa nr..../28.11.2012 (nr..../03.12.2012)amete de inspeie
fiscala din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea bispegie Fiscala au inaintat
Directiei de Combatere a Crimindliti Organizate - Serviciul Teritorial Tg. Mue
materialele de control intocmite cu ocazia ingeediscale patiale efectuate la SC
... SRL, spre conexare la dosarul penal nr.../[¥P22aflat in curs de instrumentare
la aceast institutie, precizand £in situaia in care materialul documentar in cauz
nu face obiectul cauzei penale in instrumentargpaetiv nu poate fi conexat la
dosarul cauzei, este necesegstituirea documeniiai in vederea sesidi organelor
competente pentru instrumentarea intrunirii sauanglementelor inframnale
pentru deficietele constatate.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile socigii contestatoaresi constalrile organelor de inspg@e
fiscak, Tn raport cu actele normative in vigoare, smnarmatoarele:

Referitor la aspectelede nelegalitateale actului administrativ fiscal

atacat

Prin contestatia formulata petenta sustine ca, n@igade inspae
fiscakh au “realizat un control fiscal cu nerespectaregulitor privind inspega
fiscalkh stabilite de prevederile art.103 din O.G. nr.9P20republicat, si a
drepturilorsi obligatiilor contribuabilului ... pe timpul de&furarii inspeaiei fiscale
...", fara a specificén fapt care au fost regulile incalcate de organele déabn

Art.105 “Reguli privind inspectia fiscala” din Ordarta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, repulicasi, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinatngaror starilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevantergau impunere.[...]".

In baza art.7 alin.(2) din acelaact normativ,“Organul fiscal este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea dg,fap obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru detean@a corecta a situatiei fiscale
a contribuabilului. Tn analiza efectuata organusdal va identifica si va avea in
vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecanz.”

Potrivit prevederilor art.94 alin.(1) din Ordonan Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, repulicaii, cu modificarile si
completarile ulterioare,(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea aditatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii Tndeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii pwederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa cazbazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriflaferente acestora

Asa dup cum precizeazsi contestatoarea, la examinareariste fapt
fiscale Tn vederea stabilirii bazei de impunergaowul fiscal competent este obligat
si aiba Tn vedere documentele justificatiyieevidertele financiar contabile. Simpla
prezentare a unor documente care nu sunt deangiuprobeze o opetiane
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economid si/sau care nu se reégesc in evidaa financiar contabil nu pot &
modifice rezultatul inspei fiscale.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitdaréptul ca organul
fiscal a interpretat dupa bunul plac si in defagaacontribuabilului documentele
ce au fost puse la dispozitie de catre petentag apreciat ca informatiile furnizate
sunt nerelevante sub aspectul starii de fapt,tse peevederile art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurscéila, republicata, potrivit
carora: ,organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, imitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor deptfdiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complstgm tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauzg’iar conform art.64 din acelasi act normatgdocumentele
justificative si evidentele contabile ale contrilbilalui constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. Tn cazul in care ®@xisi alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilire@zbi de impunere’De asemenea,
art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privindd@Gl de procedura fiscala,
republicata, prevede;Organul fiscal este obligat sa aplice unitar peeerile
legislatiel fiscale pe teritoriul Romaniei, urmadrstabilirea corecta a impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume datorate d¢petului general consolidatiar, la
art.13 din acelasi act normativ se stipuledhaterpretarea reglementarilor fiscale
trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cune exprimata n lege”.

In acest sens se retine ca din continutul actefacase rezulta ca in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a in&erii constatarilor pe informatii cat
mai complete asupra tuturor Tmprejurarilor edifizat la stabilirea bazei de
impunere, organele de inspectie fiscala au avutvédere atat constatarile
comisarilor Garzii Financiare Mures consemnate Tirroc&sul verbal
nr..../23.07.2012, precum si informatiile comunecade D.I.I.C.O.T - Seviciul
Teritorial Mures cu adresa nr.../P/P/2012 din 220%2, din care rezulta ca
facturile fiscale in baza carora societatea vetific a inregistrat cheltuieli
deductibile, respectiv a dedus TVA, au fost emisesdcietati de tip "fantoma”, si
nu pot avea calitatea de document justificativripiegii.

Fata de argumentele contestatoarei potrivit carora:

- a solicitat organelor de inspectie fiscala dremta a le pune la
dispozitie Tnscrisuri prin care sa dovedeasca tamalcdeductibil al unor cheltuieli
efectuate, respectiv sa faca dovada realitatiiaiparilor supuse verificarii;

- organele de inspectie fiscala nu au luat in amrare facturile emise
de societatea verificata, prin care urmare vatarfi marfurilor intrate, respectiv
serviciilor prestate, au fost inregistrate venitompozabile;

- nelegalitatea actelor atacate prin prisma faptcduinspectia fiscala
s-a realizat fara verificarea tuturor documentedare ar fi justificat cuantumul
veniturilor realizate de aceasta ih domeniul saadwitate, inregistrate in evidenta
contabila, iar pe de alta parte documentele pudesfezitia organelor de control si
analizate de acestea au fost administrate si apecici mod eronat,

se retin precizarile organelor de inspectie fiscdia Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr..../12013 (pg.2-3)si anume:
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"(...) Avand n vedere faptulacdin adresa B.C.C.O. Tg.Mure-
Serviciul de Combatere a Finaimii Terorismului si Spalarii Banilor, document
avizat de DIICOTsi inregistrat la Garda Financia¥ sub nr..../24.05.2012 reiesé c
SC ... SRIsi SC ... SRL din Alba lulia sunt socigtde "tip fantona" si faptul ai "in
urma cerceirilor efectuate respectiv din probele administradea stabilit @
operaiunile Tnscrise n facturile fiscale in caunu au fost efectuate in realitate”
organele de inspee fiscali nu au luat in considerare tranzéte economice intre
parti.

In vederea stabilirii sirii de fapt fiscale, organele de control au avut
in vedere prevederile art.49 alin.l din OG nr.92)20 cu modifigrile i
completirile ulterioare, potrivit ¢iruia: "(1) Pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, In conditiile legii, adm&treaza mijloace de proba, putand
proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din p&a contribuabililor si
a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului",
si ale art.105 din acelg act normativ, care stipuledaz "(1) Inspectia fiscala va
avea n vedere examinarea tuturor starilor de faiptaporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere”.

(...) potrivit prevederilor art.64si art.65 alin.(1) din Ordonara
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak:, republicat, cu
modificirile si completrile ulterioare, "Documentele justificative si eeittele
contabile ale contribuabilului constituie probe $4abilirea bazei de impunere. In
cazul in care exista si alte acte doveditoare, sggesor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere", respectiv "(1) Cdmigabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratigale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal".

Avand n vedere cele de mai sus, precum si de@dape propria
raspundere a administratorului societatii (anexa Indd raportrul de inspectie
fiscala), data conform art.105 alin.(8) din O.G.98f2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarilecempletarile ulterioare, din care
rezul ca acesta a pus la dispgaiorganelor de inspectie fiscala toate documentele
si informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei disc raspunzand de
exactitatea, realitatea si legalitatea acestorajltee ca, contrar opiniei petentei,
organele de inspde fiscak au analizat toate documentele prezentate de eaitat
verificata, precumi datele necesare clarifidi situatiei de fapt, relevante din punct
de vedere fiscal,sa cum se prevede la art.gdart.65 din Ordona@ Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, t#jgata, anterior citate, astfel
incat concluziile care au rezultat urmare veiiicsunt argumentate pe baza
documentelor justificativel a evidenei contabile a contribuabilului (care constituie
probe la stabilirea bazei de impunere), prezentatealizate in timpul controlului.

Fata de afirmatia petentei potrivit carésaa realizat un control fiscal
...finalizat prin emiterea unei decizii nule abdolJ’ se retine ca motivul invocat de

9



contestatoare privind incalcarea de catre orgatesiaspectie fiscala a prevederilor
legale cu privire la desfasurarea inspectiei fsclemiterea actelor atacate nu este
de natura sa atraga nulitatea deciziei de impuemise si contestate, acest element
neregasindu-se intre cele enumerate la art,,M@litatea actului administrativ
fiscal” din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codel procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, si anume:,,Lipsa unuia
dintre elementele actului administrativ fiscal, @gfoare la numele, prenumele, si
calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscaumele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului mdhistrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu gtee prevazuta la art. 43, alin.
(3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poadastata la cerere sau din oficiu”.
Avand in vedere cele mentionate mai sus, esteamaiata solicitarea
petentei privind constatarea nulitati absolute aeciBiei de impunere
nr..../28.11.2012 privind obligatiile fiscale sup&ntare de plata stabilite de
inspectia fiscala precum si a Raportului de ingpdigcala nr..../28.11.2012.

Cu privire laaspectele de netemeinicie ale actelor administrditeale
contestate

Referitor la suma totaki de ... lej reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferenteimpozitului pe

profit;

- ... lei - penalitati de ntarziere aferente impoiului pe profit;

- ... lei - ta¥a pe valoarea adéugata,

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferentetaxei pe valoarea
adaugata;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente taxepe valoarea adugata,

D.G.F.P. Mures prin Biroul Solutionare Contestatii este investita sa
se pronunte asupra deductibilifitii fiscale a cheltuielilor, respectiv asupra
dreptului de deducere a TVA, inregistrate de societea verificata in baza
facturilor emise de SC ... SRL Alba luliasi SC ... SRL Gilesti, facturi care nu
pot indeplini calitatea de document justificativ.

In fapt, la inspectia fiscal efectuai la SC ... SRL din Tg.Museurmare
solicitarii transmise de Garda FinanciatMures cu adresa nr..../23.07.2012,
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr..../24.07204r |la Activitatea de Inspge
Fiscah sub nr..../25.07.2012 (cu care a fost transmis cdda verbal
nr..../[23.07.2012)si avand la baza adresa nr.../D/P/2012 din 21.02 2ftisa de
D.I.I.C.O.T. - Serviciul Teritorial Tg. Mures, ingestrata la D.G.F.P. Mures sub
nr.nr.../24.05.2012, prin care se solicita:

"(...) sa stabiliti urgent efectul fiscal cauzatdaiului de stat, aferent
perioadei februarie 2011 - aprilie 2012, ca urmarénregistrarii in contabilitatea
mai multor societati in functiune/reale, cu sediatial pe raza judetului Mures, a
unor facturi fiscale fictive, emise de cinci soatete tip fantoma, respectiv: SC ...
SRL Galesti, SC ... SRL Alba lulia, SC ... SRL A ... SRL lasi si SC ... SRL
Tg.Mures (...)",
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la Cap.lll pct.l "Impozitul pe profitsi pct.4 "Taxa pe valoarea
adiugat" din Raportul de inspeie fiscak nr..../28.11.2012 organele de control au
constatat ca luna februarie 2011 SC ... SRL Tg.Marénregistrat cheltuieli n
suni totala de ... lei considerate deductibile fiscagpectiv a dedus TVA in sam
totala de ... lei in baza facturilor nr..../01.G2.2, nr.../03.02.2011, nr..../04.02.2011
si nr..../10.02.2012 emise de SC ... SRL Alba lutiantravaloarea facturilor fiind
achitat integral cu chitafe si prin bané.

La control s-a renut ¢ in perioada februarie - martie 2011 SC ... SRL
a vandut produsele respectivéire SC ... SRL Bucugé, operaiunile comerciale
fiind Tnregistrate n jurnalele de vameaferente lunilor februarig martie 2011.

Totodati, organele de control au constatdt i luna iunie 2011
societatea verificat a Tnregistrat in contul 628 "Alte cheltuieli cungeiile
executate de tgt factura fiscad nr..../30.06.2011 emisde SC ... SRL @esti,
reprezentand "Ludri conform contract nr..../201sl anexe" in valoare de si. TVA
aferend in suna de ... lei, contravaloarea acestei facturi fiictitati de SC ... SRL
prin instrumente bancare - ordine de flat

Organele de control autmeut ca SC ... SRL a emis factura anterior
mertiona& n baza contractului de préstservicii nr..../15.03.2011 avand ca obiect
"servicii de manopér asamblare - finisare - confemare elemente de
semnalistia@".

Avand in vedere informatiile comunicate de D.I.OCL. - Serviciul
Teritorial Tg.Mures cu adresa nr.../D/P/2012 din.0812012, inregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr.nr.../24.05.2012, din carelt&ci SC ... SRL Glesti si SC
... SRL Alba Iulia sunt socigi de "tip fantond" si faptul cé "in urma cerceirilor
efectuate, respectiv din probele administrate tahilg ca operaiunile Tnscrise n
facturile fiscale in cadznu au fost efectuate in realitate”, organele dpantie
fiscala au retinut ca facturile fiscale in caretstonsemnate opgranile de achizii
de bunuri efectuate de SC ... SRL nu pot constittumente justificative de
inregistrare in contabilitate, potrivit prevederilart.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, implicit nu pot fi recunoscute ca efectuate
operaiunile inscrise in aceste documente.

In conformitate cu prevederile art.6, art.11 &lipsi ale art.21 alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscaly modificirile si completrile
ulterioare, organele de control autimat ca societatea a diminuat nejustificat
profitul impozabil aferent trimestruluisi 1l 2011 cu suma totalde ... lei (... lei + ...
lei), fapt pentru care au stabilit umpozit pe profit suplimentar in suma de ... lei
(.. lei x 16%).

Totodata, avand in vedere prevederile art.146(&)iit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de coh&u reinut ca facturile in caux
nu Tndeplinesc calitatea de document justificaivecd dea dreptul la deducerea
taxel pe valoarea adugata in suma totala de ... lei (.. lei + .. lei), suma
mentionat fiind stabilita suplimentar de plafin sarcina uniii.

In drept, in ceea ce priwee impozitul pe profit, spetei analizate ii sunt
aplicabile urmatoarele prevederi legale:
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- art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr82/1991, republicata unde se
stipuleaza:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efecauge consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care ktabaza inregistrarilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuamjastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la bazaestrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelorecé-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistratbntabilitate, dupa caz”.

- art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privird Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se mentioneaza:

"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductilile.

f) cheltuielile inregistrate Tn contabilitate, care nu au la bama
document justificativ, potrivit legii prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, fxt normelor;

- pct. 44 din Normele metodologice de aplicare a Lagnr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004 potrivit cirora:

,Inregistrarile in evidenta contabila se fac crémgic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de doatmuastificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, confeeglementarilor contabile Tn
vigoare.”

Din prevederile legale anterior citate, se retige mregistrarea de
cheltuieli in baza unor documente care nu au taditale document justificativ si
pentru care nu se poate face dovada efectuariabpeii economice, nu da drept de
deducere al acestora la calculul profitului impakab

Din documentele existente la dosarul contestatielirs consemnarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca fdetim care apar ca furnizori SC ...
SRL Alba luliasi SC ... SRL Glesti nu reflecta operatiuni reale si nu au calitatea
documente justificative; constale organelor de inspectie s-a bazat atat pe cele
mernionate Tn adresa D.I.I.C.O.T. - Serviciul Teritdilg. Mures nr.../D/P/2012 din
21.05.2012, inregistrata la D.G.F.P. Mures subrny24.05.2012, prin care se
solicita:

"(...) sa stabiliti urgent efectul fiscal cauzatdamului de stat, aferent
perioadei februarie 2011 - aprilie 2012, ca urmarénregistrarii in contabilitatea
mai multor societati in functiune/reale, cu sediatial pe raza judetului Mures, a
unor facturifiscalefictive, emisede cinci societatide tipfantoma respectiv;_SC..
SRLGalesti,SC... SRLAIba lulia, SC ... SRL Alba, SC ... SRL lasi si SC ... SRL
Tg.Mures (...).

(...) Inurma cercetarilor efectuaterespectivdin probeleadministrate,
s-a stabilit ca operatiunile inscrisein facturile in cauzanu au fost efectuatein
realitate, operatiunile avand ca si scop ncarcarea nejisdia a cheltuielilor
societatilor comerciale reale, in vederea sustraigae la plata obligatiilor fata de
bugetul de statsi dobandirea de catre reprezentantii acestora chitlitatilor
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acestor firme, prin ridicarea in numerar, printr-usircuit financiar de spalare a
banilor (...)",

cat si pe rezultatele controlului efectuat la SC ... SB& comisarii
Garzii Financiare Murg (consemnate in procesul verbal nr.../23.07.20i¢arele
de inspege fiscak retindnd @ pentru opergunile Tnregistrate in contabilitate de
catre S.C. ... S.R.L., In baza facturilor emiseSdé. ... SRLsi SC ... SRL, nu se
poate demonstra realitatgialegalitatea Tn ceea ce prite achiziiile in caua, cu
atat mai mult cu céat, urmare efectuarii de verifigee lartul tranzagonal, potrivit
adresei sus m@ponate, a rezultat faptul ca opguaile inregistrate nu sunt reale.

La art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind d@b fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede

"(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unekdain intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa niimaconsiderare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma uraziactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.”

Potrivit art.6 "Exercitarea dreptului de apreciere" din Oava
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracéila, republicat cu
modificarile si completrile ulterioare,

"Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, imitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor deotfdiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complstgrm tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza",

lar conform art.64 din acelasi act normativ:

.Documentele justificative si evidentele contalale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunerechzul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate Tn considerarsthbilirea bazei de impunere”

De asemenea, art.7 din Ordonanta Guvernului nrO8&/2privind
Codul de procedura fiscala, republicata, prevederganul fiscal este obligat sa
aplice unitar prevederile legislatiei fiscale periteriul Romaniei, urmarind
stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contriblor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat’ar la art.13 din acelasi act normativ se stipaoée
"Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie saspecte vointa legiuitorului asa
cum este exprimata in lege”.

Din prevederile legale anterior citate, s@me ca organele de inspec
fiscala, la stabilirea obligélor unui contribuabil, sunt indrepite sa aprecieze
relevana starilor de fapt fiscalesa utilizeze toate infornmide si documentele
necesare pentru determinarea corecta at&tdscale, putand sa reincadreze forma
unei tranzatii pentru a reflecta camutul economic al acesteia sau pot sa nu ia in
considerare o tranzg@e care nu are un scop economic

Prin contestga formulat petenta susie & in luna februarie 2011 a
achizitionat de la SC ... SRL Alba lulia in bazattailor fiscale nr.../01.02.2011,
nr.../03.02.2011, nr..../04.02.2011 si nr..../1(R021 diverse produse in valoare de
.. lei, Tnregistrate in contul 371"Marfuri" si atdte integral cu chitante, respectiv
ordine de plata bancare, pe care le-a vandut lilogoa februarie - martie 2011,
operatiunile comerciale fiind inregistrate in evitide contabile ale societatii ca
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venituri impozabile, respectiv taxa pe valoareaugd#a colectata (jurnalele de
vanzari aferente lunilor februarie si martie 2011).

Petenta consid&rca "pentru verificarea realitatii operatiunii tteé sa
se analizeze daca marfa facturata a intrat inmpaifriul subscrisei (deoarece exista
note de receptie pentru fiecare factura) si ana&anai departe a modului de
gestionare a marfii (vandytdat in consum,amas pe stoc etc.).

Totodata, petenta invoca faptul ca in luna iulid2@ inregistrat in
evidenta contabila Tn contul 628 "Alte cheltuieli serviciile executate de terti"
factura nr.../30.06.2011 emisa de SC ... SRL Galeptezentand "Lucari conform
contract nr..../2011 si anexe" in valoarea delei..si TVA aferenta de ... lei,
contravaloarea acestei facturi fiind achitata de.SSRL prin intrumente bancare.

In contestde petenta citedizprevederile art.19 alin.(%) art.21 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscail,sugine a "cheltuielile efectuate cu
prestirile de serviciisi marfurile comercializate de SC ... SRL, respectiv.SGRL
sunt considerate cheltuieli efectuate in scopuiz@a de venituri, deoarece au stat
la baza emiterii de facturi fiscalétoe SC ... SRL (fiind considerat venit impozabil).
De asemenea d@rfurile intrate in gestiunea SC ... SRL sunt fiteode documente
justificative (factui, no& de recepe), respectiv prestile de servicii sunt ingie
de contractul nr..../2011".

Societatea invac prevederile pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hatarea
Guvernului nr.44/2004i consided ca "din punct de vedere fiscal opetamea
economid este legal deoarece este executah baza contractului nr..../2014i,
necesitatea efectui acestor cheltuieli era inevitabilprin specificul activiitii
desfisurate @atre SC ... SRL prin SC ... SRL".

Petenta consid&rca SC ... SRL a indeplinit prevederile pct.46 alip.(1
si (2) din Ordinul nr.3055/2009 pentru aprobarea |Begntrilor contabile
conforme cu directivele europegiesugine G societatea nu ar fi inregistrat venituri
(prin emiterea de factafiscak catre SC ... SRL) dacSC ... SRL, respectiv SC ...
SRL nu ar fi avut reld economice cu petenta.

Societatea invedereazi atat pentru opetanile de cumprare a mrfii
de dtre SC ... SRL, cafl pentru vanzareaatre petert a acestor #érfuri, respectiv
vanzarea lor deatre SC ... SRL la diver clienti, exisii documente contabile
justificative.

Fata de aceste guweri ale petentei, se retin precizarile organeler
inspectie fiscaladin Referatul cu propuneri de solutionare a coatest
nr..../14.01.2013 (pg.23j anume:

"Din nota explicativi luat: de citre organele de cercetare pedal
numitului ..., avand calitatea de administratorzudz ca <<... toate facturile emise
de SC ... SRL, avand ca obiect prestarea de secdite alte socieitfi comerciale,
erau fictive, aceste facturi fiscale fiind emise giiroprie inkiativa de ... ... >>,
Meryionam qi ... este angajatul socigti.

Conform informailor primite de la D.I.I.C.O.T - Serviciul Teritaal
Tg. Mures, SC ... SRL este o0 societate de tip fi@ant@r operaiunile Tnscrise n
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facturile emise de atre aceasta nu au fost efectuate in realitate, lr@apotriva
numitului ... (ce apare inscris la date privind egpia pe factura fiscal
nr..../30.06.2011) a fost pasn mikcare agiunea penat sub aspectul &arsirii

infracriunilor de grup infragional, evaziune fiscalsi spalare de bani.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se coaokrz faptul @i
factura fiscak nr.../30.06.2011 nu poate fi consideratiocument justificativ
implicit nu poate fi recunosciit ca efectuat opergiunea inscrig in acest
document.

Avand in vedere faptukiadin adresa B.C.C.O. Tg.Mugre Serviciul de
Combatere a Finamarii Terorismului si Spilarii Banilor, document avizat de
DIICOT si inregistrat la Garda Financiar sub nr..../24.05.2012 reiese &C ...
SRLsi SC ... SRL din Alba lulia sunt socigtde "tip fantond" si faptul az "in urma
cercetirilor efectuate respectiv din probele administrata stabilit @ operaiunile
inscrise in facturile fiscale in caéinu au fost efectuate in realitate” organele de
inspegie fiscak nu au luat in considerare tranzéle economice intrefzi.

In vederea stabilirii sirii de fapt fiscale, organele de control au avut
in vedere prevederile art.49 alin.l din OG nr.92)20 cu modifigrile i
completirile ulterioare, potrivit ¢iruia: "(1) Pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, adngtreaza mijloace de proba, putand
proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din pia contribuabililor si
a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea nscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului",
si ale art.105 din acelg act normativ, care stipuleaz "(1) Inspectia fiscala va
avea in vedere examinarea tuturor starilor de faiptaporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere”.

De asemenea la pct.46 alin.(3) alin.(2) din Ordinul nr.3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conformedirectivele europene se
prevede &:

- (1) Principiul prevalentei economicului asupra rigicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor dinldmt si contul de profit si
pierdere se face tinand seama de fondul economi@akactiei sau al operatiunii
raportate, si nu numai de forma juridica a acestora

(2) Respectarea acestui principiu are drept scopedrstrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunila@conomico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica, punand irdewnta drepturile si obligatiile,
precum si riscurile asociate acestor operatiuni”.

De asemenea, potrivit prevederilor art.ed art.65 alin.(1) din
Ordonarnra Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceddiscalkz, republicat,
cu modificirile si completrile ulterioare, "Documentele justificative si eeatele
contabile ale contribuabilului constituie probe $tabilirea bazei de impunere. In
cazul in care exista si alte acte doveditoare, sesor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere", respectiv "(1) Cdmiabilul are sarcina de a dovedi
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actele si faptele care au stat la baza declaratigale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal".

Faa de cele de mai sus, saine & instrumendrile efectuate atat de
catre organele de cercetare din cadrul D.I.1.C.O.Tré¢lcatsi de atre organele de
inspedcie fiscak privind tranzagile dintre S.C. ... S.R.Lsi S.C. ... S.R.L., respectiv
SC ... SRL, au pus in evidéanfaptul @ documentele in care sunt consemnate
operaiunile in cauz nu pot dobandi calitatea de documente justifieativ

Prin urmare, avand in vedere congild organelor de controki
documentele existente la dosarul cauzei, gaeaes simpla existeta a facturilor
fiscale de achizie Tn cauZ insaite de instrumentele de decontare a acestora,
respectiv a contractului de prastservicii nr..../15.03.2011, nu repreziddovada
realizirii acestor openguni si nu inktura constairile D.I.I.C.O.T - Serviciul
Teritorial Tg. Mures din adresa nr.../D/P/2012 dt%.05.2012, inregistratla
D.G.F.P. Murg sub nr.nr.../24.05.2012.

In conformitate cu Jurisprudenta Curtii Europene Xestitie prin
decizia pronuntatade CEJ in cazul C255102 -Halifak&ers (situatia in care se
constata ca operatiunea are ca scop sa aduca otajapentru deducerea TVA), a
stabilit urmatoarele:

- atunci cand o persoana impozabila sau un gruppesoane
impozabile relationeaza unele cu altele intr-oesel@ tranzactii care dau nastere
unei situatii artificiale, cu scopul de a crea atirld necesare pentru a deduce TVA,
acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare,

- tranzactiile aferente unei practici abuzive tiebsa fie redefinite
asfel incat sa se restabileasca situatia existeatatea tranzactiilor ce constituie
practici abuzive;

- orice artificiu care are drept scop esential duztinerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic,ivgniorat si situatia "normala”
care ar fi existat in absenta acestui artificidfivastabilita.

Avand in vedere considerentele prezentate rapdatgtirisprudenta
Comunittii Europene, precumsi concluziile organelor de cercetare peéndin
adresa nr.../D/P/2012 din 21.05.2012, potrivit caro

(...) Tn urma cercetarilor efectuate, respectiv gnobele administrate,
s-a stabilit ca_operatiunilénscrisein facturile in cauzanu au fost efectuatein
realitate, operatiunile avand ca si scop incarcarea nejustificata a cheltuielilor
societatilorcomercialereale, in vedereasustrageriide laplata obligatiilor fata de
bugetul de stat si dobandireade catre reprezentantiiacestora a lichiditatilor
acestorfirme, prin ridicarea in numerar, printr-un circuit fineciar de spalare a
banilor (...).

in continuare, din cercetarile efectuate de organele urmarire
penala, respectiv din probele administraterezultat cu certitudinefaptul ca cele
cinci societatide tip fantomamentionate au fost folosite doar pentru realizarea
activitatii infractionale de catre membrii grupului infractional cercetat tauza

(”.)u’
se retine ca organele de inspectie fiscala in nooelct au considerat ca
respectivele tranzactii nu sunt probate cu docuengistificative.
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Potrivit prevederilor art.6 din Ordonanta Guvernulor.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republic&t@rganul fiscal este indreptatit sa
apreciezein limitele atributiilor si competentelor ce ievin, relevanta starilor de
fapt fiscalesi sa adopte solutia admisa de lege, intemeiataqrestatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza

Conform dispozitilor art.94 alin.(1) si (2) lit.aylin acelasi act
normativ:

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea gitatii Si
conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii Tndeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prwederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa cazpazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilaferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor aaielsi faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului supus spectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiiloffiscale, corectitudinea si
exactitatea tndeplinirii obligatiilor fiscale, Tnederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale”.

Prin urmare, avand in vedere considerentele praieisi prevederile
legale citate, in congdile in care prin contestia formulat petenta nu preziat
argumente de fagt de drept, insigte de documente, de natgi modifice starea de
fapt constatat de organele de inspex fiscak, contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe prait suma de... lei [(.. lei X
16%) + (... lei X 16%)].

Intrucat stabilirea majorarilor de intarziergé a penalifitiior de
intarziere n sarcina societatii reprezinta maswgeesorie in raport cu debitul, si
avand in vedere ca in sarcina S.C. ... S.R.L. aré&mut ca datorat impozitul pe
profit in suma de ... lei, conform principiului dieept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, aceasta datoreaza si acdesaf@rente, fapt pentru case va
respinge ca neintemeiata contestatia societatipsntru dobanzile/majorarile de
intarziere aferente impozitului pe profit in sumaed.. lej respectivenalitiile de
intarziere aferente impozitului pe profit in sudrde ... lei

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaufratirept sunt aplicabile
si prevederileart.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 prty Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, potrivit carora:

"Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a itaxgersoana
iImpozabila trebuie sa Tndeplineasca urmatoareledtiiin

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta lnloucare i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor careau fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana mapia, sa detina o factura emisa
n conformitate cu prevederile art. 155",
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in contestatiereferitor la constatarile redate la Cap.lll pctPaxa pe
valoarea adaugata” din Raportul de inspectie fesaal..../28.11.2012, potrivit
carora organele de control au retinut ca in perioadpusa controlului au fost
incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) diegea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si au stabilit in sarcina S.C. ... S.R.Loldigatie suplimentara de plata in
contul taxei pe valoarea adaugata, petenta pre@zeatul ca, intrucat aceasta este
strans legata de unele constatari ce vizeaza itybgee profit in legatura cu care
punctul sau de vedere a fost prezentat pe largpaatul impozit pe profit, toate
aspectele tenute n analiza impozitului pe profit sunt aplidabsi la TVA, si
concluzioneaza ca, In mod eronat, organele de dtispau stabilit in sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata suplimentargldta, precum si accesorii
aferente.

In contextul prevederilor legale citate mai susasand in vedere
considerentele prezentate referitor la impozitul grefit in ceea ce priveste
achizitiile Tnregistrate de societatea contestataks la SC ... SRL &esti si SC ...
SRL Alba lulia - societati de tip "fantoma”, intatcfacturile in care apar insgri
furnizorii in cauza nu indeplinesc calitatea dewhoent justificativ, iar din probele
administrate de atre organele de cercetare peéndhdresa nr.../D/P/2012 din
21.05.2012 a D.I.I.C.O.T - Serviciul Teritorial Mures) a rezultatacoperaiunile
inscrise 1n facturi nu au fost efectuate in retajtae retine ca petenta nu are drept
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata mtstata de ... lei (... lei + ... lei)
aferenta achizitiilor respective.

Prin urmare,se va respinge ca neintemeiata contestatia sodietat
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei

Intrucat stabilirea majorarilor de fintarzierg a penaliitilor de
intarziere in sarcina societatii reprezinta magaeesorie in raport cu debitul, si
avand n vedere ca in sarcina S.C. ... S.R.L. arlsuta ca datorata taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, conform ipitdai de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, aceasta datoreazaasoriile aferente, fapt pentru
care se va respinge ca neintemeiata contestatia sodieta pentru
dobanzile/majorarile de intarziere aferente taxes paloarea adaugata in suma de
... lei, respectivpenalitisile de intarziere aferente taxei pe valoareadadati in
suma de ... lel

Pentru considerentele aratate mai sus, in rapodctele normative
enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.28h.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modifiarile si completirile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiermulate deS.C. ...
S.R.L. din Tg.Mures
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Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul éduin termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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