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D ECI Z 1 A nr4404/31.10.2018
privind solutionarea contestatiei depusa de societatea X SRL,

inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. TMR_DGR .../06.08.2018.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata asupra contestatiei inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
TMR_DGR .../06.08.2018, depusa de

Societatea X SRL
CUIRO ...
cu sediul social in ..., jud. Hunedoara,
prin av.BMA cu sediul profesional in ..., jud. Hunedoara

inregistrata la registratura A.J.F.P. Hunedoara sub nr.
HDG_REG ../19.07.2018 si la A.J.F.P. Hunedoara - AIF sub nr.
HDG_AIF .../19.07.2018.

Prin contestatia formulata si depusa societatea X SRL se indreapta
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-HD .../29.05.2018, pentru suma de ... lei,
reprezentand TVA si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. HDG_AIF .../29.05.2018.

Contestatia poarta semnatura si amprenta stampilei Cabinet de
Avocat BMA, fiind depusa imputernicirea avocatiala de reprezentare in
original, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/20 iulie 2015
privind Codul de procedura fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HD .../29.05.2018, emisa
de A.J.F.P. Hunedoara - AIF, respectiv data de 07.06.2017, contestatia a
fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr. 207/
2015 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la capatul de cerere privind contestarea de catre

1
www.anaf.ro



petenta a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..../29.05.2018.

Prin Dispozitia .../29.05.2018 privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nu s-au stabilit impozite si taxe suplimentare si nici o
masura de diminuare a pierderii fiscale, in sarcina contribuabilului fiind
dispuse urmatoarele:

“‘Societatea va depune la organul fiscal teritorial Declaratia
recapitulativa privind livrarile/achizitiile/prestérile intracomunitare
rectificativa. Formular cod 390, prin care va declara corect si complet toate
operatiunile infracomunitare inclusiv cele efectuate cu operatorul X GmbH-
Germania”

Prin OANAF nr. 3.833/2015 pentru aprobarea formularului
"Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald" se
precizeaza ca:

“Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald" reprezintd actul administrativ emis de organele de
inspectie fiscala, in aplicarea prevederilor legale, privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini mdasurile stabilite. in "Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala" nu sunt cuprinse masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii/platitorii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului.

Formularul se intocmeste in timpul sau ca urmare a finalizarii unei
inspectii fiscale generale sau partiale, a unui control inopinat sau a unei
constatari la fata locului, in cazul in care organele de inspectie fiscala
stabilesc masuri in sarcina contribuabilului/platitorului.”

De asemenea, competenta de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor administrativ fiscale este prevazuta la art.272 alin.(1), (2)
si (6) din Codul de procedura fiscala, dupa cum urmeaza:

‘ART. 272 - Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare
a bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru solutionarea
contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de péna la 1 milion lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 1
milion lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta
de solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
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administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate
de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”

Potrivit prevederilor pct.5 din OPANAF Nr. 3741/2015 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

8. Instructiuni pentru aplicarea art. 272 din Codul de proceduréa
fiscala - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 272 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6)
din Codul de proceduré fiscala, se intelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres si
limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul de proceduré fiscala gi pentru care
competenta de solutionare a contestatiilor aparfine organelor fiscale
emitente.”

Conform normelor legale mai sus citate, structura specializata de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice are competenta in solutionarea contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare.

In ceea ce priveste contestatile formulate impotriva altor acte
administrativ fiscale emise de organele de inspectie fiscala, acestea se
solutioneaza de catre organul emitent, respectiv de Activitatea de Inspectie
Fiscala, intrucat intra in categoria ,altor acte administrative fiscale”.

Intrucat cele stabilite in sarcina societdtii contestatoare prin
Dispozitia .../29.05.2018 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nu vizeaza o masura de diminuare a pierderii fiscale, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere apartine organului
fiscal emitent al actului administrativ contestat, respectiv A.J.F.P
Hunedoara.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru capatul de cerere referitor
la contestatia formulata impotriva Dispozitiei .../29.05.2018 privind privind
masurile stabilite de organele de inspecfiie fiscala incheiata de catre AJFP
Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala, contestatia va fi solutionata
de organul emitent.
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I. Prin contestatia depusa petenta se indreapta impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale nr.F-HD .../29.05.2018, si a Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de imspectie fiscala nr.
HDG_AIF .../29.05.2018 solicitand admiterea contestatiei si anularea
acestor acte administrative ca fiind emise cu incalcarea, interpretarea si
aplicarea gresita a prevederilor legale in materie, sustindnd urmatoarele:

Prin actele administrative atacate, s-a stabilit o baza impozabila
suplimentara, aferenta TVA, in suma de ... lei, si o contributie suplimentara
aferenta acestei baze in suma totala de ... lei.

Organul fiscal a retinut ca s-au efectuat in perioada ianuarie 2013 -
decembrie 2017, livrari intracomunitare de bunuri, pentru care nu detinea
documente de transport (CMR).

Se arata ca pentru facturile care nu sunt insotite de CMR,
cumparatorul a fost de buna-credintd si a considerat ca si document de
transport factura echipamentelor, in care s-au facut mentiunile ca
echipamentele au fost preluate din depozitele petentei de catre
transportator/delegat si vor fi transportate la sediul firmei cumparatoare, ca
majoritatea din firmele cumparatoare si-au transportat in regie proprie
bunurile furnizate, ca acestea au fost si receptionate deoarece au fost
achitate.

Chiar organul fiscal a constatat ca a depus deconturile lunare de
TVA (declaratia 300) si ca nu a constatat neconcordante intre TVA
deductibil/colectat.

Considera ca a dovedit buna-credinta cu privire la furnizarea
bunurilor respective, invocand Decizia pronuntata la 27 septembrie 2007 in
cazul C 409/04 (Teleos and Other vs Commissioners uf Customs and
excise) unde Curtea Europeana de Justitie a statuat asupra preeminentei
bunei-credinte a vanzatorului in stabilirea tratamentului fiscal aplicabil unei
livrari intracomunitare

Cu toate acestea, organul fiscal retine ca dovada platii marfurilor nu
dovedeste transferul fizic al acestora intru-un alt stat european, asa cum
considera nejustificata si sustinerea potrivit careia societatile cumparatoare,
in majoritatea cazurilor, si-au preluat bunurile vandute din depozitul sau si
le-au transportat la destinatie prin mijloace proprii, in aceasta situatie, fiind
aplicabile prevederile art.10, alin.7 din Ordinul 103/2016.

Se mai aratd ca intre autoritatile din statele membre se aplica
transferul de informatii pe format tipizat, care face referire la "Intra-
community transactions" unde, la punctul (B 1-1) se solicita confirmarea
primirii bunurilor de catre persoana impozabila din statul membru al
beneficiarului/cumparatorului "Please confirm the goods were actually
received by your taxableperson.” sau la punctul (B 1-8) prin care se solicita
confirmarea adresei la care au fost livrate bunurile "Please provide me with
the addresses to which the goods were delivered", astfel ca organul fiscal
avea posibilitatea sa solicite autoritatilor fiscale ale tarilor in care a efectuat
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livrarea de bunuri, informatii prin care sa se ateste confirmarea primirii
produselor expediate.

O alta retinere gresita a organului fiscal este ca, verificand un mijloc
de transport al bunurilor, acesta nu ar fi putut transporta bunurile vandute,
deoarece numai doua dintre acestea cantaresc peste 13,5 to, mult peste
capacitatea de trasport al autovehicului, indicand factura fiscala
nr..../11.02.2013 cu referire la cric auto profesinal 1,5 to si presa/pompa
hidraulica 12 to, precum si autovehiculul inscris in factura SB-....

Petenta considera ca organul fiscal face confuzie intre sarcina pe
care o poate ridica un bun vandut si greutatea specifica a bunului respectiv,
justificand urmatoarele:

- din fisa tehnica a produsului indicat de organul fiscal "cric auto
profesional - 1,5 to - aluminiu TW", rezultda ca greutatea totala a bunului
este 13 kg, iar sarcina maxima de ridicare este de 1,5 to (1500 kg)

- din fisa tehnica a produsului indicat de organul fiscal "presa/pompa
hidraulica - 12 to TW403225", rezulta ca greutatea totala a bunului este 54
kg, iar sarcina maxima este de 12 to.

Organul fiscal stabileste ca bunurile livrate catre SARLPA, in Franta,
conform facturii fiscale nr..../17.05.2013, in valoare totala de ... lei, s-au
facturat in lipsa unui cod de TVA valabil al cumparatorului, fiind majorata
baza de impune cu suma de ... lei, cu obligativitatea achitarii cotei TVA
suplimentar de ... lei.

Petenta arata ca s-a intocmit factura proforma la data de
25.04.2013, ca a verificat validitatea codului TVA a cumparatorului, ca
factura proforma a fost generata electronic prin introducerea datelor
cumpartorului, pentru validare, iar acesta a fost validat. Apoi, a fost
transmis si un document oficial de catre cumparator, prin care se atesta ca
data radierii acesteia este data de 25.03.2014 si nu data de 17.04.2013,
asa cum indica organul fiscal.

Se considera ca atata timp cat la data emiterii facturii proforme,
sistemul electronic a validat codul TVA al cumparatoarei SARL PA Franta,
era imposibil ca acesta sa fi fost anulat la o data anterioara, respectiv data
de 17.04.2013, asa cum sustine organul fiscal.

Chiar daca nu s-ar retine afirmatiile anterioare, petenta in aceasta
situatie ne-am fi putut aflain fata unei radieri cu efect retroactiv, situatii
reglementate de CJUE, prin cele ce urmeaza:

Directiva 2006/112/CE, prin hotararea din 6.09.2012, pronuntata cu
titlu preliminar in cauza C-273/11, in temeiul dispozitiilor art. 267 TFUE,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca art. 138 alin. (1) din
Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat in sensul ca nu poate fi refuzat
vanzatorului dreptul de a beneficia de scutirea unei livrari intracomunitare
pentru simplul motiv ca administratia fiscala a unui alt stat membru a
efectuat o radiere cu efect retroactiv a numarului de identificare in scopuri
de TVA al persoanei care a achizitionat bunul, de la o data anterioara
acestei livrari, desi a intervenit dupa livrarea bunului.
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Il. Organele fiscala din cadrul AJFP Hunedoara - AlIF, au consemnat
urmatoarele:

In urma inspectiei fiscale, a fost modificatd baza impozabild la TVA
cu suma de ... lei, fiind stabilita o diferenta de TVA in suma totala de ... lei,
dupa cum urmeaza:

A) In urma verificarii documentelor financiar contabile, s-a constatat
ca in perioada verificata ianuarie 2013 - decembrie 2017, societatea a
efectuat livrari intracomunitare de bunuri in valoare totala de 617.798 lei
catre clienti intracomunitari din Germania, Ungaria, Belgia, Franta, Bulgaria,
Italia, Suedia (cu cod valabil de TVA), conform facturilor intocmite catre
acestia, pe care le-a inregistrat la operatiuni scutite de TVA in jurnalele de
vanzari, balantele de verificare si deconturile de TVA, pentru care insa
societatea nu detine documentele de transport (CMR) care sa ateste ca
bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru.

Astfel, in timpul inspectiei fiscale societatea a luat legatura cu acesti
clienti intracomunitari si a intrat partial in posesia documentelor de
transport (CMR-uri, stampilate si semnate la rubrica 24 a destinatarului),
respectiv pentru livrarile intracomunitare in valoare de ... lei.

Pentru livrarile intracomunitare in valoare totala de ... lei efectuate
catre 16 clienti intracomunitari ET MDIS Bulgaria, BTK Ungaria, S 2004 K
Ungaria, FA EGS Germania, ADK Ungaria, AS Ungaria, MS SNC D C ltalia,
A 2005 G Ungaria, S B M Franta, C SNC D Italia, A S K Suedia, B ANT K
Ungaria, 3 SQ Franta, M P Grecia, C A Spania, SBO Belgia, societatea nu
a putut prezenta documentele de transport (CMR-uri) care sa faca dovada
ca bunurile au fost transportate din Romania in aceste state membre.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, s-a luat o nota explicativa
administratorului societatii cu privire la livrarile intracomunitare efectuate
catre clientii intracomunitari pentru care societatea nu a putut prezenta
documentele de transport care sa faca dovada ca marfa a parasit teritoriul
Romaniei si a ajuns pe teritoriul statelor membre.

In raspunsul dat d-nuINP in calitate de director afirma c& pentru
facturile care nu sunt insotite de CMR, cumparatorul a fost de buna
credinta si a considerat ca si document de transport factura echipamentelor,
in care s-au facut mentiunea ca echipementele au fost preluate din
depozitul X SRL Deva de catre transportator/delegat si vor fi transportate la
sediul firmei cumpratoare, completand atat denumirea si adresa firmei din
tara intracomunitara cat si datele delegatului in campul special din factura
unde a si semnat. Tot in raspunsul la nota explicativa acesta a atasat copii
de pe buletinele delegatilor pentru 6 livrari intracomunitare.

Urmare a celor afirmate mai sus, a fost analizata modalitatea de
decontare a acestor facturi de catre clientii intracomunitari constatandu-se
urmatoarele:

- 3 facturi de livrari intracomunitare au fost incasate in numerar cu
chitanta, atat in euro cét si in lei: ADK Ungaria, S 2004 K Ungaria, A 2005
G Ungaria;
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- 4 facturi de livrari intracomunitare au fost incasate prin banca in lei:
A S Ungaria, A S K Suedia, 3 SQ Franta, S B O Belgia;

- 9 facturi au fost incasate prin banca in euro : ET M D S Bulgaria, B
TK Ungaria, FA E G S Germania, M S SNC C ltalia, S B T MFranta, CSNC
CS ltalia, B ANT K T Ungaria, MP Grecia, C A Spania.

Cat priveste dovada platii acestor marfuri, aceasta nu dovedeste
transferul fizic al marfurilor pe teritoriul altui stat membru UE, ci doar
transferul dreptului de a dispune in beneficiul cumparatorului, care poate
opera la un alt moment decét cel al receptiei marfurilor la destinatie.

De asemenea, in ceea ce priveste copiile de pe buletinele celor 6
delegati (care sunt persoane cu cetatenie roméana) inscrisi intr-adevar ai pe
facturi la delegati, cu mijloc de transport atasat, acestea nu constituie
dovezi clare si exacte care sa conduca la concluzia ca marfurile au parasit
efectiv teritoriul Romaniei si au fost transportate in alt stat membru.

Deoarece livrarile intracomunitare in suma de ... lei facturate catre 16
clienti intracomunitari nu sunt justificate de catre societate cu documentele
considerate obligatorii care sa faca dovada transferului fizic al
bunurilor pe teritoriul unui alt stat membru (scrisorile de trasura CMR),
acestea sunt considerate livrari de bunuri conform art. 128 alin.1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal si art.270 alin.1 din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal, operatiuni impozabile in Romania pentru care societatea
datoreaza tva in suma totala de ... lei, conform art. 134 alin.1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal si art.280 alin.1 din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal (... lei x 24% = ... lei; ... lei x 20% = ... lei; ... x 20% = 7.210 lei)

B) In urma verificarii documentelor financiar contabile, s-a constatat
ca in perioada verificata societatea a efectuat o livrare intracomunitaro de
bunuri conform facturii nr..../17.05.2013 in valoare de ... lei (... euro) catre
clientul intracornunitar SARL PA din Franta, cod TVA FR..., pe care a
inregistrat-o la operatiuni scutite de TVA in jurnalul de vanzari, balanta de
verificare si decontul de TV aferente lunii mai 2013.

Deoarece pentru aceasta livrare intracornunitara societatea nu detinea
documentul de transport, in timpul controlului aceasta a luat legatura cu
acest client intracomunitar si a intrat in posesia documentului de transport
(CMR, semnat de primire la rubrica 24 a destinatarului) document
justificativ obligatoriu care face dovada transferului fizic al bunurilor pe
teritoriul unui alt stat membru.

Organele de inspectie fiscala au solicitat Serviciului Fiscal de
Informatii din cadrul AJFP Hunedoara, informatii primite prin sistemul VIES
referitoare la verificarea valabiliatii codului de inregistrare in scopuri de
TVA a operatorilor intracomunitari cu care societatea a avut relatii
comerciale.

in urma Raspunsului primit, inregistrat sub nr..../30.03.2018, reiese
faptul ca, codul de TVA FRD... al operatorului intracomunitar SARL PA din
Franta nu era valabil la data intocmirii facturii (17.05.2013), deoarece
acesta a fost valabil in perioada 01.07.2009-17.04.2013.
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In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, s-a luat o nota explicativa
administratorului societatii prin care a fost intrebat daca la data intocmirii
facturii catre SARLPA din Franta stia ca acesta nu mai detine cod valabil
de TVA si daca detine alte documente care sa confirme valabilitatea
codului de TVA al clientului SARLPA.

In raspunsul dat d-nulNP in calitate de director afirma urmatoarele:
Firma SARLPA din Franta in data de 25.04.2013, data la care s-a emis
factura proforma, numarul de TVA intracomunitar era valid. De asemenea
la introducerea in contabilitate, pentru validare, a datelor firmei SARLPA,
de catre contabil, numarul de TVA intracomunitar era valid, programul de
contabilitate nepermitand introducerea facturii respective daca numarul de
TVA intracomunitar era invalid. Plata facturii s-a efectuat prin virament
bancar, din Franta, din contul firmei SARLPA. Anexeaza documentul trimis
de catre firma SARLPA din care reiese data infiintarii si data radierii firmei,
clientul mentionand ca in Franta o firma platitoare de TV A cu forma
juridica SARL (Societe a responsabilite limitee) nu poate opta in a nu mai fi
platitoare de TVA pe durata functionarii firmei."

In urma analizarii documentului trimis de catre firma SARLPA in
limba franceza, s-a constatat ca acesta contine informatii despre
societateaPA cu cod .... (fara FRO8 in fata codului) cu privire la sediu social,
obiectul de activitate, data infiintarii 29.06.2009 si data radierii 25.03.2014,
fara a se face referire la valabilitatea codului de TVA.

Deoarece la data intocmirii facturii (17.05.2013) precum si la data
intocmirii facturii profonne (25.04.2013) catre clientul intracomunitar SARL
PA (17.05.2013) aceasta nu mai avea cod valabil de TVA (acesta fiind
valabil pana la data de 17.04.2013), conditie obligatorie pentru aplicarea
scutirii de TVA pentru livrarea de bunuri intracomunitara prevazuta la
art.143, alin.2 lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si art.294, alin.2
lit.a din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, livrarea de bunuri in suma
de ... lei reprezinta operatiuni impozabile in Roméania conform art.128 alin.1
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, pentru care societatea datoreaza
tva in suma de ... lei conform art.134 alin.1 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
contestatoare si de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

Societatea X SRL, CUI RO ... cu sediul social in ...jud. Hunedoara,
formuleaza si depune contestatia prin av.BMA cu sediul profesional in ...
jud. Hunedoara.

Cu ocazia inspectiei fiscale desfasurate in perioada 27.02.2018 -
23.05.2018 la Societatea X SRL au fost stabilite in sarcina petentei
urmatoarele obligatii de plata suplimentare, datorate bugetului general
consolidat al statului:
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- impozit pe profit in suma de ... lej;

- TVAin suma de ... lei.

Prin contestatia formulata, petenta solicita anularea partiala a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-HD .../29.05.2018, si vizeaza suma totala de ... lei,
reprezentand TVA stabilita suplimentar.

in fapt, in perioada ianuarie 2013 - decembrie 2017, societatea a
intocmit facturi de livrari intracomunitare de bunuri catre 16 clienti
intracomunitari, pentru care nu a putut prezenta documentele de transport
(CMR-uri) care sa faca dovada ca bunurile au fost transportate din
Roménia in aceste state membre, conditie obligatorie pentru scutirea de
taxa a livrarilor intracomunitare, motiv pentru care organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA suplimentar in suma totala de ... lei.

De asemenea, societatea petenta a efectuat in perioada verificata o
livrare intracomunitara de bunuri conform facturii nr..../17.05.2013, in
valoare de ... lei (... euro), catre clientul intracomunitar PA SARL din Franta,
cod TVA FR..., pe care a inregistrat-o la operatiuni scutite de TVA, in
conditiile in care beneficiarul acestor livrari din Franta, stat membru, la data
operatiunilor nu a detinut un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA
atribuit de autoritatile fiscale din statul membru, motiv pentru care organele
de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentar in suma totala de ... lei.

in acest sens, prin Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
deciziei de impunere contestate, organele de control au constatat
urmatoarele aspecte:

Prin Nota explicativa solicitata, in legatura cu livrarile intracomunitare
pentru care nu a putut prezenta documentele de transport, d-nul Nutu
Panfil in calitate de director, afirma faptul ca pentru facturile care nu sunt
insotite de CMR, cumparatorul a fost de buna-credinta si a considerat ca si
document de transport factura echipamentelor, in care s-au facut
mentiunile ca echipamentele au fost preluate din depozitele sale de catre
transportator/delegat si vor fi transportate la sediul firmei cumparatoare, ca
majoritatea firmelor cumparatoare si-au transportat in regie proprie bunurile
furnizate de petenta, ca acestea au fost si receptionate deoarece au fost
achitate.

Referitor la livrarea catre clientul intracomunitar PA SARL din Franta,
in timpul controlului societatea petenta a luat legatura cu acest client
intracomunitar si a intrat in posesia documentului de transport (CMR,
semnat de primire la rubrica 24 a destinatarului) document justificativ
obligatoriu care face dovada transferului fizic al bunurilor pe teritoriul unui
alt stat membru.

Organele de inspectie fiscala au solicitat Serviciului Fiscal de
Informatii din cadrul AJFP Hunedoara, informatii primite prin sistemul VIES
referitoare la verificarea valabilitatii codului de inregistrare in scopuri de
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TVA a operatorilor intracomunitari cu care societatea a avut relatii
comerciale.

In urma Raspunsului primit, inregistrat sub nr..../30.03.2018, reiese
faptul ca codul de TVA FR... al operatorului intracomunitar SARLPA din
Franta este valabil in perioada 01.07.2009 - 17.04.2013.

Referitor la acest aspect reprezentantul societatii petente sustine ca
a intocmit factura proforma la data de 25.04.2013, a verificat validitatea
codului TVA a cumparatorului, factura proforma a fost generata electronic
prin introducerea datelor cumparatorului pentru validare, iar acesta a fost
validat, prezentand organelor de inspectie fiscala un document trimis de
catre firma SARLPA din care reiese data infiintarii si data radierii firmei, cu
precizarea ca clientul intracomunitar |-a informat ca in Franta o firma
platitoare de TVA cu forma juridica SARL (Societe a responsabilite limitee)
nu poate opta in a nu mai fi platitoare de TVA pe durata functionarii
sale.

Analizand documentul trimis de catre firma SARLPA - in limba
franceza, organele de inspectie fiscala au constatat ca acesta contine
informatii despre societateaPA SARL cod ...(fara FR08 in fata codului), cu
privire la sediu social, obiect de activitate, avand inscrisa data infiintarii
29.06.2009 si data radierii 25.03.2014, si fara a se face referire la
valabilitatea codului de TVA.

in drept, art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza livrarea de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar
in conformitate cu prevederile alin. (9), in vigoare pana la data de
31.12.2015:

»,(9) Livrarea intracomunitara reprezintd o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru in alt stat membru de cétre furnizor sau de persoana cétre care se
efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

,a) livrarile intracomunitare de bunuri cétre o persoand care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru [...]”,

iar conform alin.(3) al aceluiasi articol:

»(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevéazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura gi conditiile
care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

incepand cu anul 2016, art. 270 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal la alin. (9) precizeaza:

“(9) Livrarea intracomunitard reprezintd o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat

10
www.anaf.ro



membru in alt stat membru de cétre furnizor sau de persoana cétre care se
efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 294 acelasi act normativ:

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri cétre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru [...]

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile
care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, livrarea intracomunitara de bunuri
catre o persoana este scutita de taxa pe valoarea adaugata daca aceasta
persoana ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri
de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, documentele
necesare justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta
operatiune fiind stabilite prin ordin al ministrului finantelor publice.

Potrivit Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143
alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘ART.10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143, alin.(2) lit.a din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct.1 si
2 ale aceluiasi alineat, din Codul fiscal se justifica cu:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.155,
alin.5 din Cadul fiscal, si in care sé& fie mentionat codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit cumparéatorului in alt stat membru; .

b) documentul care atestd ca bunurile au fast transportate din
Romania in alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi. contractul/comanda de
vanzare/cumpaérare, documentele de asigurare.”

Art.155 alin.(5) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:

»(8) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii: [...]

“f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabild sau o
persoana juridica neimpozabila;”

Justificarea scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri
reglementata de prevederie OMFP nr.103/2016 privind aprobarea
instructiunilor de aplicare a scutirii de tva pentru operatiunile prevazute la
art.294 alin.(1) lit.a) - i), art.294, alin.2 si art.296 din Legea nr.227/2015
privind Cadul fiscal, arata ca:

‘ART.10
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(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art.294, alin.(2) lit.a din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct.1 i
2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa fie mentionat codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atestda ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, si dupéa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.

(7) Prin documentele care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru se intelege documentele care atestad in mod
neechivoc transportul bunurilor din Romania in alt stat membru de céatre
furnizor, de catre beneficiar sau de catre o persoana care actioneazéa in
numele unuia dintre acestia, in functie de tipul transportului, cum ar fi, fara
a se limita la acestea, documentele de transport, in cazul in care exista un
contract de transport intre parti sau alte documente care atesta transportul
bunurilor, in cazul in care nu exista un contract de transport intre parti, cum
ar fi situatia in care furnizorul sau beneficiarul asigura transportul bunurilor
cu mijloace proprii de transport.”

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu
factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in
care sa fie inscris codul de finregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru, cu documentul care atesta ca bunurile
au fost transportate din Romania in alt stat membru si, dupa caz, cu alte
documente, respective contract/comanda de vanzare/ cumparare,
documente de asigurare.

in ceea ce priveste transportul rutier, documentele de transport sunt
reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii
Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele (CMR), respectiv scrisoarea de trasura
CMR, invederam prevederile art. 9 din Decretul nr.451/1972, potrivit carora:
‘scrisoarea de trasura face dovada, pana la proba contrarie a conditiilor
contractului si a primirii marfii de céatre transportator si respectiv, ulterior de
catre client ”

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt
operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar
pentru livrarile intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa
pe valoarea adaugata, reprezentand o exceptie de la regula generala, prin
urmare, pentru a putea beneficia de aceasta scutire s-a prevazut
obligativitatea justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
aceste operatiuni, justificare care presupune existenta, detinerea si
automat prezentarea de documente si care prevede ca cerinta cumulativa
doua documente legal aprobate:
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- factura care contine toate informatiile obligatorii prevazute de lege,
printre care, in mod obligatoriu codul de inregistrare in scopuri de TVA cu
care se identifica cumparatorul in celalalt stat membru.

- documentul de transport din Romania in alt stat membru, respectiv,
in functie de caile de transport pe care se realizeaza, scrisoarea de trasura
CMR pentru transport rutier, scrisoarea de trasura CIM pentru transport
feroviar, ,Air waybill’- AWB pentru transport aerian, conosament pentru
transport naval si, dupa caz orice alte documente, respectiv
contract/comanda de vanzare-cumparare, documente de asigurare.

Totodata, avand in vedere obligativitatea justificarii scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri, invederam
prevederile art.1 alin.(2), alin.(4) si alin.(6) din Ordinul nr.2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 144* din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se face, de regulda, in momentul in care este emisa o factura
pentru operatiunea in cauzda. Totugi, pentru acele operatiuni care prin
natura lor nu permit operatorilor economici sa fie in posesia documentelor
de justificare a scutirii in momentul emiterii facturii, prezentarea
documentelor pentru justificarea scutirii de taxad se va face in termen de
maximum 90 de zile calendaristice de la data la care a fost emiséa factura.
Daca factura nu este emisa in termenul prevazut de lege, termenul de 90
de zile mentionat anterior va incepe din data la care a intervenit faptul
generator de taxa pentru operatiunea in cauza.

[-]

(4) In cazul in care nu sunt prezentate documentele de justificare a
scutirii la data efectuarii controlului, organele de inspectie fiscala au dreptul
de a suspenda inspectia fiscalad pana la data prezentarii acestora.

[]

(6) Dacé inspectia fiscala a fost deja efectuata si, ulterior expirarii
termenului prevazut la alin. (2), faré sa depaseasca termenul legal de
prescriptie, persoana impozabiléd intra in posesia documentelor de
justificare a scutirii de taxa, poate solicita organelor fiscale competente
reverificarea perioadei respective, in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile ulterioare.”

De asemenea, referitor la raspunderea individuala pentru plata taxei
pe valoarea adaugata se retin prevederile art.15142 alin.(3) lit.b) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care precizeaza ca:

“(3) Furnizorul sau prestatorul este finut raspunzator individual si in
solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata la plata taxei
este beneficiarul, conform art. 150 alin. (2) - (4) si (6), daca factura
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prevéazuta la art. 155 alin. (5) sau autofactura prevéazuta la art. 155*1 alin.

(1):
[..]

b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre
urmatoarele informatii: numele/denumirea, adresa, codul de inregistrare in
scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor
livrate/serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de
impozitare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
furnizorul este tinut raspunzator pentru plata taxei, daca factura prevazuta
la art.155 alin. (5) cuprinde date incorecte in ceea ce priveste una dintre
urmatoarele informatii: numele/denumirea, adresa, codul de inregistrare in
scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor
livrate/serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de
impozitare.

Fata de cele mai sus prezentate se retine ca, in ceea ce priveste
dovezile prezentate de petenta, respectiv facturile de livrare, fotocopiile de
pe cartile de identitate a unui numar de 6 delegati (persoane cu cetatenie
romana) al caror nume se regasesc incrise pe facturile de livrare la rubrica
date privind expeditia cu precizarea mijloculul de transport si dovada platii
acestor marfuri invocata de petenta, nu pot fi considerate incrisuri de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
care sa justifice pretentia petentei de a beneficia de facilitatea fiscala de
scutire de taxa pe valoarea adaugata reglementata de art. 143 alin. 2 lit. a)
din Codul Fiscal, in conditile in care norma legala ce reglementeaza
aceasta facilitate prevede ca cerinta cumulativa pentru acordarea acesteia,
doua inscrisuri:

- factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

- documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, si dupa caz.

Prin neprezentarea documentului care atesta ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru, respectiv pentru transportul
rutier scrisoarea de trasura CMR, nefiind indeplinita de catre petenta
cerinta cumulativ obligatorie reglementata de norma legala, citata;
societatea petenta avea posibilitatea prezentarii ca documente
suplimentare a oricaror inscrisuri care sa confirme faptul ca bunurile au
parasit in mod efectiv teritoriul Romaniei, ca stat membru, cu destinatie in
alt stat membru, dar acestea nu inlatura si nici nu inlocuiesc documentele
de transport, ca documente justificative obligatorii si cumulative.

in acelas sens sa pronuntat si Curtea de Apel Timisoara prin Decizia
civila nr. 1513/2011, definitiva.

in aceste conditii, asa cum rezultd si din continutul art. 10 din
Instructiunile aprobate prin OMFP nr. 2222/2006 si ulterior prin OMFP
nr.103/2016, scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
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intracomunitare de bunuri se justifica cu factura care trebuie sa contina
informatijile prevazute de legea fiscala si in care sa fie inscris codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru, iar
furnizorul sa faca dovada atat a faptului ca bunurile au parasit teritoriul
statului membru de livrare, cat si a faptului ca acestea au ajuns in alt stat
membru.

Conform Hotararii de Justitie Europene (Camera a treia) din 27
septembrie 2007 in cauza C-409/04:

"Pentru motivele prezentate in hotarare, Curtea de Justitie a CE
declara:

Articolul 28a alineatul (3) primul paragraf si articolul 28c sectiunea A
litera (a) primul paragraf din A sasea directiva 7713881CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 20001'65/CE a Consiliului din 17 octombrie 2000, avand in
vedere termenul ,expediat(e)” care figureaza in aceste doua dispozitil,
frebuie sa fie interpretate in sensul ca achizitia intracomunitara a unui bun
este efectuata, iar scutirea livrarii _intracomunitare nu_devine aplicabila
decat atunci cand dreptul de a dispune de bun in calitate de proprietar a
fost _transmis _persoanei _care il _achizitioneazd ai__cénd furnizorul
dovedeste ca acest bun _a fost expediat sau transportat in_alt stat
membru si ca, in urma acestei expeditii sau a acestui transport, bunul
a parasit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare.”

Retinerea gresita a organului fiscal cu privire la faptul ca urmare a
verificarii unui mijloc de transport al bunurilor, acesta nu ar fi putut
transporta bunurile, deoarece numai doua dintre acestea cantaresc peste
13.5 to, mult peste capacitatea de transport a autovehiculului, indicand
factura nr. .../11.02.2013, precum si autovehiculul inscris in factura SB-09-
XJL, nu este de natura sa modifice situatia de fapt fiscala sau sa conduca
la o concluzie diferita de cea constatata de organele de inspectie fiscala,
acestea facand doar o confuzie intre sarcina pe care o pot ridica bunurile
respective si greutatea acestora.

In ceea ce priveste invocarea de catre societate a jurisprudentei CEJ
in cauza C-409/04, concluzionand faptul ca nu este permis ca autoritatile
competente din statul membru de livrare sa oblige un furnizor, care a
actionat cu buna credinta si a prezentat probe care justificau la prima
vedere, dreptul sau la scutirea unei livrari intracomunitare de bunuri, sa
achite ulterior taxa pe valoarea adaugata pentru aceste bunuri, se retine ca
in cazul TELEOS, Curtea Europeana de Justitie a considerat ca Teleos si
ceilalti nu sunt responsabili la plata TVA pentru bunurile livrate deoarece
acegstia au actionat cu bunéa-credintd si ca nu au participat la o frauda
fiscala, avand in vedere ca acestia au luat toate masurile rezonabile aflate
in puterea lor pentru a se asigura ca livrarile pe care le efectuau nu ii
implica in vreo frauda fiscala, insa, in cazul in speta, spre deosebire de
cazul Teleos, societatea Twin Bucsh SRL a fost sanctionata cu refuzarea
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acordarii scutirii de TVA aferenta livrarii intracomunitare tocmai pentru
faptul ca nu a facut dovada ca a luat toate masurile rezonabile aflate in
puterea sa, ce se impuneau din punct de vedere fiscal, pentru a se asigura
ca livrarile pe care le efectua nu o pot implica in vreo frauda fiscala,
respectiv pentru a se asigura ca bunurile au parasit teritoriul Romaniei;

Invederam ca, prin Decizia in cazul C-409/04 Teleos si altii versus
Commissioners of Customs & Excise din regatul Unit, Curtea Europena de
Justitie a statuat ca scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru o livrare
intracomunitara de bunuri, nu devine aplicabila decat atunci cand dreptul
de a dispune de bun ca un proprietar a fost transmis persoanei care il
achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca acest bun a fost
expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in urma acestei
expeditii sau a acestui transport, bunul a parasit in mod fizic teritoriul
statului membru de livrare.”

Referitor la argumentele petentei, care invoca in apararea sa,
hotarérea din 6.09.2012, pronuntata cu titlu preliminar in cauza C-273/11 in
cazul de fata aceasta nu poate fi aplicata, deoarece inca de la data
intocmirii facturii proforme, respectiv 25.04.2013, SARL PA Franta nu mai
avea cod valabil de TVA (data sfarsit valabilitate fiind 17.04.2013),
informatie pe care SC X SRL avea obligatia s-o cunoasca prin consultarea
programului VIES, deoarece aceasta reprezinta conform legii conditie
obligatorie pentru aplicarea scutirii de TVA pentru livrarea de bunuri
intracomunitara.

Desi petenta afirma ca la data intocmirii facturii proforma a verificat
valabilitatea codului de TVA si ca acesta era valabil, aceasta nu poate fi
retinuta n solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat avea posibilitatea
prezentarii acestui document care sa certifice valabilitatea codului de TVA.

in concluzie, petenta nu depune suplimentar acte/documente
justificative, inclusiv. documente ce ar putea avea functiuni similare
documentelor de transport care sa faca dovada transportului efectiv al
marfurilor pe teritoriul altor state membre ale UE si care sa constituie
elemente/motive justificate, de natura sa modifice constatarile inscrise in
Raportul de inspectie fiscala cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma
totala de ... lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de societatea
X S.R.L, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-HD .../29.05.2018, emisa de AJFP
Hunedoara in baza Raportului de inspectiie fiscala F-HD nr..../29.05.2018,
pentru suma totala de ... lei, reprezentand TVA.

16
www.anaf.ro



- constatarea necompetentei materiale a D.G.R.F.P. Timigoara
privind solutionarea contestatiei formulate impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. 65/29.05.2018
incheiata de catre A.J.F.P. Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala, in
legatura cu acest capat de cerere A.J.F.P. Hunedoara urméand a solutiona
contestatia petentei in conditiile legii.

- prezenta decizie se comunica la:

-Av. BM..A;
- AJFP Hunedoara cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din O.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis sau
Tribunalul Hunedoara, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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