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DECIZIA nr.412/605/2011/22.06.2012

Directia General a Finanelor Publice Mure a fost sesizatde citre
Administrgia Finarnelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii — Birou Registr
Contribuabili, Declarai Fiscale si Bilanturi, prin adresele nr.xsi nr.x,
inregistrate sub nr.i nr.x, asupra contedidor formulate de x, impotriva
Deciziei de impunere nr.x privind obligde fiscale suplimentare de plat
stabilite de inspa@ fiscak, emisi de organele de specialitate din cadrul
D.G.F.P. Mure - Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspecie fiscak nr.x, precunsi impotriva Deciziei nr.1/11.10.2011 referitoare
la obligaiile de plat accesorii, emi&s de Administraia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii, comunicate petentei la datle 28.06.2011,
respectiv la data de 31.10.2011, potrivit confirffor de primire anexate n
copie la dosarul contesiai.

Intrucéat contestga formulati impotriva Deciziei de impunere nr.x
privind obligaiile fiscale suplimentare de phatstabilite de inspg@ fiscak,
emisi de organele de specialitate din cadrul D.G.F.P. MwréActivitatea de
Inspectie Fiscala in baza Raportului de ingediscab nr.x, a fost depus
direct la Administrgia Finanelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Muge
sub nr.x/26.07.2011, prin adresa nr.x/27.07.2011, istegfi la D.G.F.P. Murg
sub nr.x/28.07.2011, organul fiscal din urra sesizat Activitatea de Inspex
Fiscah din cadrul D.G.F.P. Murg care, prin adresa nr.x/03.08.2011,
inregistrai sub nr.x/04.08.2011, a sesizat Biroul Saunare Contesta din
cadrul D.G.F.P. Mure

In spei, sunt incidente prevederile pct.9.6. din Instiugile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscal aprobate prin Ordinul psedintelui Agenmiei Nationale de
Administrare Fiscal nr.2137/2011, potrivit @rora: "In situadile In care
organele competente au de smdunat dou: sau mai multe contestg formulate
de acees persoam fizica sau juridicz Tmpotriva unor titluri de crean:
fiscalz, sau alte acte administrative fiscale incheiate de actleayane fiscale
sau alte organe fiscale vizand aceeaategorie de obligai fiscale sau tipuri
diferite, dar care sub aspectul cuantumului se inflte=a: reciproc, se va



proceda la conexarea dosarelor, daprin aceasta se asigdro mai bur
administraresi valorificare a probelor in rezolvarea cauzei."

Contestdile, Tnregistrate la Administtéa Finartelor Publice pentru
Contribuabili ~ Mijlocii  Mures sub nr.x/26.07.2011, respectiv sub
nr.x/14.11.2011, au fost depuse in termenul legalgmetia art.207 alin.(1) din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procetlufiscak,
republicai.

Prin urmare, se va proceda la conexarea dosarelor coitesta
avand ca obiect obligdle fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr.x
privind obligaiile fiscale suplimentare de platstabilite de inspa@ fiscah,
emisi de D.G.F.P. Murg — Activitatea de Inspa® Fiscal, precumsi prin
Decizia nr.x/11.10.2011 referitoare la obligje de plat accesorii, emis de
Administrgia Finanelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Muke acestea
urmand a fi soltionate prin prezenta decizie.

Suma contestata este déei (x lei stabilite prin Decizia de impunere
nr.x privind obligaiile fiscale suplimentare de plkastabilite de inspeaa fiscak
+ X lei stabilita prin Decizia nr.x/11.10.2011 referitoare la oblige de plat
accesorii), compusdin:

- X lei reprezentand impozit pe profit;

- X lei reprezentand majorari de ntarziere aferente intpazi pe
profit;

- X lei reprezentand taxa pe valoareauayht;

- X lei reprezentand accesorii aferente taxei peavaa adugat;

- X lei reprezentand impozit pe dividende;

- X lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe dbwde,
obligaiile de plat anterior merionate fiind stabilite prin Decizia de impunere
nr.x;

- X lei reprezentand accesorii aferente impozitpkiprofit;

- X lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe dbwde
persoane fizice;

- X lei reprezentand dobanzi penalititi de intarziere aferente taxei
pe valoarea adigat, obligaiile de plat anterior mefionate fiind stabilite prin
Decizia nr.x/11.10.2011.

Constatand ca in spga sunt intrunite conditiil e prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Mures,
prin organele specializate, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestgile inregistrate la Administtga Finanelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Murg sub nr.x/26.07.2011, respectiv sub
nr.x/14.11.2011, completatcu adresa inregistiatla D.G.F.P. Murg sub
nr.x/12.06.2012, petenta soli¢itinularea Deciziei de impunere nr.x privind
obligaiile fiscale suplimentare de pkastabilite de inspg@ fiscak, precunsi a



Deciziei nr.x/11.10.2011 referitoare la oblige de pla& accesorij invocand
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit

- la lit.a) se arat ca au fost majorate nejustificat cheltuielile de
exploatare (cont 612) cu sume achitate cu titlu de chiriereat® unor
autoturisme Tnchiriate de la x, pentru care nu au fost ptaremocumente care
si ateste & aceste mijloace de transport au fost utilizate in actieaagociettii,
constatare cu care nu putea fi de acord, prin urmare nici pozitul pe profit
suplimentar calculat impreécu accesoriile aferente;

- a prezentat organelor de insgiediscak contractele incheiate, foile
de parcurs intocmite, in unele situigi bonuri fiscale pentru achigonarea de
combustibil, ordine de deplasaretara si strainatate, facturi pentru repatiade
intrgiinere ocazionale, cai argumente care au fost de natsi evidernieze
rezultatele sociétii pe parcursul anilor;

- din fisa contului 612 dg au fost stornate in luna noiembrie 2010,
cheltuieli aferente lunilor august septembrie 2010, aspect adus la cgiima
inspectorilor fiscali, Insacatia au ignorat realitatea;

- societatea avea salafiiaaspect dovedit cu statele de platocmite,
anexate prezentei, despre care inspectorii fiscali nu auwifesat nicio
curiozitate si au consemnat i societatea nu avea salarjaprin urmare
inchirierile de autoturisme fiind efectuatedf niciun scop economic;

- la lit.b) organele de inspée fiscak au reinut ca societatea nu avea
dreptul de deducere pentru cheltuieli in sude x lei reprezentand chirie gal
conferirta, in condiiile Tn care nu a prezentat probe prin cate jgstifice
inregistrarea pe cheltuieli a sumei in cauz

- a adus la curgtinta inspeg@ei fiscale documentele din care rezult
ca sala a fost inchiriat pentru a fi posibd organizarea unei reuniuni cu
proiectantul general al inveg@i derulate la Reghirsi cu invitatii acestuia,si
aici se refef la contractul incheiat de societate cu acesta, din cardtiezu
orice cheltuial de asemenea naiwa fi suportat de societate;

- la lit.c) se arai ca au fost trecute pe cheltuieli valoarea unor piese de
schimb Tn sur de x lei, achiziionate din Germania pentru un autoturism care
nu apatine socieitii;

- In fapt, a adus la cugtinta inspegei fiscale faptul & autoturismul
in cauz a fost condus la momentul respectiv de dl. Minor K. cu care @ av
incheiat un contract de reprezentare a intereselor adcegt intara catsi in
strainatate, anexat, cafi documentul “ordin de deplasare” intocmit pe numele
acestuia, iar aspectud dunul aflat la momentul respectiv in Germagidaptul
ca s-a defectat nu poate fi imputat sofiet

- la_lit.d) se arat ca au fost evidepate un nunar de 7 facturi in
valoare de x lei, rd ca unitatea & poat face dovada necesiti si prestrii
efective a serviciilor inscrise in facturile in e&u




- In fapt, a adus la custnta inspegei fiscale & aceste servicii au
fost efectuate in scopul finalimi lucrarilor de construgi derulate in loc.
Reghin, Tn sp@& au fost transportate balagtalte materiale din piafir spars.
Daa tot a fost solicitat un control incru@t derulat cu D.G.F.P. Harghita la
furnizorul socieitii, se putea documentaacaceste transporturi au fost
contractatai executatesi nu era un lucru de nerealizat, in locul unor consiat
care nu pot fi luate in considerare, pentriu se refedi la anumite aspecte
formale de genul: “nu sunt nscrise pe facturi date de ifieate ale mijloacelor
de transport...”, nominalizarea administratorului x ckedet, dar semiturile de
pe facturile in cauznu i-ar apaine;

- materialele transportate au fost necesare pentru caoiasea
terenului din jurul construcei efectuate de societate in municipiul Regkiiau
fost previzute in Devizul de luciri intocmit de un proiectant cu care a avut
incheiat un contract. Efectuarea acestor cheltuieli au eawezultat realizarea
de venituri, astfel cum rezdltin evidema contabi a socieitii;

- la lit. e) se arai ca din eroare, fapt recunoscut de societate, au fost
majorate cheltuielile cu suma de x lei reprezentand ditéree curs valutar,
denaturand pierderea inregisirde societate la trimestrul |1 2010, aspect care a
fost corectat in timpul inspgei si a fost depus la organele fiscale un decont
rectificativ in care eroarea a fost coregitat

- la lit.g) se arai ca au fost imputate cheltuielile socigi cu suma de
X lei care este aferemtunei imobiliziri necorporale (licetd) si ca in cauza de
fata nu se poate considera societatea dene o imobilizare necorporalcare
poate fi supusamortizrii;

- licenta in cauZ a fost ohinuta dupa solicitarea Tnregisirii la OSIM
in temeiul Legii nr.84/1998 privind ancile si indicatiile geograficesi se refed
la marca inregistraf figurativa, cu element grafic, reprodiisin cererea
Tnaintati, cu referire la un acoperial unui imobil, si care a fost utilizat de
societate in toate corespondele derulate incepand cu data Tnredisitr 03
martie 2009, ulterior acest drept a fost conferit satieti printr-un contract
incheiat semnat de reprezentarAspectul & din anumite motive apare
Tnregistrareai amortizarea acesteidrci incepand cu luna august 2010 nu poate
constitui un argumentaclicenta in cauz nu ar fi fost in nisuf sa produc
efecte cu mult Tnainte de amortizasgede semnarea contractului;

- se consemnedzin continuare & reprezentam GF in Procesul
verbal nr.x/03.09.2010, nu fac referire la aced&tenta, motiv pentru care a
dreptul inspegei sa reia ideea avansatde comisari, respectivicsumele in
cauz ridicate si utilizate de dI. x sunt distribuite cu titlu de dividend. Tn
continuare cu dra nicio alta argumentaresi documentare, inspectorii fiscali
ajung la concluzia £ sumele in cauznu s-ar fi putut compensa cu folosirea
dreptului de proprietate intelectuakh industriab ce decurge din depozitul
consemnat in liced;



- mai mult ar sugeraacacest contract nefiind prezentat personalului
GF, nici nu ar fi existat la acel moment, iar semnareadee@dministratorul x
nu ar fi avut loc, afirmand £semritura “difera semnificativ faa de sematura
aceleiai persoane identificat pe o serie de alte documente prezentate la
control”, si fara alte argumente procedeaza catalogarea sumei aferente
licentei in cauZ ca nefiind deductib fiscal, si-l catalogheai ca fiind dividend
distribuit persoanelor fizicgi asa cum se consemneala lit.a), din constairile
referitoare la impozitul suplimentar stabilit pentru dignde distribuiesi
calculeai si un asemenea impozit;

- Licenta a fost olgnuta in baza art.2 din Legea nr.84/1998 privind
marcile si indicatiile geografice;

- la lit.h) se arai ca au fost inregistrate in evidencontabi pe seama
cheltuielilorsi carora au fost aplicate un regim de deductibilitate fidcalcare
reprezind diverse achizii efectuate de administratorul sodegt dl. x, constand
n bilete de avion, cazare, hotel, alimente, aiaa aceste cheltuieli nu ar fi fost
efectuate in interesul societ, constatare cu care nu poate fi de acord,

- a adus la cungtinta inspegei fiscale & aceste cheltuieli au fost
efectuate Tn scopul destrarii unor activitati care au format obiectul de
activitate al societii, in concret sumele cheltuiJte cu depdae cu avionul au
fost efectuate pentru a purta disicicu proiectantul investiei, cu care a fost
incheiatsi un contract de proiectare, au fost intocmite deconturitdgtaieli cu
ocazia asiguirii conditiilor de cazare pentru personal sau reprezentan care
a derulat constru@ imobilului din municipiul Reghin (exemplificativ fiind
anexate un nuan de trei deconturi de cheltuieli), a asigurat un meniu zilni
salariailor conform celor cuprinse in Regulamentul de organizafenctionare
a socieitii;

- In privinta delegéilor intocmite, inspectorii fiscali arétca acestea
nu prezini toate informaile necesarai se exemplifi@ prin ,lipsa stampilelor
de confirmare a deplasi”, uitdnd si specifice @ in temeiul art.31 din H.G.
nr.1860 din 21 decembrie 2006 privind drepturgieobligatile personalului
autoriitilor si institutiilor publice pe perioada delégi si detsgarii Tn alta
localitate, precumsi in cazul depladii, in cadrul localititii, Tn interesul
serviciului, publicat in M.O. nr.1046/2006, condtmrul unei entifti nu are
aceast obligaie.

Referitor la T.V.A.

- la lit.a)— organele de inspe@e fiscak au attat ci societatea a dedus
TVA nejustificat in valoare de x lei aferentunor mijloace de transport
inchiriate, pentru care nu schit dovada utilizrii acestora,;

- argumentele prezentate la impozitul pe profit congider sunt
suficient de relevante, Tasarat faptul i suma luat in calcul la stabilirea
deducerii nejustificate este de numai x lei, aferent peleoaianuarie —
septembrie 2010;




- la_lit.b) organele de inspg@e au reinut ca societatea a dedus
nejustificat taxa pe valoarea agyat in sund de x lei (x lei + x lei) afererit
unei achiziii intracomunitare de piese de schimb auto, mijlocul de gpamt
nefiind Tn patrimoniul unittii, acesta apanand administratorului sockgti;

- in fapt, aceste bunuri au fost utilizate d&re un reprezentant al
societitii, Tn baza unor documente care au fost nominalizate la clapit
impozitului pe profit. Constatarea care se bazepe o declarge a celuilalt
administrator, xi care a fost obnut intr-o imprejurare neclada un alt control
fiscal, nu i se pare a fi in concord@ncu realitatea, mai mult poate spung c
poate existai rea credifa persoanei in caiiz

- lalit.c) se arai ca in lunile februariesi martie 2010 unitatea a dedus
TVA in cuantum de x lei, afere@tunor achiziii de bunurisi servicii, care nu au
putut fi probate & ar fi fost efectuate in folosul sociti. A adus la cunetinta
inspetiei fiscale G cele 7 facturi emise de S.C. x S.R.L., au fost efectuate in
folosul societtii si a argumentat la capitolul impozit pe profit;

- la lit.d) se arat ca in lunile decembrie 2009, iunig septembrie
2010 au fost achigonate diverse bunuri, cazan pe combustibil solid, materia
de construtii — coturi, racorduri, robing, etc., care nu au putut fi prezentate la
inspecie si ca din discdia cu reprezentantul socigi, ar fi rezultat @ bunurile
respective nu au fost utilizate de societate in folosul apenilor sale taxabile,
situgie n care considér ca T.V.A. afereni a fost dedus nejustificat,
constatare cu care nu poate fi de acord;

- In fapt, a adus la cugtinta organelor de controlacbunurile in
cauz au fost evidetiate si stocate in cadrul sociti, si ca, ulterior, au fost
livrate unei socieiti comerciale in care scop a fost intocinfactura fiscai
nr.x/11.03.2011, care dovegie ca bunurile Tn cauz nu mai apam societtii;

Referitor la impozitul pe dividende

- la_lit.a) - In perioada ianuarie — iulie 2010, societatea a achitat din
conturile sale bancarg casierie printr-un card tip Visa Business diverse sume
la un nivel de xlei, beneficiarul sumelor fiind dl. x, in dalie de administrator,
si pentru care unitatea nu a calculat impozit pe dividendastaiare cu care nu
poate fi de acord;

- a adus la cungtinta inspedgei fiscale é s-a procedat la compensarea
sumei care in final ajunge la un nivel de x keicare constituie, in final, baza
suplimenta&, cu dreptul de proprietate ce decurge din ligeou nr.x din 03
martie 2009, aspect detaliat mai sus, dar inspectorii ateqaes fie lasai
condyi de ideile consemnate de ldgtorii GF Tn actul ntocmit, respectiv de a
considera sumele in caliza fiind dividende distribuite n loc de a proceda la o
analiz temeinié a documentelor puse la dispoeisi a fenomenelor rezultate.
Asa cum a aitat anterior, considérca prevederile contractului incheiat sunt
suficient de explicitgi drepturile conferite soci&i au fost pe deplin aplicate;

- la lit.b) organele de control au tiaut ca societatea a achitat sume
aferente unor achizi de bunurisi servicii, evideniate in conturile 302.04, 602,
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623.01, 624i 625, In favoarea administratorului dl. ¢,pentru care unitatea nu
a calculat impozit pe dividende, constatare cu narpoate fi de acord;

- in fapt, a adus la cugtinta inspegei fiscale & piesele de schimb
pentru autoturisme au fost legal procursiteitilizarea autoturismelor s-adut
in condiiile existertei unor documente legal intocmite dar care din comoditate
nu au fost luate In seamde acetia, preferand stabilirea unor impozite
suplimentare aferente dividendelor distribuite admraistrului socieitii dl. x
(constatarea de la lit.c), al Cap.lll/impozit pe profit,spectiv lit.b) al
Cap.lll/TVA),

- la lit.c) se arait ca societatea a achitat in favoarea d-lui x, aaazi
unor bunurisi servicii, evideniate in ct. 658.0%i 658.04, considerandu-se ca
fiind dividende si pentru care unitatea nu a calculat impozit pe dividende,
constatare cu care nu poate fi de acord;

- in fapt, a adus la cugtinta inspegei fiscale despre sumele
evideniate Tn contabilitate (ct. 658.04, 658.01, 61)arati ca a procedat la
analizasi documentarea figei poztii din Fisa conturilor, recurgand la metoda
globah, respectiv considerarea intregului rulaj debitor al caldu ca fiind
nedeductibil fiscal la calculul impozitului pe profii, prin urmare, atribuit ca
fiind distribuite administratorului. Dintr-o analiznai ateni ar fi putut observa
ca in unele situai n rulajul conturilor au fost inregistratg alte sume care nu
au nicio legitura cu calculul impozitului pe dividende. Astfel, se exemgalifi
suma de x lei achitatin baza unei facturi in favoarea unui colaborator in baza
unui contract de preat servicii in luna iulie 2010, cu amenda achitairmare
unor constairi ale GF in sura de x lei, Tn luna septembrie 2010, etc. ct. 658.01,
cheltuieli notariale realizate in luna iunie 2010, altelthieli (x lei din luna mai
2010, x lei din luna iulie 2010, ocazionate de derulareareatilui de presiri
servicii anterior nominalizat), cheltuieli cu rechizitee irou, etc., aferent
ct.658.04.

B) Faa de aspectele contestate sgne ci, urmare inspatei fiscale
efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mur@ctivitatea de
Inspecie Fiscah la x, ce a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul,
evideniere si declarare a impozitului pe profit, taxei pe valoaredaght si
impozitului pe dividende au fost intocmite Raportul de esie fiscak nr.x si
Decizia de impunere nr.x privind obligée fiscale suplimentare de phat
stabilite de inspai fiscah, in care au fost redate uitoarele constati:

1) Referitor la i mpozitul pe profit

a) In perioada supdsinspegiei fiscale, unitatea a inregistrat in
contul 612 ,,Cheltuieli cu redevezie, locaiile si chiriile” diferite sume in
valoare total de x lei in baza unor contracte de inchiriere/subinchiriere
incheiate cu x, dujppcum urmeax




- Contractul de subinchiriere nr.x/24.04.2008, avand caeabb
subinchirierea autoturismului marca Opel Astra cu aude inmatriculare Xx,
valabil pentru perioada 15.05.2008 — 14.05.2012;

- Contractul de finchiriere nr. x/01.03.2009, avand ca dbiec
inchirierea autoturismului marca Opel Vectra, cu dume Tnmatriculare X,
valabil pentru perioada 01.03.2009- 28.02.2010;

- Contractul de subinchiriere nr.x/01.12.2009, avand caabb
subinchirierea autoturismului CHEVROLET LACETTI cu nam de
Tnmatriculare x, valabil pentru perioada 01.12.2081012.2009;

- Contractul de subinchiriere nr.x/01.10.2009, avand ca&eabb
subinchirierea autoturismului CHEVROLET LACETTI cu numade
inmatriculare x, valabil pentru perioadele 01.11.2009 -.132009 si
02.01.2010 — 31.12.2010.

Din analiza documentelor prezentate la control, organelsspegde
fiscak au rainut ci, Tn perioada supdsverificarii, unitatea nu face dovadad @
utilizat in activitatea sa mijloacele auto inchiriate frzd@ontractelor incheiate
cu S.C. X S.R.L, acestea fiind utilizate Tn scop personal citre
administratorul sociétii, mai ales in condiile in care nu au fost identificate
facturi sau bonuri fiscale de alimentare cu combustibil peeca fie indicate
numarul de Tnmatriculare a mailor inchiriate, nu au fost prezentare foi de
parcurs pentru aceste autoturisme, unitatea neprezewtéagrola din care &
rezulte @ autoturismele Tn caézar fi fost utilizate Tn activitatea firmei.

Intrucat nu au fost respectate prevederile art.19 aling{1art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu nimdirile si
completrile ulterioare, in situga dag, cheltuielilor Tn sum de x lei,
inregistrate in contul 612 reprezentand chirii autotueisarganele de inspge
fiscak nu au acordat un regim de deductibilitate fiscal

Avand in vedere &£ 1in Iluna decembrie 2009, cu N.C.
nr.x/31.12.2009, a fost stor@atdin contul de cheltuieli 612 suma de x lei
(reprezentand chiria afer@r@utoturismului inchiriat prin Contractul nr.x/2008,
respectiv, x pentru perioada mai — decembrie 2009), raplartdiferena de x
lei (x lei — x lei), la control, au fost stabilitemitoarele:

- pentru anul 2009 (in care unitatea a inregistrat profitinsgoreaz
profitul impozabil cu suma de x lei, calculandu-se, implicn impozit pe profit
de xlei (x lei x 16%);

- pentru anul 2010 (in care unitatea a inregistrat pierdsal),
suma de x lesunt cheltuieli nedeductibile la calculul impoaitiype profit.

Pentru debitul stabilit (x lei), organele de inspediscak au calculat
in sarcina unitii accesorii constand Tn majm de ntarziere/dobanzi in sdm
de x leisi penalititi de Tntarziere n sufirde x lei (x lei x 15%).

b) In luna iulie 2010, unitatea Tnregistréin contul 612 ,,Cheltuiel;
cu redevetele, locaile si chirile” suma de x lei in baza facturii
nr.x/22.07.2010 emisde S.C. x S.R.L. din loc. x, reprezentand, potrivit
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mentiunii Tnscrisi pe aceasta, ,,inchiriere atonferirta” (pentru operéunea
respectid unitatea nu deduce taxa pe valoareaigdt).

Intrucat, la control nu a fost prezentaireo proli care § vizeze
necesitatea inchirieriialii respectivesi utilizarea efectiv in interesul sociétii
a acesteia, nefiind respectate prevederile art.19 ajigi(art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completrile
ulterioare, organele de control au stabilit unitatea nu are drept de deducere
pentru suma de x leiaceasta fiind o cheltuidl nedeductibd la calculul
profitului impozabil.

c) In luna mai 2010, unitatea verificas inregistrat in contul 302.04
,,Materiale consumabile” suma de x lei in baza facturii Awhx/19.05.2010
emisi de firma x Germania, reprezentand valoarea unor piese dmiscin
aceea luna suma metionati a fost inregistrat in contul 602 ,,Alte cheltuiel
cu materialele consumabilerf a exista in acest sens vreun document aferent.

Urmare verifiérilor, organele de control au concluzionat piesele
de schimb au fost achtmnatesi date in consum pentru autoturismul personal
al administratorului sociétii cu ocazia unei deplas in Germania, mai ales
in condiiile in care unitatea nu aacut dovada faptului £ deplasarea in
Germania ar fi fostdcuta in interes de serviciu, pentru activitatea dgsfati de
unitate (nu a fost prezentat vreun ordin de serviciu, vreajport, etc.)si a
faptului & mijlocul fix (autoturism utilizat de administrator) ar apae
contribuabilului verificat.

Intrucat nu au fost respectate prevederile art.21 alindfth) Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completrile ulterioare,
suma de x leeste nedeductililla calculul profitului impozabil.

d) Tn lunile februariesi martie 2010, unitatea a inregistrat n evigen
contabik un numar de 7 facturi in valoare totalde x lei, cu T.V.A. afereritde
x lei, facturile in cauz avand inscrigla rubrica ,,Furnizor” societatea x din loc.
X, jud. Harghita.

Din analiza fgei furnizorului, se obse#vca cele 7 facturi au, cu mici
excepii, numere in ordine cronologic(aspect ce conduce la concluzia i
decursul celor dauluni societatea furnizoare nu ar fi avuttiatlienti), iar
valoarea totdl a fiecirei facturi in parte nu depeste 5.000 lei, acestea fiind
achitate 1n totalitate cu chitgn

Urmare unui control efectuat deitce organele de specialitate din
cadrul D.G.F.P. Harghita (consiatredate in Procesul verbal nr. x/03.05.2011),
a rezultat @ societatea in cadzu a depus pentru anul 2010 nici o decterda
organul fiscal teritorial (Decont TVA, Declatia informativa - cod 394, etc.)
lar, administratorul nu a putut fi contactat pentru a pundigpoziia organelor
de control materialul documentar necesar ef@atinspegiei. De precizat &,
prin  Sentina civila nr.x/01.02.2010 pronuata de Tribunalul Harghita, s-a
notificat intrarea firmei in procedura falimentului



S.C. x S.R..L. a inregistrat facturile in cauastfel: in contul 332
,,Lucrari si servicii in curs de exec¢ie” suma de x lei iar in contul 624
,,Cheltuieli cu transportul de bungripersonal” suma de x lei.

Din suma inregistratin contul 332 (8.400 lei), in luna aprilie 2010, a
fost trecud pe cheltuieli suma de 8.350 lei — bon de consum 199 —in co2til 6
,,Alte cheltuieli cu serviciile executate de fier Pentru sumele inregistrate n
conturile de cheltuieli 628i 624 unitatea a aplicat un regim de deductibilitate
fiscah.

Condiiile care trebuie Tindeplinite cumulativ pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile sunt expres pgute la art.21 alin.(13i (4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completrile ulterioare,
coroborat cu pct.48 din Normele metodologice de aplicareodullii fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004. Prin urmare, exisderontractelogi prestarea
efectia a serviciilor, este ese@ala pentru a proba necesitatea eféciu
respectivelor cheltuieli prin specificul actigiti desfasurate si modul in care
aceste cheltuieli au contribuit la realizarea waildr socieitii.

La control, unitatea nu a fost in asul sa probeze in vreun fel
necesitateai realizarea vreunor servicii avand ca prestator S.C. xLS,Rrin
urmare, rezultatele instrumeantor facute Tn cauz nu s-au concretizat in
elemente careaspum n evidena faptul c serviciile facturate au fost necesare
si efectiv realizate.

Ca urmare, organele de inspiediscak au concluzionat&lipsa unor
probe vizand realizarea efectiva a serviciilor facturagezdre S.C. x S.R.L., In
coroborare cu starea de fapt, reflectaamiterea facturilor privind astfel de
servicii nu are un suport reai, ca atare, suma de x lau indeplingte condiiile
de deductibilitate la calculul profitului impozabil

e) In luna ianuarie 2010, s-a nregistrat in contul 665 ,,Rifer de
curs valutar” suma de x lei, prin articolul contabil 665 = JB.01 ,,Casa’;
suma in cauz a fost considerédtdeductibii la calculul profitului impozabil
pentru trimestrul | 2010.

La solicitarea organelor de control unitatea nu a fost &suna sa
justifice nregistrarea sumei pe cheltuieli, snd8nd @&, in fapt, aceasta
reprezini o eroare de inregistrare.

Astfel, in data de 06.01.2010 unitatea a inregistrat ag@ataumei de
x HUF din contul de disponibil in valat (casa), echivalentul a x lei. In mod
eronat s-adcut o diferema intre cele doa sume x HUF - x lei = x lei, ce a fost
inregistrai astfel, nejustificat, in contul 665.

Situgie similafi se regssste si in data de 13.01.2010, suma in cauz
fiind de x lei (x HUF - x lei = x lei).

In situaia dat, organele de inspée fiscak au concluzionatsuma
de x lei (x lei + x lei) nu indeplinge condiiile de a fi inregistrat pe cheltuiel,
nereprezentand in fapt vreo cheltdiadfectivi si, totodati, neavand vreun
suport documentar.
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f) Prin Raportul de inspeie fiscak nr. 5 din 15.03.2010, incheiat cu
ocazia unei inspei anterioare, organele de control au respins la rambursare
TVA in suma de x lei, pe motiv & documentul care a stat la baza deducerii
sumeisi Tnregisttrii in contabilitatea a fost emis pe numele altei sagietecat
cea verifical, sianume S.C. x S.R.L. — factura nr. x/17.04.2009, documéntul
cauz neavand astfel calitatea de document justificativ.

Valoarea bunului achigonat - pal alb neted — ce se situéda nivel
de x lei, a fost inregistratpe cheltuieli in contul 601,, Cheltuieli cu materii
primesi materiale”, fiindu-i aplicat un regim de dedudlitate fiscah.

Intrucat au fost inilcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completrile ulterioare,
organele de control au stabilit stabilit in sarcina &itun impozit pe profit
suplimentar de Xei, la care au fost calculate major de intarziere/dobanzi in
suni de xlei si penalititi de intarziere in suiirde xlei (18 lei x 15%).

g) In luna septembrie 2010, organele de control au sesizainc
contul 681 ,,Cheltuieli privind amortizarea”, a fost Tnitgaéi suma de X lei.
Potrivit explicgiilor date de reprezentantul socigt suma in cauz reprezini
amortizarea lund@ra unei imobilizri necorporale (licetd), pentru a justifica
inregistrarea pe cheltuieli unitatea a prezentat un simig@ument, respectiv
,contract de liceid”, fara numar, datat din 18.11.2009, incheiat intre dl. x
(asociatsi administrator al sociétii verificate), n calitate de licgrator, si S.C.

X S.R.L., reprezentatde dl. x — administrator, in calitate de ligah

Asa dum cum se demonstreazla obligaia fiscak ,,Impozit pe
dividende”, lit. a), n realitate nu s-a realizat o ach&ide licena (nici nu s-a
putut clarifica Tn ce constlicenta respecti&) — de altfel nici nu s-a dovedit in
vreun fel & ar fi fost necesdro asemenea achi@ - si, ca atare, nu se poate
vorbi de o opergune care & se concretizeze intr-o imobilizare necorpéral
supud procesului de amortizare.

Din analiza documentului prezentat (Contract de liggrorganele de
control au constataticacesta nu came informgii referitoare la data de la care
contractul incepeasprodua efecte, or, in condiile in care, aa dug@ cum s-a
aratat mai sus, prima lunhin care au fost inregistrate cheltuieli cu amortizarea
licentei este luna septembrie 2010, s-ar presupdrecesta ar fi momentul de la
care unitatea verificatar beneficia de drepturile ce decurg din contractul
anterior amintit.

In fapt, unitatea verificatnu a Tnregistrat venituri in luna septembrie
2010si nici nu a ficut dovada zar fi utilizat in vreun fel licefa in cauz.

Astfel, suma inregistratpe cheltuieli in contul 681 la nivel de x lei ca
reprezentand cota parte (amortizare) din valoarea univi e&te, @a dug cum
s-a demonstrat, in realitate nu eXjsthu poate fi incadrat in categoria
cheltuielilor la care face referire art.21 alin.(1) din @bdiscal, prin urmare,
organele de control au stabilit suma de x leieste nedeductikilla calculul
profitului impozabil.
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h) In perioada ianuarie - decembrie 2009, au fost Tnregisfimte
contul 623.01 diferite sume in cuantum total de x lékoca li s-a aplicat un
tratament de deductibilitate fisddh calculul profitului impozabil.

Din analiza materialului documentar prezentat la contn@dzultat @
sumele inregistrate pe cheltuieli in contul respectiv eeprii contravaloarea
unor achizii efectuate de dl. x - asociatul S.C. x S.R.L - din Ungariasina
servif, alimente, bilete avion, cazare hotel, etc., pregugontravaloarea unor
mese servite facturate de S.C. x S.R.L.¢atdacturilor in cauz este prezentat
un tabel Tn care se prezinin detaliu meniul servit, nuanul persoanelor
beneficiare ajungand pata 75.

Referitor la acest aspect nu au putut fi prezentate probe sar
justifice tratamentul aplicat deate societatea verificatsumelor in cauz
Reprezentantul socigti verificate sugine ci sumele facturate de S.C. x S.R.L.
reprezini contravaloarea meselor servite ang&a (meniu zilnic), in
condtiile In care, potrivit contractelor individuale de munéncheiate cu
persoanele angajate, acordarea de drangajailor nu intra in obligaile
angajatorului (spre exemplificare: Contractul nr. x/@2aD08 incheiat cu X,
Contractul nr. x/23.04.2007 incheiat cu x, Contractul ht9x05.2008 incheiat
Cu X).

Din documentele prezentate la contrgl din explicgiile date,
organele de inspée fiscak au concluzionatnu rezulti ca aceste cheltuieli ar
fi fost facute in interesul soctigti in scopul realizrii de venituri.

De asemenea, unitatea verifitat Tnregistrat in anul 2009 in contul
625, diferite sume in cuantum total de x lei, reprezentandrawaloare bilete
de avion, cazarg masi serviti pentru dl. x, cheltuieli ocazionate cu deplasarea
acestuia intre Ungaria in Romania (domiciliul dl. x este inghkia )si cu
sederea acestuia pe teritoriul Romaniei.

Pentru justificarea sumelor inregistrate pe cheltuielcietatea
verificata a prezentat doar facturile emise de firmele de transporamasgr de
cele prestatoare de servicii de cazgirenasi. In cazurile in care sunt agate
ordine de serviciu emise pe numele d-lui x (aceste documainmeé intocmite
sporadic), acestea nu agn toate informdile prevazute de formular (ex.:
localitatea unde s-ar fi deplasat, entitatea la care &:at fdeplasarea, scopul
depladrii, stampile de confirmare a depkas), astfel c nu exist posibilitati de
analiz si clarificare privind leditura depla&rilor respective cu activitatesi
interesul S.C. x S.R.L.

Documentele prezentate la control, nu justfitnregistrarea pe
cheltuieli a sumelor in caézin sensul & nu fac dovada&aceste cheltuieli ar fi
fost facute Tn interesul soctgti verificate, in scopul realizii de venituri.

Totodat, in lunile ianuarie 2009i ianuarie 2010, organele de control
au constatatzunitatea a inregistrat in contul 624 ,,Cheltuieli cu trammgd de
bunuri si persoane” suma de x lei (x lei + x lei) reprezentand conticar@a
unor bilete de avion achigonate pentru dl. x de la firma Malev Hungarian
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Airlines, In vederea deplasi acestuia din Ungaria in Romania. Inafara
facturilor emise de firma de transport aerian, unitateaficata nu a prezentat
niciun alt document pentru justificarea sumelor inregistrpe cheltuieli. Aa
fiind, pe baza materialului prezentat nu se poate face dow@daceste
cheltuieli ar fi fost ficute in favoarea socigti verificate si nici ca acestea ar fi
contribuit Tn vreun fel la realizarea de venitunpiozabile.

In condiiile date, cheltuielile in cauiz (inregistrate in conturile
623.01, 625i 624, despre care s-adut vorbire mai sus), intr-un cuantum total
de x lei, nu indeplinesc conth de deductibilitate preizuti la art.21 alin. (1)
din Codul fiscal, prin urmare, la control, suma de x lei (afdt anului 2009) a
fost supu& impozitirii stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar ce se
situea? la nivel de x lei.

In ceea ce privge suma de x lei inregistg@afn contul 624 in anul
2010, aceasta este cheltdaiabdeductibi la calculul impozitului de profit.

Pentru debitul stabilit (x lei), organele de control au gtalccesorii
constand in majari de intarziere/dobanzi in sdinde x lei si penalititi de
intarziere in suthde xlei (x lei x 15%).

) Tn luna mai 2009, a fost inregistéain evidena contabii factura
emisi de S.C. x S.R.L in valoarea de x lei, cu TVA afeterde x lei,
reprezentand, potrivit specifigai inscrisi pe factura in causi, pe devizul
atsat facturii, repargi pentru mijlocul de transport cu nuirul de inmatriculare
x (VJU). Suma de x lei a fost evidgata in contul 611, fiindu-i aplicat un
regim de deductibilitate fiscal

Din analiza documentelor prezentate la control a rezuitanhigocul
fix Tn cauz nu se regssste printre bunurile ce aftuiesc patrimoniul sociétii
verificate, pentru acesta nefiind prezentat vreun conhtoic inchiriere sau
comodat ori alte documente prin catese fa@ dovada & mijlocul respectiv ar
fi fost utilizat in activitatea S.C. x S.R.Lsi, drept urmare, & fie justificata
inregistrarea pe cheltuieli a repgitar facturate de S.C. x S.R.L.

Intrucat nu au fost respectate prevederile art.21 alirdfth) Codul
fiscal, in condiiile date, organele de control au concluzionatsama de x lei
nu Tndeplingte condiiile de deductibilitate (nu s-aatut dovada & ar fi fost
efectuate in scopul realidi de venituri)si, ca atare, cu ocazia controlului suma
respectid a fost supu® impozitarii, stabilindu-se un impozit pe profit
suplimentar ce se situeata nivel de xlei (5.035 lei x 16%), la care au fost
calculate majairi de intarziere/dobanzi in suimde x lei si penaliéiti de
intarziere in sutde xlei (806 lei x 15%).

j) Inluna aprilie 2010, x a emisitre S.C. x S.R.L. factura fiscahr.
x/16.04.2010, in valoare de x lei, cu TVA afergule x lei. Potrivit megiunii
inscrigt pe documentul in cadéizvaloarea de x lei reprezihsigurarea casco
afereni mijloacelor auto inchiriate de S.C. x S.R.L. in baza Contiac de
subinchiriere nr. x/01.10.2009 (x)si Contractului de subinchiriere
nr.x/24.04.2008 (x).
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Suma de 634 lei a fost inregistiain contul 613 ,,Cheltuieli cu
primele de asigurare”, fiindu-i aplicat un regim de dedbititate fiscah la
calculul profitului impozabil.

Intrucat, in anul 2010, unitatea nu &@céit dovada utiliZrii Tn
activitatea firmei a mijloacelor auto inchiriate in bazdocedoui contracte
menionate mai sus, pentru cheltuielile Tn cuantum de x lei ndfiindeplinit
condtia de deductibilitate preizuti la art.21 alin.(1) din Codul fiscal, organele
de control au concluzionatisuma de x leinregistrai pe cheltuieli Tn contul
613 ,,Cheltuieli cu primele de asigurarea” este nededilgtila calculul
profitului impozabil.

k) 1n luna iulie 2009, unitatea a Tnregistrat in contul 628 teAl
cheltuieli cu serviciile executate de tiérsuma de x lei, in baza facturii nr.x
emisi de S.C. x S.R.L. din loc. x, reprezentantucrari construgii conform
contract nr. 21/2009".

Cu ocazia unei insp@c partiale anterioare privind rambursarea
T.V.A., referitor la realitatea serviciilor facturate deitre S.C. x S.R.L.,
reprezentantul S.C. x S.R.L. a memat in nota explicativdat ca serviciile n
cauz desi au fost facturate nu au fost prestate. In situalat, organele de
control nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe ealcaiugat
inscrigi in factura amintit mai sus, iar ulterior controlului, t@andu-se & in
luna decembrie 2009 unitatea storrie@din contul de cheltuieli suma de x lei.

Efectul fiscal al celor consemnate mai sus cénst diminuarea
obligaiei de plat afereni trimestrului | 2009 vizand impozitul pe profit cu
suma de Xei (x lei x 16%) pentru care se dator@aanajorari de intarziere de la
o0 perioad fiscak la alta (trim. 11l 2009 paa in trim. IV 2009), in cuantum de
X lei.

Pierderea fiscél raportai de S.C. x S.R.L. prin Declafia privind
impozitul pe profit — cod 101, pentru perioada 01.01.2010 0-09.2010,
inregistrad la organul fiscal teritorial sub nr.x/24.02.2011, se saizida nivel
de x lei. Urmare constatilor, ce vizeaz perioada ianuarie — septembrie 2010,
pierderea raportatde unitate se diminueazu suma de X lei.

Organele de inspée fiscak au concluzionatZunitatea are obligéa
intocmirii si depunerii unei noi declaté 101 pentru perioada 01.01.2010 —
30.09.2010, careasreflecte situga fiscak in conformitate cu rezultatele
inspetiei fiscale efectuate, Tn acest sens fiind Tnto@niiltispoztia privind
masurile stabilite de organele de inspediscah nr.x/21.06.2011.

I) Taxa pe valoarea adugata

a) Deficiena prezentdt la Cap. Ill ,Impozit pe profit” lit.a) din
raportul de inspate fiscak are consecite si Tn ceea ce privge taxa pe
valoarea ad#ligat.

Astfel, In baza facturilor emise deatce x, conform contractelor
incheiate intre frti, S.C. x S.R.L. a dedus (in perioada ianuarie - septembrie
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2010), taxa pe valoarea @that in cuantum de x lei, in congiie in care, la
control, nu adcut dovada utilizrii bunurilor inchiriate Tn activitatea socigt.

Intrucat unitatea nu a respectat prevederile art.145(aJitit.a) din
Codul fiscal unitatea nu poate beneficia de dreptul de deducere penxiaup
valoarea aglugati in cuantum de xlei, suma n cauz constituindu-se in
obligaie suplimentat de plai la bugetul general consolidat al statului.

b) Deficiena prezentdt la Cap. Ill ,,Impozit pe profit” lit.c) are
consecire si in ceea ce priwte taxa pe valoarea aupat.

Astfel, unitatea a achigonat si a dat Tn consum piese de schimb
(valoarea acestora este x lei) pentru un mijloc fix care narege socieitii
verificate si pentru care nu s-aatut dovada & ar fi fost utilizat pentru
activitatea socidétii.

De asemenea, in luna iulie 2010 unitatea a agbimt cu factura
nr.x/27.07.2010 emisde firmax Germania piese de schimb auto in valoare de
X lei, acestea fiind Tnregistrate in evidarcontabih in contul 302.04 ,,Materiale
consumabile”. Cu ocazia controlului au fost solicitateomfigii referitoare la
achiztia in caud, reprezentantul socigti precizand & piesele de schimb au
fost achiziionate si montate pe autoturismul personal al administratorului
societitii d-I Boroczky Gabor, cu ocazia depkas acestuia Tn Germania, ca
urmare a unor defeitini aparute la mijlocul de transport cu care acesta s-a
deplasat.

Taxa pe valoarea &dgat afereni achiziiilor in cauz, in suna de x
lei (x lei +x lei), a fost evidetiata de unitatea verificatprin articolul contabil:
4426 ,, TVA deductibd” = 4427 ,, TVA colectat’.

Intrucat nu au fost respectate prevederile art.145 a)itit(8), art.157
alin.(1) si (2) din Codul fiscal, in situga da#, avand in vedereacbunurile
achizitionate nu au fost utilizate Tn interesul actiit, unitatea nu are drept de
deducere a T.V.A. aferenfchiztiilor, in cuantum total de Xei (x lei + x lei),
si, ca atare, suma in cauge constituie n obligiee de plai la bugetul statului.

c) Deficiena prezentdt la Cap.lll ,,Impozit pe profit” lit.d) din
prezentul raport de inspge fiscak are consecite si in ceea ce privge taxa pe
valoarea asligat.

Astfel, in baza celor 7 facturi ce au insérita rubrica furnizor
societatea x S.R.L. Odorheiu Secuigscare, potrivit specificailor inscrise pe
acestea, ar reprezenta ,transport materiale construmitatea a dedus in mod
nejustificat ta¥ pe valoarea aaigat in cuantum de x lei, in congiie in care,
asa du@ cum s-a aitat, unitatea nu a putut proba necesitajegrestarea
efectiva a serviciilor inscrise in facturile in cawz

Intrucat nu au fost indeplinite conilie de deductibilitate preizute
la art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, pentru suma deexunitatea nu poate
beneficia de dreptul de deduceyie ca atare, suma respectige constituie in
obligaie suplimentat de plai la bugetul general consolidat al statului.
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De asemenea, unitatea verifitad Tnregistrat in evidea contabii
facturile fiscale emise de S.C. x S.R.L. nr.x/01.02.201@t€hent, cif,
domestos) in valoare de x lei, cu TVA afergmte x lei, si nr.x/10.02.2010
(faianta, ceresit) in valoare de x lei, cu TVA aferede x lel.

In ceea ce privge bunurile Tnscrise In facturile nr.x/01.02.204i0
nr.x/10.02.2010, Tnregistrate in evidancontabid Tn conturile 301 ,Materii
prime si materiale” si, respectiv, 302.08 ,Materiale auxiliare” de atait G
acestea nu au fost date in consum, figurand Tn soldul cdéortdmi care au fost
inregistrate (potrivit &elor analitice a conturilor 30%i 302.08 la data de
30.09.2010 bunurile se afln stoc). La solicitarea organelor de control, unitatea
nu a fost in misu@ sa prezinte bunurile respective nici paha momentul
suspendrii inspeaiei (10.12.2010)si nici dupa reluarea controlului, pa@nla
data incheierii prezentului act de control.

Din discuiile purtate cu reprezentantul sodcigit a rezultat faptul &
bunurile in cauz nu au fost utilizate de atre S.C. x S.R.L. in folosul
operaiunilor sale taxabile.

In situaia da#, taxa pe valoarea #dgat Tn sumi de x lei a fost
dedud nejustificat, societatea nergindu-se n situga prevazuti la art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, motiv pentru care suma deex(x lei + x lei) se
constituie n obligae suplimentat de plat la bugetul general consolidat al
statului.

d) Tn luna decembrie 2009, unitatea verifitaf Tnregistrat n
contabilitate factura nr.x/04.12.2009 emie S.C. x S.R.L. Odorheiu Secuiesc
in valoare de x lei, cu TVA aferefntde x lei. Potrivit megiunii inscriga la
rubrica ,,Denumirea produselor sau a serviciilor’ in baaadrii in cauz a fost
achiztionat un cazan pe combustibil solid, bunul fiind Tnregistracontul 301
,» Materii primesi materiale”.

De asemenea, in luna septembrie 2010, unitatea a Tnregistra
evidena contabid, in contul 301si 302.01 ,, Materiisi materiale consumabile”,
un nundr de 5 facturi emise de S.C. x S.R.L., dupum urmeaz: factura nr.
x/20.09.2010 in valoare de x lei, cu TVA afergmte x lei (reduge, teu, cot
cupru), factura nr. x/20.09.2010, in valoarea de x lei, clATaferent de X lei,
(mufa, racord, robinet), factura nr. x/20.09.2010, in valoareaxdei, cu TVA
aferend de x lei, (cot, mui, racord), factura nr. x/20.09.2010, in valoarea de x
lei, cu TVA afereni de x lei, (microcentral Vision, radiatoare, prelungitor,
robinet, teuri ), respectiv factura nr. x/20.09.2010, iloaeea de x lei, cu TVA
aferent de x lei, (cap termostat, racord, robinet, fikimi, etc).

Totodat, Tn luna iunie 2010 s-a inregistrat in contul 301 ,,Materii
primesi materiale” facturile emise de SC x SRL, reprezentand tangPVCsi
anume: factura nr. x/01.06.2010, in valoare de X lei, cu T¥&ent de x lei,
factura nr. x/02.06.2010, in valoare de x lei, cu TVA afefiete x lei, factura
nr. x/04.06.2010, in valoare de x lei, cu TVA afererde x lei, factura
nr.x/07.06.2010, Tn valoare de X lei, cu TVA afd#ete x lei.
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Para la data de 30.09.2010 bunurile achianate in baza facturilor
mai sus amintite nu au fost date in consum ori valorificatestea figurand n
soldul contului 30%i respectiv 302.01.

La solicitarea organelor de control, unitatea nu a fost &sud sa
prezinte bunurile respective sau dovada valatrfidor nici pana la momentul
suspendrii inspeaiei (10.12.2010)si nici dupa reluarea controlului, pa@nla
data incheierii prezentului act de control.

Din discuiile purtate cu reprezentantul socigit a rezultat faptul &
bunurile Tn cauz nu au fost utilizate de atre S.C. x S.R.L. in folosul
operaiunilor sale taxabile.

In situgia da#, taxa pe valoarea adgat in suni de x lei a fost
dedud nejustificat, societatea ner@&indu-se n situga prevaizuti la art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscalmotiv pentru care suma delgi se constituie in
obligaie suplimentat de plai la bugetul general consolidat al statului.

e) Deficienna constatdt la Cap. Ill ,Impozit pe profit” lit.)) are
influenta si Tn ceea ce privge taxa pe valoarea adgat, astfel, unitatea a
dedus nejustificat taxa pe valoareaaaglat in cuantum de x lei, aferent
primelor de asigurare CASCO facturate de x, in caibeliin care societatea
verificata nu a ficut dovada utiliZrii, Tn anul 2010, a mijloacelor auto inchiriate
de la x in scopul opetianilor sale taxabile.

In condiiile in care situgia de fapt nu se incadreain prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, unitatea nu poatmeficia de dreptul de
deducere a T.V.A. in suirde xlei inscrigi Tn factura emis de x, drept urmare
aceasta se constituie Tn obligasuplimentat la bugetul general consolidat al
statului.

f) Tn luna iunie 2010, S.C. x S.R.L. a inregistrat in evigecontabi
factura nr.x/18.06.2010 endigle S.C. x S.R.L., In valoarea de x lei, cu TVA
afereni de x lei, reprezentand ,LUCERI EXECUTATE CONFORM
DEVIZULUI NR. x BV 06 VPG ASTRA M”.

Mijlocul auto menionat de documentul respectiv face obiectul
Contractului  de comodat nr.x/04.01.2008 Tincheiat dé&ec contribuabilul
verificat cu S.C. x S.R.L. prin care preia cu titlu gratuiegtul de folosim
asupra autoturismului marca Opel Astra Caravamuctir de inmatriculare X.

La control unitatea nu aa€ut dovada utilizrii, in anul 2010, a
bunului in cauz in activitatea sa, acesta necontribuind la realizarea
operaiunilor sale taxabile.

Contravaloarea prestai facturate de S.C. x S.R.L. (x lei) a fost
contabiliza# in contul 611 ,,Cheltuieli privind repaide”. Din punct de vedere
fiscal, pentru suma respediiunitatea a aplicat un regim de nedeductibilitate
fiscal la calculul profitului impozabil.

In situaia da#i, unitatea a dedus nejustificat T.V.A. Tnsdrién
factura meronat mai sus, in cuantum de x lei, intrucat camipre\azuta la
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, nu este indegtnfserviciul achiziionat
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nu a fost destinat utiliii in folosul operaiunilor taxabile ale contribuabilului
verificat). Taxa pe valoarea aglgag in suni de xlei se constituie in obligae
suplimentax de plai.

Pentru taxa pe valoareaadjat in cuantum total de ¥ei , afereni
constalrilor redate mai sus la lit. a) — f) unitatea datorgazcesorii constand n
majorari de intarziere/dobanzi in sunde x lei si penaliiti de intarziere n
sund de xlei (x lei x 15%).

[[1) Impozit pe veniturile din dividende distribuit e persoanelor

fizice

a) In perioada ianuarie — iulie 2010 unitatea verificad achitat
din contul de disponibil Tn barc (ct.512.01) printr-un card tip VISA
BUSINESSsi din cas (ct. 531.04.02) sume ce se situgéz un nivel total de
X lei (a se vedea §a contului 461 ,, Debitori diver’ pentru anul 2010).
Beneficiarul sumelor, @ du@ cum rezuld si din actul de control incheiat de
comisarii G.F., a fost dl. x in calitate de asbgiadministrator al S.C. x S.R.L.

Tn legatura cu acest aspect, din instrumaite efectuate la prezentul
control a reigit situgia consemnatin continuare:

In luna iunie 2010 se restituie o parte din sumele ridicate de
administratorul sociétii, sume ce se situeaza nivel de x lei; in contabilitatea
societitii opergiunea este reflectatprin articolul contabil: 531.01 ,,Casa” =
461 ,,Debitori divegi”. Operaiunea este stornaulterior, in luna iulie 2010 (in
evidena contabii se inregistredzacelgi articol contabil redat mai sus, dar cu
suma in reu).

In lunile maisi iulie 2010, se opere@n contabilitatea firmei, prin
articolul contabil: 531.04.01 ,,Casa, = 461 ,,Debitori @lii’, restituirea unor
sume bani deatre dl. x, Tn cuantum total de x lei.

Potrivit balanei de verificare la data de 31.07.20T@ntul 461
prezenta un sold debitor in cuantum de x lei

n luna august 2010 soldul in cauge diminueaz cu suma de x lei
prin articolul contabil 462 ,,Creditori divwgt = 461 ,,Debitori divesi”.

Din discuiile purtate cu reprezentantul ufii verificate si din
analiza documentelor prezentate la control a rezuftémiegistrarea contaliila
avut la baz un Contract de licegd f.n. purtdnd data de 18.11.2009, incheiat
intre dl. x (asociatsi administrator al sociétii verificate), In calitate de
licentiator si S.C. x S.R.L., reprezentatle dl. x — administrator, in calitate de
licentiat.

In context, de ditat ci pe contractul sus amintit este aplicad
semritura, ca apamand d-lui x (reprezentatul S.C. x S.R.L. - lia&t), ce
difera semnificativ faa de sematura aceleigi persoane identificatpe o serie
de alte documente prezentate la control: facturi, cordrasituaii de lucrari,
etc.
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In contract se stipuledz,,Eu, liceniatorul licerviez pe o perioad
de 10 luni drepturile mele ce decurg din depozitul de miarg. x din
03.03.2009".Potrivit clauzelor contractuale pe licentierii este de x lel.

La solicitarea organelor de control unitatea verificati a prezentat
,}depozitul de mar nr. M 2009/1658 din 03.03.2009tlespre care se face
vorbire Tn contractsi nici nu a oferit informaii referitoare la obiectul
contractului, astfelnu se cunade, in concret, in ce cofdicenta respectiy.

In baza contractului mai sus amintit, in evid@rcontabii a fost
operai urmatoarea inregistrare: 208 ,,Alte imobiiz necorporale” = 462
,,Creditori divegi” cu suma de x lei.

Desi data inscrisd pe contractul prezentat la control este 18.11.2009,
in contabilitate inregistrarea s-a efectuat doar in lungusiu 2010, lua
neinchid din punct de vedere financiar contabil la data intocmirtuag de
control incheiat de comisarii G.F., prin care s-a stalaftéil G sumele ridicate
de administratorul socigii sunt asimilate dividendelosi, ca atare, unitatea
datoreaz impozit aferent.

In aceeai luni (august 2010), cu sumele ridicate de administratorul
societitii reflectate in contul 461 (debit) se stinge o parte din datonititii
nascul ca urmare a inregigini contractului de licersd amintit anterior, fiind
efectual operaiunea contab#: 462 ,,Creditori divesi” = 461 ,,Debitori
diversi”.

La control nu s-au dat expligalamuritoare cu privire la obiectul
contractului prezentadi nici nu s-a ficut dovada & acesta ar viza activitatea
societitii contribuindu-se in vreun fel la realizarea de veniturpoaabile, ga
incat licena despre care se face nfigme Tn contract & poat fi recunoscut
drept imobilizare necorporal In legitura cu aceast stare de lucruri s-au
solicitat explicai scrise, solicitare areia, 1n4, nu i s-a dat curs.

Constalrile comisarilor G.F. redate In actul de control incheiat,
precum si cele rezultate din instrumefrile facute de inspectorii fiscali,
prezentate mai sus, pun in evigeraptul ci in realitate nu s-a realizat o
achiztie de licena (nici nu s-a putut clarifica in ce corislicenta respectiy) —
de altfel nici nu s-a dovedit in vreun feEar fi fost necesdr o asemenea
achiztie. Prin urmare, evident, nu putea apa# nici vreo obligaie de plai
aferend in sarcina S.C. x S.R.L. fade persoana fizicx (dupi cum s-a aitat
administratosi asociat al sociétii).

In situaia dat, in baza art.67 alin.(1) din Codul fiscal, la control,
pentru suma de x lei, organele de control au stabilit impeeitividende, ce se
situeaz la nivel de xlei (x lei x 16%), aferent @&ruia au calculat accesorii
constand Tn majari de intarziere/dobanzi in sudirde x leisi penalitti de
intarziere in sutde x lei (x lei x 15%).

b) Deficienele constatatg redate la Cap. lll — Impozit pe profit, lit.
c) si h) si la Cap. Il — Taxa pe valoarea aggat, lit. b) are influena si in ceea
ce priveste impozitul pe dividende, astfel, unitatea a achitat suriezeate
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achiztiei unor bunurisi servicii (contabilizate in contul 302.04, 602, 623.01,
624si 625), in favoarea asociatului x, la nivel deek |

Drept urmare, in baza prevederilor art.67 alin.(1) din Gddcal,
pentru suma sus m@anat, cu ocazia controlului, organele de control au
stabilit impozit pe dividende aferent datorat de unitatesta situandu-se la
nivel de xlei (x lei x 16%), aferent @&ruia au calculat accesorii constand in
majoiari de intarziere/dobanzi in sunde x lei si penalititi de intarziere in
suni dex (x lei x 15%).

c) In perioada supusinspeciei fiscale, au fost inregistrate in
evidena contabid, in conturile 658.01 ,,Dedgubiri, amenzi, penaliti”, 658.04
,,Cheltuieli nedeductibile fiscalli 612 ,,Cheltuieli cu chirii, redevea” diferite
sume reprezentand contravaloarea unor aghd® bunurisi servicii (achitate
din contul de disponibil in barci casi) al caror beneficiar a fost dl. x — asociat
si administrator al S.C. x S.R.L.

Pentru sumele inregistrate in conturile 658¢0%658.04 unitatea a
aplicat un regim de nedeductibilitate fisgalar pentru cele inregistrate in contul
612 (aferente Contractului de subinchiriere nr. x/24.088incheiat cu SC x
SRL) s-a aplicat, in mod eronat, un regim de deductibilifesteala (patial), in
condtiile Tn care in nota explicativdat cu ocazia unei inspécfiscale patiale
anterioare se meioneaz ca autoturismul Tnchiriat a fost utilizat in scop
personal deitre dl. x.

Sumele (de natura celor precizate mai sus) inregistrat@fntudle
respective se situeaza un nivel total de x lei, astfel: contul 658.04 = x lei;
contul 658.01 = x lai contul 612 = x lei.

Cu ocazia controlului s-a stabilit, potrivit prevederilnt.67 alin.(1)
din Codul fiscal, impozitul pe dividende aferent datoratadatribuabil, acesta
situdndu-se la un nivel total ddex.

Pentru debitul suplimentar (x lei) unitatea datoteaaccesorii
constand Tn majari de intarziere/dobanzi in sunde x lei si penalititi de
intarziere in sutde x (X lei x 15%).

Totodat, in temeiul art.88 lit.cki art.119 din Ordonata Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, republicai, cu modificrile si
completrile ulterioare, prin Decizia nr.x/11.10.2011 referiteda obligaiile de
plati accesorii, Administrga Finanelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
Mures a stabilit in sarcinaS.C. x S.R.L. din Tg.Murg, pentru perioada
20.07.2011 — 16.09.2011, accesorii care sunt contestatenintotak de xlei (x
lei + x lei + x lei) aferente impozitului pe profit, impozitul pe dividende
persoane fizice, precursi aferente taxei pe valoarea @agjat, pentru debite
individualizate prin Decizia de impunere nr.x din 21.0&.2@rivind obligaiile
fiscale suplimentare de pkastabilite de inspea@ fiscak, actul administrativ
fiscal contestat in spe emis in baza Raportului de inspediscalanr.x.
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C) Avand in vedere constatle organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de petenta, documentele existente lardbsauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada verificagyetin urmatoarele:

1. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor inusnag totald de x lei
(x lei + x lei) afereni anului 2010, la taxa pe valoarea d@dgatd in sumz de
7.152 leisi accesoriile aferente in sutotali de x lei (x lei stabilite prin
Decizia de impunere nr.x/21.06.2011 + x lei stafgilprin Decizia referitoare
la_obligaii de plati accesorii nr.x/11.10.2011), precurgi la impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelorzice in sund de x lei si
majorari de intarziere aferente in suihtotali de x lei (x lei stabilite prin
Decizia de impunere nr.x/21.06.2011 + x lei stafgilprin Decizia referitoare
la_obligadi de plati accesorii nr.x/11.10.2011), stabilite la Cap. lict.1
"Impozit pe profit" lit.d) si g), la pct.3 "Taxa pe valoarea aigati” lit.c),
precumsi la pct.5 “Impozit pe veniturile din dividende disbuite persoanelor
fizice” lit.a), b) si ¢) din raportul de inspefie fiscali

Cauza supug soluionarii este da@ Direcfia Generali a
Finangelor Publice Murey prin Biroul soluzionare contestdi se poate investi
cu soluionarea pe fond, in condiile in care, in ceea ce priwte constadrile
redate de organele de control la Cap. Il pct.1 "Impozit pe gfit" lit.d) si g),
la pct.3 "Taxa pe valoarea adugati” lit.c), precum si la pct.5 “Impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizicefit.a), b) si c) din
raportul de inspede fiscala, prin adresa nr.x/23.06.2011, organele de
inspedie fiscali din cadrul D.G.F.P. Murey - Activitatea de Inspege Fiscaki
au sesizat Parchetul de pe laggdribunalul Mures (sesizare pendltransmisi
in completare la sesizarea perahr.x/MS/07.09.2010, formulat de Garda
Financiara Mures), solicitand efectuarea cercétilor in vederea constatrii
existerrei sau inexistepei elementelor constitutive ale infrawnii prevazute
la art.9 alin.(1) lit.a) si ¢) din Legea nr.241/2005 pentru preveniregi
combaterea evaziunii fiscale

a) In fapt, potrivit constairilor redate la Cap.lll pct.1 lit.dki
pct.3 lit.c) din raportul de inspe@e fiscah, precumsi din verificarile efectuate
de organele de inspge fiscak, a rezultat &, in lunile februariesi martie 2010,
S.C. x S.R.L. din Tg.Murga inregistrat in evidea contabi un nunir de 7
facturi in valoare totalde 29.400 lei, cu T.V.A. afereiin suni de x lei, emise
de furnizorul x din loc. Odorheiu Secuiesc, judrdfata.

Din analiza celor 7 facturi, organele de control au condnat &
acestea au, cu mici exa@ipnumere in ordine cronologiqaspect ce conduce la
concluzia @ in decursul celor dauluni societatea furnizoare nu ar fi avutial
clienti), iar valoarea total a fiecirei facturi in parte nu degeste x lei, acestea
fiind achitate in totalitate cu chitgmn

Urmare unui control efectuat detce organele de specialitate din
cadrul D.G.F.P. Harghita (consiatredate in Procesul-verbal nr.x/03.05.2011),
a rezultat @ societatea in caédziu a depus pentru anul 2010 nici o declerda
organul fiscal teritorial (Decont TVA, Declatia informativa - cod 394, etc.)
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lar, administratorul nu a putut fi contactat pentru a pundi$poztia organelor
de control documentele necesare ef@égtunspeadiei. De precizat & prin
Sentina civila nr.x/01.02.2010 pronuati de Tribunalul Harghita, s-a notificat
intrarea firmei in procedura falimentului.

S.C. x S.R.L. a inregistrat facturile in contul 332 ,,Larcrsi
servicii In curs de exec¢ie”, respectiv suma de x lei, iar, In contul 624
,,Cheltuieli cu transportul de bungripersonal”, suma de 21.000 lei.

Din suma inregistrétin contul 332 (8.400 lei), in luna aprilie 2010
s-a inscris pe cheltuieli suma de 8.350 lei — bon de consum-18%ontul 628
,,Alte cheltuieli cu serviciile executate de tir Pentru sumele Tnregistrate in
conturile de cheltuieli 628i 624 unitatea a aplicat un regim de deductibilitate
fiscah.

Pentru a accepta deductibilitatea cheltuielilor respectorganele
de inspege fiscah au analizat dacau fost respectate cetele legii, specifice
acestoragi anume condiile care trebuie Tndeplinite cumulativ pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile, care sunt expres prewte la art.21 alin.(13i (4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completrile
ulterioare, coroborate cu pct.48 din Normele metodologiee aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, existercontractelorsi
prestarea efectiiva serviciilor, contribuabilul avand obliga s probeze
necesitatea efeciti respectivelor cheltuieli prin specificul activti
desfisurate si modul in care aceste cheltuieli au contribuit la realiaare
veniturilor socieitii.

In acest sens, la control unitatea nu a fost #sum si probeze in
vreun fel necesitatesa realizarea vreunor servicii avand ca prestator S.C. x
S.R.L. din loc. Odorheiu Secuiesc, jud. Harghita, iar diralesa facturilor
inregistrate pe cheltuieli in conturile 62B624, anterior mefionate, organele
de inspetie fiscak au reinut urmitoarele:

- factura nr.x/24.02.2010 reprezint,, Transport materiale de
construgii in perioada 1 ianuarie — 10 ianuarie 2010. Ruta ODORHEI -
Reghin. Contract nr. x/04.01.2010"

- factura nr. x/26.02.2010 cane aceeg meniune, doar &
perioada pentru care se specifica ar fi avut loc transportul este 10.01
-20.01.2010;

- facturile cu nr.x/01.03.2010, x/04.03.2010, x/08.03.20
x/10.03.2010, 2391613/12.03.2010 dan de asemenea, acejeameniuni,
ceea ce diferfiind perioada in care ar fi avut loc livrareardateriale.

In legitura cu spea analizai, organele de control au formulat
urmatoarele concluzii:

- potrivit evidentei contabile, S.C. x S.R.L. nu a inregistrat acfiizi
de materiale de constrtiicde la S.C. x S.R.L. in luna ianuarg martie 2010si
nici de la alte sociéti din Odorheiu Secuiesc;
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- pe facturi nu sunt inscrise date de identificare ale mijflocde
transport cu care s-ar fi realizat oparaea;

- in ceea ce privwge ,,numele delegatului’persoana memnat
este dl. x (asociafi administrator) in&, semritura de pe facturile respective nu
este aceea cu semitura persoanei in caazle pe alte documente oficiale
prezentate la control (contracte, actgiadale, etc.);

- unitatea verificat a prezentat Contactul nr.x/04.01.2010 (memat
pe facturi) incheiat cu S.C. x S.R.L. avand ca obiect fumeizgi transportul de
materiale. Potrivit clauzelor contractuale - pct. VII,rali, lit. b) - ,,Prezentul
contract inceteazde plin drept, [...], in cazul in care una dintreigi: [...] b)
este declarat in incapacitate de ki sau a fost declajatz procedura de
lichidare (faliment) inainte de inceperea exegutprezentului contract;[...]".
Asa cum s-a mai atat, prin Sentim civila nr.x/01.02.2010 pronuata de
Tribunalul Harghita s-a notificat intrarea in proceduranfie@ntului a S.C. x
S.R.L., astfel &, la data inceperii der@ii contractului (potrivit eviderei
contabile — 01.02.2010) s-a deschis procedura falimeinpelotru furnizorsi, ca
atare, potrivit clauzelor contractuale acesteceteaz de plin drept”.

In consecimi, organele de inspée fiscak au rginut ci rezultatele
instrumenirilor facute Tn cauZ nu s-au concretizat in elemente caliesmn n
evidena faptul @ serviciile facturate au fost necesarrefectiv realizate.

Lipsa unor probe vizand realizarea efectiva a serviciigmtidirate de
catre S.C. x S.R.L., in coroborare cu starea de fapt - potremhanstirii f acuta
anterior -, reflecta £ emiterea facturilor privind astfel de servicii nu are un
suport reaki, ca atare, suma delgi (x lei + x lei) nu indeplingte condiiile de
deductibilitate la calculul profitului impozabil. intrét in perioada 01.01.2010
— 30.09.2010 (perioadn care se localizeédaleficierta prezentat) societatea a
inregistrat pierdere fiscglcu suma in cadzx lei) se diminueazaceasta.

Intrucat nu au fost indeplinite conilie de deductibilitate preizute
la art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, pentru suma ddex organele de
inspedcie fiscak au reinut cd unitatea nu poate beneficia de dreptul de deducere
si, ca atare, suma respectig-a constituit in obligge suplimentat de plat la
bugetul general consolidat al statului.

De asemenea, referitor la facturile fiscale emise de S.C.IA.E.
S.R.L. nr.x/01.02.2010 (detergent, cif, domestos) in adade x lei, cu TVA
aferend de x lei,si nr.x/10.02.2010 (faia, ceresit) in valoare de x lei, cu TVA
aferend de x lei, organele de inspge fiscak au constatatabunurile Tnscrise
in facturile Tn cauz, inregistrate in evidea contabii in conturile 301 ,Materi
prime si materiale”si, respectiv, 302.08 ,Materiale auxiliare’i@cestea nu au
fost date in consum, figurand 1in soldul conturilor Tn caref@st nregistrate
(potrivit fiselor analitice a conturilor 30%i 302.08 la data de 30.09.2010
bunurile se afl in stoc). La solicitarea organelor de control, unitatea fasain
masul sa prezinte bunurile respective nici parta momentul suspeidi
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inspeciei (10.12.2010)si nici dupa reluarea controlului, p&nla data incheierii
actului de control.

Prin urmare, organele de control au concluzioridbwenurile in cauz
nu au fost utilizate deatre S.C. x S.R.L. in folosul openanilor sale taxabile.

In situaia dat, organele de inspée fiscak au reinut ci taxa pe
valoarea aflugat in suni de x lei a fost dedus nejustificat, societatea
neregsindu-se in situsga prevazuta la art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,
motiv pentru care taxa pe valoareaiagat de xlei se constituie in obligee
suplimentai de plat la bugetul general consolidat al statului.

In consecim, pentru taxa pe valoareaadjat stabiliti suplimentar
Tn sund totaki de xlei (x lei + x lei), organele de inspe@e fiscak au stabilit in
sarcina uniitii majorari de intarziere in suthde x leisi penalititi de Tntarziere
aferente in suth de x lei, astfel cum au fost stabilite prin adresa
nr.x/23.06.2011, anexala dosarul cauzei.

b) Tn fapt, organele de inspée fiscak au constatat (Cap.lll pct.1
lit.g) din raportul de inspeate fiscak) ca, in luna septembrie 2010, in contul
681 ,,Cheltuieli privind amortizarea” a fost inregisfirauma de x lei. Potrivit
explicgiilor date de reprezentantul socigt suma in cauz reprezini amortiz-
area lunat a unei imobilizri necorporale (licetad), pentru a justifica Tnregis-
trarea pe cheltuieli unitatea a prezentat un singur doctimespectiv ,,Con-
tract de licea”, fara numar, datat 18.11.2009, incheiat intre dl. x (asogiatd-
ministrator al societii verificate), in calitate de licamtor, si S.C. x S.R.L.,
reprezentditde dl. X — administrator, in calitate de ligah

Potrivit precizrilor din Raportul de inspe fiscak nr.x, la obligaia
fiscak ,,Impozit pe dividende”, lit.a) in realitate nu s-a realipaachiztie de
licenta (nici nu s-a putut clarifica in ce coraslicenta respectii) — de altfel nici
nu s-a dovedit in vreun felacar fi fost necesdro asemenea achi@ - si, ca
atare, nu se poate vorbi de o operae care & se concretizeze intr-o
imobilizare necorporél supug procesului de amortizare.

Totodat, din analiza documentului prezentat la control (Contraet d
licentd), organele de insp@e au reinut ca acesta nu came informaii
referitoare la data de la care contractul inceppreduc efecte, or, in condile
in care, @a dup cum s-a attat mai sus, prima luhin care au fost inregistrate
cheltuieli cu amortizarea liceai este luna septembrie 2010, s-ar presupuine c
acesta ar fi momentul de la care unitatea verifiatbeneficia de drepturile ce
decurg din contractul anterior amintit.

In acest sens organele de inspediscali au precizat & unitatea
verificata nu a Tnregistrat venituri in luna septembrie 2G1Mici nu a ficut
dovada & ar fi utilizat in vreun fel liceta in cauz.

Astfel, la control s-a concluzionat cuma inregistréatpe cheltuieli in
contul 681 la nivel de x lei ca reprezentand cota parte (araog) din valoarea
unui activ care in realitate nu existnu poate fi incadrétin categoria
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cheltuielilor la care face referire art.21, alin.(1) dindib fiscal, prin urmare,
suma de xei este nedeductililla calculul profitului impozabil.

c) In fapt, in perioada ianuarie — iulie 2010, unitatea verificai
achitat din contul de disponibil in bai¢ct. 512.01) printr-un card tip VISA
BUSINESSsi din cas (ct. 531.04.02) sume ce se situgéz un nivel total de
X lei (a se vedea §a contului 461 ,,Debitori diver’ pentru anul 2010).
Beneficiarul sumelor, @ du@ cum rezuld si din actul de control incheiat de
comisarii G.F., a fost dl. x In calitate de asogi@dministrator al S.C. x S.R.L.

In legitura cu acest aspect, din instrumanile efectuate, organele de
inspecie fiscak au reinut urmatoarele aspecte:

In luna iunie 2010 se restituie o parte din sumele ridicate de
administratorul sociétii, sume ce se situeaza nivel de x lei. In contabilitatea
sociefitii opergiunea este reflectatprin articolul contabil: 531.01 ,,Casa” =
461 ,,Debitori divegi. Operaiunea este storn@aulterior, in luna iulie 2010 (in
evidena contabii se inregistredzacelgi articol contabil redat mai sus, dar cu
suma in reu).

Tn lunile maisi iulie 2010, se opereazn contabilitatea firmei, prin
articolul contabil: 531.04.01 ,,Casa ,, = 461 ,, Debitori@ly’, restituirea unor
sume bani deatre dl. Boroczky Gabor, Tn cuantum total de x lei.

Potrivit balanei de verificare la data de 31.07.2010 contul 461
prezenta un sold debitor Tn cuantum de x lei.

n luna august 2010 soldul In cauge diminueaz cu suma de x lei
prin articolul contabil 462 ,,Creditori divgt = 461 ,,Debitori divegi”.

Din discuiile purtate cu reprezentantul uffi verificate si din
analiza materialului documentar prezentat la control altazc inregistrarea
contabik a avut la baz un Contract de licegd f.n. purtdnd data de 18.11.2009
(pus la dispozia organelor de control cu ocazia prezentei veiificcomisarii
GF nu fac vorbire despre un asemenea contract in Procesufbalvar.
x/03.09.2010) incheiat intre dl. x (asocigt administrator al sociétii
verificate), in calitate de licerator si S.C. x S.R.L., reprezentade dl. x —
administrator (unitatea are nundoi administratori), in calitate de licgat.

In context, organele de control atafaptul ci, in contractul sus
amintit, este aplicato semitura, ca apamand d-lui x (reprezentatul S.C. x
S.R.L. - liceniat), ce difea semnificativ faa de sematura aceleigi persoane
identificat pe o serie de alte documente prezentate la control: facturtracte,
situgii de luctri, etc.

In contract se stipuledz,,Eu, liceniatorul licerviez pe o perioad de
10 luni drepturile mele ce decurg din depozitul de maanc. M 2009/1658 din
03.03.2009".Potrivit clauzelor contractuale pu licentierii este de x lel.

La solicitarea organelor de control unitatea verificati a prezentat
,}depozitul de mar nr. M 2009/1658 din 03.03.2009tlespre care se face
vorbire in contractsi nici nu a oferit informai referitoare la obiectul
contractului, astfel£nu se cunage, in concret, in ce cofdicenta respectiy.
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In baza contractului mai sus amintit, n evid@rcontabii a fost
operai urmatoarea inregistrare: 208 ,,Alte imob#iz necorporale” = 462
,,Creditori divegi” cu suma de x lei.

Desi data inscrig pe contractul prezentat la control este 18.11.2009,
in contabilitate Tnregistrarea s-a efectuat doar in lungusiu 2010, lua
neinchig din punct de vedere financiar contabil la data intocmirtuag de
control incheiat de comisarii G.F., prin care s-a stalalttil & sumele ridicate
de administratorul socigfii sunt asimilate dividendelogi, ca atare, unitatea
datoreaz impozit aferent.

In aceesi luna (august 2010), cu sumele ridicate de administratorul
societitii reflectate in contul 461 (debit) se stinge o parte din datonititii
nascul ca urmare a inregigini contractului de licers amintit anterior, fiind
efectual operaiunea contab#l: 462 ,,Creditori diveyi, = 461 ,,Debitori
diversi” cu suma de X lei.

La control nu s-au dat expligalamuritoare cu privire la obiectul
contractului prezentati nici nu s-a ficut dovada & acesta ar viza activitatea
societitii contribuindu-se n vreun fel la realizarea de veniturpoaabile, aa
incat licena despre care se face ngieme in contract & poat fi recunoscut
drept imobilizare necorporal In legitura cu aceast stare de lucruri s-au
solicitat explicaii, solicitare @reia, ing, nu i s-a dat curs.

Constalrile comisarilor G.F. redate in actul de control incheiat,
precum si cele rezultate din instrumefrile facute de inspectorii fiscali,
prezentate mai sus, pun in evigierfaptul G in realitate nu s-a realizat o
achiztie de licena (nici nu s-a putut clarifica in ce corislicenta respectiy) —
de altfel nici nu s-a dovedit in vreun feEar fi fost necesdr o asemenea
achiztie -, astfel @, nu putea % apa# nici vreo obligaie de plai afereni in
sarcina S.C. x S.R.L. fa de persoana fizic x (dupi cum s-a aitat
administratorsi asociat al sociétii), drept urmare, achitarea sumei de x lei ca
reprezentand obligie de plai a socieitii nu reflect o realitate.

Ca urmare, organele de inspiecfiscak au concluzionat £ sumele
incasate de dl. x in condle date, reprezirit in fapt dividende, potrivit
definitiei dat la art.7 pct. (12) din Codul fiscal.

In situaia dat, potrivit art.67 alin.(1) din Codul fiscal, in baza
textului de lege anterior redat, la control, pentru suma deixs-a calculat
impozit pe dividende, ce se situgiala nivel de xlei (x lei x 16%), aferent
caruia unitatea datoreaaccesorii constand in major de intarziere/dobanzi in
suni de xlei si penalititi de intarziere in suirde xlei (x lei x 15%).
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Totodat, deficientele constatatgi redate la Cap. Ill — Impozit pe
profit, lit. c) si h) si la Cap. lll — Taxa pe valoarea aajgas, lit. b) are influena
si Tn ceea ce privge impozitul pe dividende, unitatea achitand sume aferente
achiztiei unor bunurisi servicii (contabilizate in contul 302.04, 602, 623.01,
624si 625), in favoarea asociatului Boroczky Gabordantum de 119.972 lei.

Drept urmare, pentru suma sus menas, cu ocazia controlului s-a
stabilit, in baza prevederilor art.67 alin.(1) din Codusctl, impozitul pe
dividende aferent datorat de unitate in dude x lei (x lei x 16%), aferent
caruia unitatea datoredzaccesorii constand Th major de intarziere/dobanzi in
suni de xlei si penaliéiti de intarziere in suirdex (x lei x 15%).

c) In fapt, in perioada supasnspediei fiscale au fost inregistrate n
evidena contabil, in conturile 658.01 ,,Dedgubiri, amenzi, penaliti”, 658.04
,,Cheltuieli nedeductibile fiscalli 612 ,,Cheltuieli cu chirii, redevea” diferite
sume reprezentand contravaloarea unor aghd® bunurisi servicii (achitate
din contul de disponibil in barci casi) al caror beneficiar a fost dl. x — asociat
si administrator al S.C. x S.R.L.

Pentru sumele inregistrate in conturile 658901658.04 unitatea a
aplicat un regim de nedeductibilitate fisgalar pentru cele inregistrate in contul
612 (aferente Contractului de subinchiriere nr.x/24.0a8&1incheiat cu x) s-a
aplicat, in mod eronat, un regim de deductibilitate fis¢plrial), in condiiile
in care, in nota explicativda& cu ocazia unei inspé@c fiscale patiale
anterioare, se precizeaega autoturismul inchiriat a fost utilizat in scop personal
de atre dl. x.

Sumele totale (de natura celor precizate mai sus) inraggstin
conturile respective sunt de x lei, astfel: contul 658.04 leixcontul 658.01 =
X leisi contul 612 = xx lel.

In baza prevederilor art.7 pct.12 din Codul fiscal, organde
inspetie fiscak au concluzionat & sumele achitate in condie prezentate se
considei dividend din punct de vedere fiscglse supune aceluaregim fiscal
ca veniturile din dividende.

Prin urmare, cu ocazia controlului, s-a stabilit, potriprevederilor
art.67 alin.(1) din Codul fiscal, impozitul pe dividendesednt datorat, acesta
fiind de x lei, aferent druia Tn sarcina unitii au fost calculate accesorii
constand in majari de intarziere/dobanzi in sdinde x lei si penalitti de
intarziere in suthde xlei (x lei x 15%).

Totoda#, prin Decizia nr.x/11.10.2011 referitoare la obliga de
plata accesorii, pentru debitul in sdnde x lei reprezentand taxa pe valoarea
adiugat n sarcina petentei au fost calculate accesorii aferergen de xlei,
respectiv pentru debitul in suinde x lei reprezentand impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice au fost calaalatcesorii in suihde x
lei.

Intrucat faptele prezentate la Cap.lll, pct.1 litg)lit.g), la pct.3
lit.c), respectiv la pct.5 lit.a), byi c) din raportul de inspea fiscak, respectiv
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evidenierea, in actele contabile, a cheltuielilor care nu au lai lgzeraiuni
reale ori evideperea altor openauni fictive, precum si necalcularea,
neinregistrareai nevirarea impozitului pe veniturile din dividende dibtnite
persoanelor fizice, ar putea intruni elementele constgutale infragiunii
prevazute la art.9 alin.(1) lit.ai lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, prin adresa nr.x/23.0612@rganele de
inspedcie fiscak din cadrul D.G.F.P. Mure- Activitatea de inspece fiscak au
sesizat Parchetul de pe langTribunalul Mure, solicitand efectuarea
cercefrilor in vederea constati existertei sau inexisteei elementelor
constitutive ale infragunii prevazute de actul normativ anterior m@mat, n
acest sens fiind intocmit Procesul verbal nr.x/21.06.2Q04dexa nr.10 la
raportul de inspet fiscah).

in drept, potrivit prevederilor art.214 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatad, cu modificirile si
completirile ulterioare “(1) Organul de soluionare competent poate
suspenda, prin decizie motivatsoluionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existea indiciilor savarsirii unei infrac fiuni a
carei constatare ar avea o inraurire hatatoare asupra solgei ce urmeaz
sq fie datz in procedur administrativi;

[-]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea nvolui
care a determinat suspendaré¢a.]".

In cauzi, obiectul litigiului izvoriste din constatirile ficute de
organele de inspectie fiscald potrivit carora societatea verificata Tnregistrat in
evidena contabi si a considerat ca fiind deductibile la determinarea prdditu
impozabil cheltuielile Tn suthtotald de x lei lei (x lei + x lei), diminuand in
acest sens pierderea fist@lentru perioada ianuarie — septembrie 2010, in mod
nejustificat a dedus T.V.A. in cuantum total de x lei (x lei ¥, in condiiile
in care nu a putut fi doveditrealitatea opetainilor, precumsi necalcularea,
neinregistrarea nevirarea impozitului pe dividende in sértotak de x lei, cu
consecima diminurii obligatilor de plat catre bugetul de stat, fapte asupra
carora urmeaz sa se pronure organele de cercetageurmarire penad sesizate
de organele de insp@e fiscak.

In consecinti, confirmarea sau infirmarea constatirilor organelor de
control privitoare la operatiunile derulate, determind adoptarea unor solutii
diferite in ceea ce priveste mentinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite
prin actul atacat. Cu alte cuvinte, intre stabilirea obligatiilor bugetare si
cercetdrile care se efectueaza in dosarul penal existd o stransd interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei in procedurd administrativa.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solufionarea laturii penale, avand in vedere principiul de
drept "penalul tine in loc civilul", respectiv art.22 din Codul de procedur
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penal, republicat, care, In ledura cu autoritatea hétarii penale in civilsi
efectele hatrarii civile in penal, precizeaairmatoarele:

“Hotararea definitivi a instanei penale are autoritate de lucru
judecat in faa instanei civile care judegé aciunea civikz, cu privire la
existema faptei, a persoanei care a\&rsit-o si a vinoviriei acesteia.

Hotararea definitivi a instargei civile prin care a fost solionatz
aciunea civikz nu are autoritate de lucru judecat inforganului de urririre
penak si a instarrei penale, cu privire la existea faptei penale, a persoanei
care a @varsit-o si a vinowvitiei acesteia’

Se refine ca, potrivit doctrinei, acfiunea penala are intaietate fatd de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe
de altd parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea
actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodatd, precizam ca si Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.x/26.10.2001 s-a pronuntat in sensul cd "inaintarea rezolvarii actiunii penale
este neindoielnic justificatd si consacratd ca atare si de prevederile art.19
alin.(2) din Codul de Procedurd Penald, scopul suspenddrii constituindu-I
tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la care instanta are
unele indicii".

In acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr.x/28.05.1996
prin care s-a retinut cd nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din
Codul de Procedura Penala potrivit carora "hotirarea definitid a instanei
penale are autoritate de lucru judecat inafanstamei civile cu privire la
existena faptei, a persoanei carea@&sit-o si a vinovitiei acesteia”.

Avand in vedere aspectele prezentapggcum si faptul ca
prioritatea de solutionare o au organele de urmadrire penald, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept
"penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de
Procedura Penald, pari la pronunarea unei solii definitive pe latura penal
D.G.F.P. Mureg prin Biroul soldionare contesta nu se poate investi cu
soluionarea pe fond a cauzei, motiv pentru caesva suspenda sotionarea
cauzei In ceea ce privge deductibilitatea cheltuielilor Tn suma de x lei
aferente anului fiscal 2010, taxa pe valoarea aaigata in suma de X lei,
precum si impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice stabilit Tn suma de x lei

Conform principiului de drept potrivitazuia “accesorium sequitur
principale”, soldionarea contestii va fi suspendati si in ceea ce privgte
accesoriile aferentetaxei pe valoarea adaugata in suma de x lei (x lei + x
lei), astfel cum au fost determinate de organele de control in adresa
nr.x/23.01.2011, accesoriile aferente taxei pe valoarea adiaugata in suma de
x lei calculate prin Decizia referitoare la obligee de plat accesorii
nr.x/11.10.2011, pentriaccesoriile aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suna de x lei stabilite prin Decizia
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de impunere nr.x, precumgi pentru accesoriile aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de x lei
stabilite prin Decizia referitoare la obligée de plai accesorii
nr.x/11.10.2011.

In functie de solutia pronuntati pe latura penald, procedura
administrativd va fi reluatd in conformitate cu prevederile art.214 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificirile si completirile ulterioare

Referitor la reluarea procedurii de spbnare a contestatiei, la
pct.10.1. din Instrugunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonga
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduiscak, aprobate prin
Ordinul preedintelui Agemniei Nationale de Administrare Fiscal nr.
2.137/2011, se stipuleazca “Daca prin decizie se suspemdsolwionarea
contestaiei pani la rezolvarea cauzei penale, organul de sgpbnare
competent va relua procedura administratiyin condiiile art. 213 alin. (1)
din Codul de procedui fiscalz, numai dupi Tncetarea definitivi si
irevocabiki a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
dovedit: de aitre organele fiscale sau de contestator printr-un Tnscrisies de
organele abilitate. Solga datz de organele de cercetarg urmarire penaki
trebuie insaita de rezoluia motivatz, atunci cand suspendarea a fost
pronunfata pani la rezolvarea cauzei penale [...]”

2. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor in sur de 17.693
lei, la impozitul pe profit in sund de 4.817 leisi accesoriile aferente in suih
totala de 3.412 lei (2.689 lei maja@ri de intarziere + 723 lei penalitsi de
intarziere), la taxa pe valoarea aaigati Tn suma de 3.265 lei, precungi la
accesoriile aferente Tn sudhtotali de 980 lei (490 lei + 490 lei)

In fapt, in perioada 01.01.2009 — 30.09.2010, S.C. x S.R.L. a
inregistrat in contul 612 ,,Cheltuieli cu redewae, locaiile si chiriile” diferite
sume in valoare totalde x lei in baza unor contracte de inchiriere/subinchiriere
ncheiate cu x, dujppcum urmeax

- Contractul de subinchiriere nr.x/24.04.2008, avand ceeabb
subinchirierea autoturismului Opel Astra, cu rimmde Tnmatriculare x,
valabil pentru perioada 15.05.2008 — 14.05.2012;

- Contractul de finchiriere nr.2/01.03.2009, avand ca dabiec
inchirierea autoturismului Opel Vectra, cu nimde inmatriculare X, valabil
pentru perioada 01.03.2009- 28.02.2010;

- Contractul de subinchiriere nr. x/01.12.2009, avand ciabb
subinchirierea autoturismului CHEVROLET LACETTI cu nam de
Tnmatriculare x, valabil pentru perioada 01.122081.12.2009;

- Contractul de subinchiriere nr.x/01.10.2009, avand ceeabb
subinchirierea autoturismului CHEVROLET LACETTI cu nam de
Tnmatriculare x, valabil pentru perioada 01.11.2009- B2Q@09si 02.01.2010
—31.12.2010,
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si a dedus taxa pe valoareaiagat aferend in suna de x lei.

In urma verificirii, organele de control au concluzionad, dn
perioada supus inspegiei fiscale, unitatea nu a utilizat mijloacele auto
inchiriate, Tn baza contractelor incheiate cu S.C. x S.Ru.lactivitatea unittii,
acestea fiind utilizate Tn scop personal d&& administratorul socigtii, motiv
pentru care nu au acordat regim de deductibilitate fischkltuielilor in sum
de x lei, inregistrate in contul 612 reprezentand chirioawisme, nu li se poate
aplica un regim de deductibilitate fis@alAstfel, Tntrucat, in luna decembrie
2009, cu Nota contakil nr.x/31.12.2009 a fost storriatle pe cheltuieli, din
contul 612, suma de x lei (reprezentand chiria aférantoturismului Tnchiriat
prin Contractul nr.x/2008, respectiv, x pentru perioada-ra@ecembrie 2009),
diferertei de x lei (x lei — x lei), urmare controlului, i-a fost aplicarmatorul
tratament fiscal:

- pentru anul 2009 (in care unitatea a inregistrat profit) se
majorea profitul impozabil cu suma de x lei, calculandu-se, imgliain
impozit pe profit de xei (x lei x 16%);

- pentru anul 2010 (in care unitatea a inregistrat pierdecalf)
nu s-a acordat drept de deducere pentru chelinislind de x lei;

- S.C. xll S.R.L. nu are drept de deducere asupra taxei parsdo
adiugat in suni de xlei aferend inchirierilor de bunuri in perioada ianuarie —
septembrie 2010, suma respegtoonstituindu-se Tn obligee suplimentat de
plati la bugetul general consolidat al statului.

Pentru debitul stabilit Tn suinde x lei reprezentand impozit pe
profit, organele de control au stabilit Tn sarcina peteaimesorii aferente n
suni totalh de x lei (x lei reprezentdand major de intarziere + x lei
reprezentand penalit de intarziere), precum pentru debitul stabilit Tn suim
de x lei reprezentand taxa pe valoaraaght, organele de control au stabilit
accesorii in sumtotali de x lei (x lei reprezentand major de intarziere + X lei
reprezentand penalit de intarziere).

In contestga formulat, S.C. x S.R.L. sune faptul & societatea
avea salari@ aspect dovedit cu statele de plantocmite, anexate la conteita
formulat, despre care inspectorii fiscali nu au manifestat niciolozitate,
consemnand i societatea nu avea salarigi, prin urmare, Tinchirierile de
autoturisme au fost efectuated niciun scop economic.

In drept, la art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifiarile si completirile ulterioare, este prézut:

»(1) Profitul impozabil se calculeazca difererya intre veniturile
realizate din orice sur& si cheltuielile efectuate in scopul realiii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile mapozabilesi la care
se adaug cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impzabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilosi cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare’

Potrivit art.21 alin.(1) din acejaact normativ, este prégut:
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“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in epul realizirii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acteormative 1in
vigoare’

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pcd#2Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codigcal, cu
modificarile si completrile ulterioare, aprobate prin Hotirea Guvernului
nr.44/2004, este préxzut:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realimi de venituri
impozabile sunt cheltuielile Tnregistrate cu realizaregi comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lu&rlor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoate

Prin urmare, pentru determinarea profitului impozabil tsun
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielileecttiate in scopul
realizarii de venituri impozabile, respectiv cheltuielinregistrate cu realizarea
si comercializarea bunurilor, prestarea servicigdau executarea lugrlor.

Referitor la taxa pe valoarea adjaf, in spea sunt incidente
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2@0®ind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, potrivit &rora:

» (2) Orice persoa# impozabili are dreptul & dedue: taxa
aferentz achiziilor, dacd acestea sunt destinate utilizii Tn folosul
urmdatoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile;[...].”

Avand in vedere prevederile legale mai sus fizgrate, se rgne ca
orice persoana impozabila Tnregistrata ca platitor de pexsaloarea adaugata
are dreptul s& deducé taxa pe valoarea adaulysr in situga in care bunurile
sau servicille achizionate sunt destinate utilizarii in folosul opguailor
taxabile, justificat cu documente.

In spai, in perioada des§urarii inspediei fiscale, organele de
control nu au identificat facturi sau bonuri fiscale de aitare cu combustibil
pe care & fie indicate numerele de Tnmatriculare alesmdor Tnchiriate, nici
foi de parcurs pentru aceste autoturisme, respectiv niei@bbe din careas
rezulte @ autoturismele Tn caézar fi fost utilizate Tn activitatea firmei.

In suginerea contest®i petenta anexeazo serie de documente
constand n foi de parcurs, bonuri de combustibil, precurstate de plat
Tntocmite pentru perioada ianuarie 2010 — septembrie 20it0Danaliza acestor
documente se fi@ urmatoarele:

- foile de parcurs prezentate sunt aferente perioada noiemb
decembrie 2009, fiind intocmite doar pentru autoturismul rumirul de
nmatriculare x (autoturismul CHEVROLET LACETTI ce face iettul
Contractului de subinchiriere nr.x/01.12.2009, Tinchepntru perioada
01.12.2009 — 31.12.2009, precugn obiectul Contractului de subinchiriere
nr.x/01.10.2009, incheiat pentru perioada 01.11.2009 -1132009 si
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02.01.2010 - 31.12.2010), pe numele d-luisixexclusiv pentru ruta loc.
Corunca — loc. Reghin, respectiv loc. Reghin — loc. Corudia.documentele
existente la dosarul cauzei, nu reZuttlitatea de angajat a d-lui Pecsi Huba in
cadrul S.C. x S.R.L., foile de parcurs nu sgtampilate,si, respectiv, acestea
sunt intocmite numai pentru luna noiemisiidecembrie 2009;

- statele de platanexate la dosarul cauzei sunt intocmite pentru
perioada ianuarie 2010 — decembrie 2010, neavand niciuligcu perioada
pentru care au fost ntocmite foile de parcurs prezentatdokarul cauzei
(noiembrie — decembrie 2009), de sesizat figndaptul ca dl. x nu apare pe
statele de platdin anul 2010;

- petenta dorge a justifica necesitatea inchirierii autoturismelor ce
fac obiectul contractelor analizate in gp#n interesul activittii sale, in4 foile
de parcurs intocmitesi prezentate se ref@grdoar la autoturismul marca
CHEVROLET LACETTI cu nunir de Tnmatriculare x, pentru celelalte
autoturisme pentru care au fost incheiate contracte dérieraisubinchiriere cu
X, petenta neprezentand niciun document de justificaralaa® operaiunilor
si necesilitii utiliz arii acestora in interesul actigiti;

- angajailor existerti in statele de platprezentate pentru perioada
ilanuarie — septembrie 2010, nu le este specifitanctia pe care o ocupin
cadrul firmei, prin urmare, nu se poate formula o conclubgdativa cu privire
la necesitatea utiliizii acestor autoturisme in activitatea personalului aatgyaj
Mai mult, Tn acest context, in Nota explicatidat de atre unul dintre
administratorii S.C. x S.R.L., dl. X, cu ocazia unei inggefiscale patiale
anterioare vizand taxa pe valoarediaght, anexai in copie la dosarul cauzei,
acesta sume referitor la modul de folosire a autoturismului OPEL ASA, cu
numar de Tnmatriculare x inchiriat de la S.C x S.R.L. in baza Cawttrlui
nr.x/24.04.2008: Acest autoturism a fost folosit In scop personal dérec
domnul x”.

Cu privire la aspectele mai sugiraite, in soltionarea contestiei
este relevandi cele precizate de organele de control in referatul cu prefdue
soluionare, comunicat cu adresa nr.x/03.08.2011, Tinregistraub
nr.x/04.08.2011, duppcum urmeax

»Faptul az la contestae unitatea ataeaz: foi de parcurs intocmite
pentru mijlocul de transport cu nuirul de inmatriculare x, nu este de natur
sa schimbe constatarea organelor de control, intocmirea u@semenea
documente (avand in vederg t raportul de inspege fiscali s-a consemnat
tocmai lipsa acestora), nu probeafaptul a: autoturismul in cauz a fost
utilizat in activitatea socieii. Deplasarea autoturismului, pe ruta Corunca —
Reghin conform foilor de parcurs prezentate la contgstanu este susuta cu
vreun alt material probatoriu de datre petent astfel incat 8§ justifice
necesitatea inchirierii acestuigi implicit inregistrarea pe cheltuieli a
contravalorii chiriei Tn strang legatura cu activitatea firmei.
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In ceea ce privge celelalte dot autoturisme Inchiriate, petenta
nu face nici o referire la acesteanu probeaz in vreun fel (ca de altfel nici cu
ocazia controlului) utilizarea acestora in activiéa socieffii.”

In consecim, se concluzioneazaptul ¢i S.C. x S.R.L. nu prezitit
argumente de fapi de drept in misuia a dovedi cu documente faptul eaceste
cheltuieli cu inchiriereai subinchirierea de autoturisme au fost efectuate n
scopul realizrii de venituri impozabile, respectiv opétmi taxabile.

Referitor la sugnerea petentei potrivitaceia, in luna noiembrie
2010, au fost stornate dinsé contului 612 cheltuielile aferente lunilor augyst
septembrie 2010, setiee G, in susinerea contesteei, petenta nu a prezentat
niciun document justificativ (facturi storno, inregisiraontabile) prin care &
probeze argumentele aduse n acest sens.

Totodat, in Raportul de inspe@ fiscak nr.x, organele de control
au ficut meniunea potrivit @reia ,In luna decembrie 2009, cu N.C. nr.
x/31.12.2009 a fost storriade pe cheltuieli, din contul 612, suma de x lei
(reprezentand chiria afere@rdutoturismului inchiriat prin Contractul nr. x/2008,
respectiv, B -84 - CNE pentru perioada mai — decembrie 2009 urmare,
se poate concluziona faptud,dn timpul inspegei fiscale, organele de control
au tinut cont de corecturile efectuate de unitate in cadrulgaelei cupring in
inspedcie, fiind luate in calcul la stabilirea obligigor de plaé.

Prin urmare, se ;e ca neintemeiatsi nefondai suginerea
petentei potrivit dreia organele de control ,au ignorat realitateau preferat &
majoreze rezultatele proprii cu impozitul suplimentar bdtg inclusiv
majoiarile/dobanzilesi penalititile de intarziere aferente, care evident nu se
putea lua in calcul la stabilirea majofor nejustificate a cheltuielilor de
exploatare.”

Avand in vedere cele anterior prezentate, precuimrevederile
legale incidente in sp& se reéine & susginerile petenteisi documentele
prezentate de aceasta in tgusrea contesteei, nu sunt in Msul@ sa combai
constalrile organelor de inspeie fiscak referitoare la stabilirea impozitului pe
profit suplimentar in cuantum de Xei pentru anul fiscal 2009, la
deductibilitatea cheltuielilor in suirde x lei aferend anului 2010, precurgi la
taxa pe valoarea @dgat in suni de xlei, fapt pentru care contesia urmeaz
a serespinge ca neintemeidt pentru aceste capete de cerere.

Intrucat stabilirea majarilor si penalititilor de Intarziere in sarcina
societitii reprezin masurm accesorie in raport cu debitgl,avand in vederea
in sarcina S.C. x S.R.L. a fosttheut ca datorat impozitul pe profit in sunde x
lei si taxa pe valoarea adgat in sunmi de x lei, conform principiului de drept
potrivit caruia secundarul urmeagprincipalul,se va respinge ca neintemeiét
contestda si pentru accesoriile aferente impozitului pe profit in sutotalh de
X lei (x lei reprezentand majen de intarziere + X lei reprezentand penralitde
intarziere), precumni pentru accesoriile aferente taxei pe valoareaugdt in
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suni totak de x lei (x lei reprezentdand majan de intarziere + X lei
reprezentand penalit de intarziere).

3. Referitor la deductibilitatea fiscal a cheltuielilor in suma de x
lei

In fapt, in luna iulie 2010, unitatea nregistréain contul 612
,,Cheltuieli cu redevarle, locaiile si chirile” suma de x lei in baza facturii
nr.x/22.07.2010 emis de S.C. x S.R.L. din loc. Corunca, jud. Mygre
reprezentand ,,inchiriere $alconferina” (pentru operdunea respectiv
unitatea nu a dedus taxa pe valoareaigat).

La control nu a fost prezentat niciun document justificatare &
vizeze necesitatea inchirieriils respectivesi utilizarea efectid in interesul
activitatii sale, motiv pentru care, organele de ingpeé@scak au concluzionat
ca unitatea nu are drept de deducere pentru suma thkg, xaceasta fiind o
cheltuiak nedeductibd la calculul profitului impozabil, cu acedstsuna
diminuandu-se pierderea fisgahregistrai de unitate la data de 30.09.2010.

In drept, la art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifiarile si completirile ulterioare, este prézut:

»(1) Profitul impozabil se calculeazca diferernya intre veniturile
realizate din orice surg si cheltuielile efectuate in scopul realizii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile mapozabilesi la care
se adaug cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impzabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilosi cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare’.

Potrivit art.21 alin.(1) din acejaact normativ, este prégut:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in spul realizirii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acteormative in
vigoare’”

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pcd#2Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codigcal, cu
modificarile si completrile ulterioare, aprobate prin Hotrea Guvernului
nr.44/2004, este prézut:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realimi de venituri
impozabile sunt cheltuielile Tnregistrate cu realizaregi comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lu&rlor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative n vigoate

Prin urmare, pentru determinarea profitului impozabil tsun
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielileeatiate in scopul
realizarii de venituri impozabile, respectiv cheltuielihregistrate cu realizarea
si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sawecerarea ludirilor,
justificat cu documente.

In contestgda formulati, S.C. x S.R.L. sufne faptul ¢ sala a fost
inchiriat pentru a fi posibd organizarea unei reuniuni cu proiectantul general

35



al investtiei derulate la Reghingi cu invitatii acestuia, referindu-se la
contractul incheiat de aceastalin care rezulf ca orice cheltuial de asemenea
natuéi urmeaz a fi suportai de societate, s In susinerea argumentelor sale
din contestae, unitatea nu preziatniciun document prin careigustifice a
operaiunea inscrig in factura fiscal supud analizei a fost intr-adewv destinai
unui interes comercial.

Totodat, se rgine ca organele de control au solicitat explica
scrise reprezentantului socigi, Insa acesta nu a dat curs solicit respective.

in soluionarea contestii se rein cele precizate de organele de
control Tn referatul cu propuneri de sgdhnare, comunicat cu adresa
nr.x/03.08.2011, inregistiéasub nr.x/04.08.2011, dagum urmeax

In cazul in care, ga cum sugne petenta, la control ar fi fost
prezentate documengear fi fost date explicdi echipei de control cu privire la
spga in cauz, aceasta nu ar mai fi solicitat expligde scrise, ori
contribuabilul (da@ le-ar fi avut la momentul respectiv) le-ar fi prezentat la
control si nu ar fi ezitat @ oferesi in scris explicaiile pe care susne ai le-a
adus la cungtinza inspegei fiscale.

In ceea ce privgde motivul de fapt invocat de peténtin
contesta@e cu privire la necesitatea Tinchirierii @i de conferina si
documentul atgat intitulat ,,REFERAT”, memonam i acestea nu sunt de
natura sa justifice inregistrarea pe cheltuieli a chiriei aferenspaiului in
discuie. Petenta nu indi€ cine este proiectantul general despre care face
vorbire Tn contestae si nici nu prezinti contractul in care se prevedeién
sarcina S.C. x S.R.L. cad asemenea cheltuieli.

Potrivit evidenei contabile in anul 2010 activitatea S.C. x S.R.L.
era foarte redug, lucrarile la blocul de locuine din Reghin erau intrerupte -
veniturile si cheltuielile Tnregistrate de contribuabil erau aferentgnor
prestiri efectuate pentru alcliensi decéat Prinaria Reghin.”

Avand in vedere cele anterior prezentate, prevederileldega
incidente Tn spg, precumsi faptul ci petenta nu preziatniciun document
justificativ prin i sugina argumentele salgj care 4 fie iTn masuia sa combai
constaidrile organelor de inspgie fiscak, se reine ci in mod legal organele de
control au procedat la neacordarea deductiiliiscale a cheltuielilor in suma
de x lei afereni anului 2010, in consedif, urmeaz a Serespinge ca
neintemeiaf contestéa pentru acest capde cerere.

4. Referitor la deductibilitatea fisca a cheltuielilor in suma de x
lei, precumsi la taxa pe valoarea ailigati Tn sumi de x lei (x lei + X lei)

in fapt, S.C. x S.R.L. a inregistrat In categoria cheltuielilor
deductibile, Tn contul 602 ,Alte cheltuieli cu materialensmmabile”, suma de x
lei afereni achiztionarii de piese auto in baza facturii nr.x/19.05.2010 emis
de x GMBH din Germania.

Intrucat unitatea nu a prezentat niciun document din carezulte
faptul G achiztia pieselor de schimb a fost realizain scopul realirii de
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venituri impozabile, pentru un mijloc fix care nu face dosadi apatine
societitii la control, organele de inspge fiscak au stabilit faptul @ suma de x
lei nu este deductikilla calculul profitului impozabil, prin urmare, cu aceast
suni a fost diminuai pierderea inregistratpe anul fiscal 2010. Totodat
organele de control nu au acordat drept de deducere pemiaupt valoarea
adiugat aferend in suna de xlei (x lei x 19%).

De asemenea, in luna iulie 2010, organele de inspdéiscak au
constatat £ unitatea a achigonat cu factura nr. x/27.07.2010 eride firma x
GMBH Germania piese de schimb auto in valoare de x lei, aaefsted
inregistrate in evidaa contabii in contul 302.04 ,, Materiale consumabile”.
Cu ocazia controlului au fost solicitate informareferitoare la achizia n
cauz, reprezentantul socigti precizdnd & piesele de schimb au fost
achiztionatesi montate pe autoturismul personal al administratoruliesstii
dl. x, cu ocazia deplasi acestuia in Germania, ca urmare a unor dgdec
aparute la mijlocul de transport cu care acesta sphedat.

Urmare controlului, intrucat unitatea nu face dovadabanurile
achiztionate au fost utilizate in interesul actistit, organele de inspee
fiscali nu au acordat drept de deducere pentru T.V.A. in cuantumlelig(x lei
X 24%).

In consecim, organele de inspée fiscak au stabilit & S.C. x
S.R.L. nu are drept de deducere pentru taxa pe valoaiematlin suni totak
de xlei (1.440 lei + 1.965 lei).

In drept, in spei sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completrile
ulterioare, potrivit grora:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in spul realizirii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acteormative in
vigoare’”

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pctdi2 Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codigcal, cu
modificarile si completrile ulterioare, aprobate prin Hotirea Guvernului
nr.44/2004, este prézut:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realini de venituri
impozabile sunt cheltuielile Tnregistrate cu realizaregi comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lu&rilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative n vigoate

Prin urmare, pentru determinarea profitului impozabil tsun
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielileeatiate in scopul
realizarii de venituri impozabile, respectiv cheltuielihregistrate cu realizarea
si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sawecerarea ludirilor,
justificat cu documente.
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In contestda formula, S.C. x S.R.L. sume faptul &
autoturismul pentru care au fost aclianate piesele de schimb a fost condus la
momentul respectiv de dl. Minor Karoly cu care a avut incheracontract de
reprezentare a intereselor uiiit atat intara catsi in strainatate,si documentul
,ordin de deplasare” intocmit pe numele acestuia, anexatetestaei,
menionand @& bunul aflat la momentul respectiv in Germagidaptul ca s-a
defectat, nu poate fi imputat sodcigt

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, s@ re
urmatoarele:

- obiectul Contractului de prest servicii nr.x/2010, incheiat intre
S.C. x S.R.L., in calitate de prestatgrdl. x in calitate de prestator, constituie
furnizarea de servicii de marketiggprospectare a piei construgilor de catre
Prestator in favoarea Beneficiarului, n schimbul unuit.p@ontractul are
caracter general, iar in guserea acestuia precusna contestgei, petenta nu
depune niciun document din cargrezulte @ serviciile stipulate in contract au
fost efectiv prestate de de dl. Minor Karoly-Andrag,respectiv, da& au fost
destinate n scopul reaiizi de venituri impozabile;

- intrucat dl. x nu are calitate de angajat al S.C. x S.R.Lsjturetia
da& nu se impunea emiterea unui ordin de deplasare pe numelliacesdin
care oricum nu ofa@rinformatii complete, carefie relevante pentru a justifica
cheltuielile realizate;

- din analiza comparatiiva informaiilor declarate organelor de
control, redate n raportul de inspicfiscak, cu cele metionate in cuprinsul
contestdei, se obser¥ o contraditcie intre afirmaiile petentei. Astfel, din
raportul de inspece fiscak rezulti ca S.C. x S.R.L. a susut la momentul
controlului faptul @ ,piesele de schimb au fost achinnatesi date in consum
pentru autoturismul personal al administratorului sagiletcu ocazia unei
depladri in Germania”, iar in cuprinsul contegi petenta sume faptul é
»=autoturismul in cauz a fost condus la momentul respectiv de dl. x cu care a
avut Incheiat un contract de reprezentare a interesel@tm@omntara catsi in
strainatate”.

Din documentele prezentate la contsolrgumentele petentei, nu
rezulé ca au fost efectuate in scopul redliz de venituri impozabile, nefiind
prezentate documente justificative (ex. rapoarte, gitde lucru, deviz de
lucrari, etc.) din care &rezulte dag intr-adevir se impunea efectuarea acestor
cheltuieli, da& scopul in care au fost efectuate aveaatagi cu activitatea
firmei, respectiv nu rezult nici destinaia pieselor achizionate, care este
autoturismul pentru care au fost achiznate, dag acesta se aflsau nu in
patrimoniul firmei, etc.

In soluionarea contestii se rein si cele precizate de organele de
control Tn referatul cu propuneri de sgdhnare, comunicat cu adresa
nr.x/03.08.2011, inregistiéasub nr.x/04.08.2011, dagum urmeax
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,In actul de control incheiat organele de control au prezénta
starea de fapt existeitla data efectdrii inspegiei fiscale in ceea ce prigée
spga in cauz. Contrar afirmaiilor petentei, contractul mefonat in
contestaie nu a fost prezentat echipei de control; n cazul in caresgzar fi
fost prezentat fie documentul era acceptat ca fiind jusdtiv pentru sumele
inregistrate pe cheltuieli, situe in care spg& nu mai era analizat in actul de
control, fie erau aduse argumente ale echipei de control @k sq justifice
neacceptarea cheltuielilor in caipe baza acestui contract.

Tn actul de control s-adcut referire la faptul @ nu a fost prezentat
vreun ordin de serviciu prin careasse dovedeagcfaptului ai deplasarea in
Germania ar fi fostdcutz in interes de serviciu, pentru activitatea dgsirata
de unitate; aceagtconsemnare a organelor de control, a fost urmarea faptului
ca reprezentantul contribuabilului (contabil) a susut ci deplasarea in
Germania s-adcut de @tre administratorul societrii. Daca, la control, s-ar fi
adus 1n dische persoana invocatin contestde, care aa cum rezuli din
contractul ataat contestaei nu are calitatea de angajat al SC x SRL, organele
de control nu ar fi putut solicita prezentarea vreunui ordia serviciu. Faptul
ca la contestae este ataat un ordin de serviciu intocmit deitte SC x SRL
pentru o persoad care nu are calitatea de angajat al firmei, ridicsemne de
intrebare.

Mai mult, ordinul de serviciu este completat doar peifgartea
de pe verso nu cgime nici o informaie, ori Tn situgia in care @ presupunem
ca acesta ar fi fost un document prin care firma ar fi decontatlaelile
efectuate de persoana in caupentru piesele de schimb achianate din
Germania, ataat ordinului de deplasare ar fi trebuitasfie prezentai factura
de achizie, iar unitatea verificad sa achite in baza decontului valoarea
pieselor.

Potrivit evidenei contabile a SC x SRL achia pieselor de
schimb s-adcut pe numele soci&ii fiind declaratz ca atare drept achizie
intracomunitagz de bunuri, raporta& prin declaraiile depuse la organul fiscal
teritorial.”

Referitor la taxa pe valoarea adjat afereni pieselor auto,
dedud de petert, se rein prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completrile ulterioare,
potrivit carora:

.(2) Orice persoa@ impozabili are dreptul # deduci taxa
aferentz achiziilor, daca acestea sunt destinate utilizi Tn folosul
urmgatoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile;[...]."

La art.157 alin.(1)si (2) din acelai act normativ, potrivit grora:

.(1) Orice persoam: trebuie @ achite taxa de plat organelor
fiscale pam la data la care are obligaa depunerii unuia dintre deconturile
sau declardile previzute la art. 156"2i 156”3.
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(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), persoana irngbik
Tnregistrat: conform art. 153 va evideia in decontul prexzut la art. 15672,
atat ca taxi colectat, cat si ca taxi deductibilz, in limitele si in condtiile
stabilite la art.145 - 14771, taxa aferentachizriilor intracomunitare,
bunurilor gi serviciilor achizitionate in beneficiul gu, pentru care respectiva
persoard este obligad la plata taxei in condriile art. 150 alin. (1) lit. b) —
9).”

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pctalf.(5) lit.c)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/200@pd Codul fiscal,
cu modificarilesi completérile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guukerin
nr.44/2004 se stipuleaz faptul ci: ,,(5) In situgia In care organele fiscale
competente, cu ocazia verifiglor efectuate, constat ca nu s-au indeplinit
obligarile prevazute la art.157 alin.(2) din Codul fiscal sau, in cazul
importurilor, la art. 157 alin (5) din Codul fiscalor proceda astfel...]

c) daai achizitile sunt destinate realidrii de opergiuni care nu
dau drept de deducere, vor stabili taxa datadabugetului de stat, care va fi
achitatz in termenele preizute de normele procedurale in vigodre

Prin urmare, din prevederile legale mai sus aate rezuli ca
persoana impozaliiinregistrai ca phtitor de T.V.A. are dreptulsdedua taxa
pe valoarea adigat afereni bunurilor achiziionate in condiile in care
acestea sunt destinate utiliz in folosul operaiunilor sale taxabile, iar Tn
situgia in care bunurile sunt achimnate in scopuri care nu au kgra cu
activitatea economicdesfisuraéi sau sunt puse la dispo@ altor persoane in
mod gratuit, persoana impozabiare obligaia de a colectgi achita taxa pe
valoarea asligat afereni.

Avand in vedere cele anterior precizate, prevederile égaterior
citate, precumsi faptul cd petenta nu preziat argumentesi documente
justificative prin care & combai constalrile organelor de inspeie fiscak, se
retine ¢, in mod corect, au considerat nedeductibile cheltuielsuimi de xlei
aferente anului fiscal 2010, Tn consadin urmeaZ a se respinge ca
neintemeia# contestda pentru acest capde cerere, precusi pentru taxa pe
valoarea afilugat in suni totak de xlei (x lei + x lei) afereni achiztiilor de
bunuri.

5. Referitor la deductibilitatea fisca a cheltuielilor in suma de x
lei

In fapt, in luna ianuarie 2010, S.C. x S.R.L. a inregistrat in contul
665 ,,Diferema de curs valutar” suma de x lei, prin articolul contabil 665 =
531.04.01 ,,Casa”; suma in caua fost considerét deductibik la calculul
profitului impozabil pentru trimestrul | 2010.

Intrucat la control, unitatea nu a fost Tnasum si justifice
inregistrarea sumei pe cheltuieli, gnédnd &, n fapt, aceasta reprezinb
eroare de nregistrare, organele de control au concluizfaptul i suma de x
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lei nu indeplingte condiiile de a fi inregistrat pe cheltuieli, nereprezentand in
fapt vreo cheltuial efectiva si, totodat, neavand vreun suport documentar.

In drept, la art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifidrile si completirile ulterioare, este prégut:

,(1) Profitul impozabil se calculeazca diferena intre veniturile
realizate din orice suré si cheltuielile efectuate in scopul realiii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile mapozabilesi la care
se adaug cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impzabil se iau
n calcul si alte elemente similare veniturilosi cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare’

Potrivit art.21 alin.(1) din acejaact normativ, este prégut:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in epul realizirii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acteormative in
vigoare’

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pcd#2Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codigcal, cu
modificarile si completrile ulterioare, aprobate prin Hotirea Guvernului
nr.44/2004, este préxut:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realimi de venituri
impozabile sunt cheltuielile Tnregistrate cu realizaregi comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lu&rlor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoate

Prin urmare, pentru determinarea profitului impozabil tsun
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielileeatiate in scopul
realizarii de venituri impozabile, respectiv cheltuielihregistrate cu realizarea
si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sawece®area ludirilor,
justificat cu documente.

La art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Gddiscal,
cu modificirile si completirile ulterioare, sunt preézute urnitoarele:

" (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibitg..]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu awalbazi un
document justificativ, potrivit legii, prin care & se fae dovada efectiirii
operaiunii sau intrarii in gestiune, dug@ caz, potrivit normelot.

Referitor la prevederile legale anterior citate, potrigitt.44 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdvwCodul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guukern
nr.44/2004 "inregistrarile in eviderra contabili se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaz raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglemeatilor contabile in vigoare."

In acest sensgi la art.6 alin.(1) din Legea contabiii nr.82/1991,

~

republicaii, este preizut i "Orice operaiune economico-financiarefectua
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se consemnedzn momentul efecfii ei intr-un document care &tla baza
Inreqist@rilor _in contabilitate, dobandind astfel calitateae document
Justificativ.”

Conform prevederilor art.7 Anexa 1B din Hoérea Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor ewmuprivind
activitatea financiarsi contabib si a normelor metodologice privind intocmirea
si utilizarea acestora'Inscrierea datelor In aceste formulare se faceripiit
reglemendrilor cuprinse in normele generale privind docunedatjustificative
si financiar-contabile”

Potrivit prevederilor legale anterior citate, setime @
deductibilitatea cheltuielilor nregistrate in cont#hle implici existena
documentelor justificative Tntocmite potrivit legii

Prin urmare, se t@e ca nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate €anu au la baza un
document justificativ, prin care, potrivit legii, s& se #adovada intrarii n
gestiunesi a efectuérii opetaunilor economice.

In spas, potrivit constadrilor organelor de control, se tiee i la
data de 06.01.2010 unitatea a inregistrat achitarea susneiHiUF din contul
de disponibil in valut (casa), echivalentul a x lei. In mod eronat saaut o
diferena intre cele doa sume x HUF - x lei = x lei, ce a fost inregistiastfel,
nejustificat, n contul 665. Acegiasituaie s-a repetagi in data de 13.01.2010,
suma in caukfiind de x lei (x HUF - x lei = x lei).

Referitor la aceastsuni de x lei (x lei + x lei), Tn contesta
formula@ petenta recungée faptul & a inregistrat din eroare pe cheltuieli suma
de x lei reprezentand diferende curs valutar, majorand in acest fel cheltuielile
deductibile si, implicit, denaturand pierderea inregistrgtentru trimestrul |
2010, sugnand faptul @ a corectat aceaseroare, in acest sens fiind depus la
organul fiscal un ,decont rectificativ”.

in suginerea afirmgilor sale, petenta nu prezintin susinerea
contestdei niciun document prin careiasconfirme efectuarea corgior, iar,
referitor la depunerea la organul fiscal a ,decontuluiifeetiv”, se rgin cele
precizate de organele de control in referatul cu propunerisdiuionare,
comunicat cu adresa nr.x/03.08.2011, inregistsatb nr.x/04.08.2011, dép
cum urmeazx.

.Petenta face referire la faptul € in timpul inspegei fiscale ar fi
depus un <<decont rectificativ in care eroarea noast fost corectai>>,
fara Insi a atgra contestaei documentul la care se refer

De precizat faptul & in anul 2010 unitatea a inregistrat pierdere
contabilz si fiscala, astfel @ pentru trim. |1 2010 a fot depuso declaragie — cod
100 prin care s-a declaratacunitatea nu datoreaz pentru aceast perioad:
fiscalz impozit pe profit, fiind declarat ca obligaie de pla suma de x lei,
Impozit minim datorat conform prevederilor legale.

42



Aplicarea unui regim de nedeductibilitate fiségdentru suma de x
lei nu schimla rezultatul fiscal al perioadei (acestaimane tot pierdere) astfel
ca depunerea unei declana rectificative nu are sens. Potrivit prevederilor
legale unitatea nu poate depune decla@reectificative pentru perioada pentru
care s-a inceput inspga fiscali, cu atat mai mult in timpul controlului.
Constatarea n spé a fost constatat si adusi la cunagtinga contribuabilului
spre finalul controlului, astfel € acesta nu avea cunudepur: o astfel de
declargie rectificativi asa cum susne in contestae. Potrivit bazei de date de
care dispun Finarele, in anul 2010 unitatea nu a depus nici o declaa
rectificativa.”

Avand in vedere cele anterior prezentate, prevederileldega
incidente Tn spg@, precumsi faptul ci petenta nu preziatniciun document
justificativ prin care & sugina argumentele salesi care 4 fie Tn masui sa
combai constalrile organelor de inspee fiscak, se reine ¢ in mod legal
organele de control au considerat nedeductibile cheileigt suni de x lei
afereni anului fiscal 2010, motiv pentru care urmé&aa se respinge ca
neintemeiaf contestéa pentru acest capde cerere.

6. Referitor la impozitul pe profit in suni de x lei, la accesoriile
aferente in suna totala de x lei (x lei + x lei), precumsi la deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor in suma de x lei

In fapt, in perioada ianuarie - decembrie 2009, S.C. x S.R.L. a
inregistrat in contul 623.01 suma tdtale x lei reprezentand contravaloarea
unor achiziii efectuate de dl. Boroczky Gabor - asociatul S.C. x S.R.Lin- d
Ungaria: mas servit, alimente, bilete avion, cazare hotel, etc., precgim
contravaloarea unor mese servite facturate de S.C. x S.€hform tabelului
anexat facturilor in cauizin care se preziatin detaliu meniul servit, nuanul
persoanelor beneficiare ajungand p&En75.

De asemenea, unitatea verifigatinregistrat in anul 2009 in contul
625 “Cheltuieli cu deplasi, detaari si transfedri”, diferite sume in cuantum
total de x lei, reprezentand contravaloare bilete de aviamaresi masa servit
pentru dl. x, cheltuieli ocazionate cu deplasarea acesnti@ Ungaria n
Romania (domiciliul dl. x este in Ungarias) cu sederea acestuia pe teritoriul
Romaniel.

Pentru justificarea sumelor inregistrate pe cheltuieli,cbntrol,
societatea verificdta prezentat doar facturile emise de firmele de transport
aeriansi de cele prestatoare de servicii de cazaneas.

Totodat, in lunile ianuarie 2009i ianuarie 2010 s-a inregistrat n
contul 624 ,,Cheltuieli cu transportul de bunsiripersoane” suma de x lei (x
lei + x lei) reprezentand contravaloarea unor bilete de raaghiztionate
pentru dl. Boroczky Gabor de la firma Malev Hungarian Aig#) in vederea
deplagrii acestuia din Ungaria in Romania. In afara facturilor sende firma
de transport aerian, unitatea verifitatu a prezentat, nici un alt document
pentru justificarea sumelor Tnregistrate pe cheltui
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In condtiile date, Intrucat documentele prezentate la control agu f
dovada & aceste cheltuieli ar fi fost atute Tn interesul socigti verificate, n
scopul realiZrii de venituri, cheltuielile in cauz (inregistrate in conturile
623.01, 625i 624) in cuantum total de 104.204 lei nu indeplinesc coadie
deductibilitate, Tn sarcina S.C. x S.R.L. fiindistie urmatoarele:

- suma de x lei (afereatanului 2009) a fost supasimpozitrii
stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar ce se sitdda nivel de x lei,
pentru care unitatea datordazaccesorii constand n major de
intarziere/dobanzi in suhde x lei si penalititi de Tntarziere in sutnde x lei (x
lei x 15%);

- suma de x lei inregistratin contul 624 in anul 2010, reprezint
cheltuieli nedeductibile fiscal.

In contestda formulati, petenta suse faptul & a efectuat aceste
cheltuieli Tn scopul unor activiti care au format obiectul de activitate al
societitii. In concret, sumele cheltuite cu deplsge cu avionul au fost
efectuate pentru a purta digswcu proiectantul investiei de proiectare, au fost
intocmite deconturi de cheltuieli cu ocazia asigiirconditiilor de cazare
pentru persoanele cu care a derulat congtugnobilului din municipiul
Reghin, a asigurat un meniu zilnic sala@a conform celor cuprinse in
Regulamentul de organizagefunctionare a sociétii.

In drept, in spei sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completrile
ulterioare, potrivit grora:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in spul realizirii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acteormative in
vigoare’

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pct#? Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codigical, cu
modificarile si completrile ulterioare, aprobate prin Hotirea Guvernului
nr.44/2004, este préxzut:

“22. Cheltuielile efectuate Tn scopul realimi de venituri
iImpozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizaregi comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lu&rilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoate

Prin urmare, pentru determinarea profitului impozabil tsun
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielileeatiate in scopul
realizarii de venituri impozabile, respectiv cheltuielihregistrate cu realizarea
si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sawecerarea ludirilor,
justificat cu documente.

In suginerea contest®i formulate, petenta anexeain copie
documente in limba maghiarnetradusesi o fila intitulata Capitolul V
.orepturile si obligatile angajatoruluisi ale salarislor”, documente care nu
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furnizeaz date Tn nisui a justifica deductibilitatea cheltuielilor Tnregistrdte
evidena contabii reprezentand achtai efectuate de administratorul socigt
constand 1in bilete de avion, cazare, hotel, alimente, e&.nlt, Tn cuprinsul
contestéei, S.C. x S.R.L. metioneaz o serie de documente cum ar fi
contractul de proiectare incheiat cu partenerul din Urgadeconturi de
cheltuieli Tntocmite cu ocazia asiguii conditilor de cazare, regulamentul de
organizaresi functionare a socidtii, din care prezint efectiv deconturi de
cheltuieli (5 pagini) potrivit &rora ar fi fost asiguratcazarea unor persoane,
insi, din analiza acestora, nu se face dovaslacestea ar fi fost angajate ale
societitii, ori ca SC x SRL ar fi avut obliga contractuale de aceastatus.

Referitor la documentele prezentatg analizate in timpul
controlului, Tn soltionarea contestiei se regin cele precizate de organele de
control Tn referatul cu propuneri de sgdhnare, comunicat cu adresa
nr.x/03.08.2011, inregistéasub nr.x/04.08.2011, dagum urmeax

,La control a fost solicital prezentarea contractului colectiv de
munei, insz contabilul sociedrii a precizat @& nu exisz un asemenea contract
si, In atare situgie, a prezentat contractele individuale de mafiocheiate cu
persoanele angajate — contracte despre care seutf vorbire in actul de
control si potrivit carora acordarea unui meniu zilnic nu intra in atrilie
societirii verificate.

[...] potrivit eviderrei contabile unitatea verificat a aplicat n
aceigi perioadz un regim de nedeductibilitate fisealpentru cheltuieli de
aceigi natura (transport aerian, cazare, alte cheltuielidute in favoarea dl.
X), acestea fiind contabilizate in conturile 658.01 ,,Deppbiri, amenzi,
penalitisi” si 658.04 ,,Cheltuieli nedeductibile fiscal”.”

Din raportul de inspae fiscak nr.x, se réine faptul &, la control,
reprezentantul socigti verificate susine ca sumele facturate de S.C. x S.R.L.
reprezini contravaloarea meselor servite ang&a - meniu zilnic, in
condtiile Tn care, potrivit contractelor individuale de munéncheiate cu
persoanele angajate, acordarea de drangajailor nu intra Tn obligaiile
angajatorului (spre exemplificare: Contractul nr. x Tneheu x , Contractul nr.
x/23.04.2007) incheiat cu x, Contractul nr. x &ieh cu Xx).

In consecimi, S.C. x S.R.L. nu este In #8ui a justifica
indeplinirea condiilor de deductibilitate a cheltuielilor inregistrate Tmigena
contabil, argumentele prezentate nefiind soste cu documente pentru a
putea fi Tn nisu@ a combate constatle organelor de insp@e fiscak.

Referitor la suBnerea petentei potrivit aeia ,in privina
delegaiilor intocmite se arditde inspectorii fiscali & acestea nu prezihtoate
informatiile necesarai se exemplifi@ prin <<lipsastampilelor de confirmare a
deplagrii>>, uitand s specifice @ in temeiul art.31 din H.G. nr.1860 din 21
decembrie 2006 privind drepturilg obligatile personalului autoriitilor si
institutiilor publice pe perioada delégi si detaarii in alta localitate, precuni
in cazul deplasii, in cadrul localittii, Tn interesul serviciului, publicat in M.O.
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nr.1046/2006, complsi modif., condudtorul unei entiiti nu are aceast
obligaie”, se raine faptul & aceste prevederi legale sunt aplicabile persoanei
care ocup o fungie de demnitate public si nu in cazul administratorilor
persoanelor juridice.

Totodat, se reine faptul ¢, din analiza ordinelor de serviciu
prezentate la verificare, emise pe numele domnului dl. gaoele de control au
concluzionat faptul £ acestea sunt intocmite sporadic, nu toontoate
informaiile prevazute de formular (ex.: localitatea unde s-ar fi deplasat,
entitatea la care s-adut deplasarea, scopul deplag stampile de confirmare a
depladgrii), prin urmare nu exist posibilitati de analia si clarificare privind
legitura deplasrilor respective cu activitates interesul SC x SRL. Nici cu
ocazia formudrii si depunerii contest&i, petenta nu a fost n #sul sa
prezinte argumentg documente prin carei €larifice aceste aspecte.

Avand n vedere prevederile art.31 din Edirea Guvernului
nr.1860/2006 privind drepturilesi obligatiile personalului autoritilor si
institutiilor publice pe perioada delégi si detaarii in alta localitate, precuni
in cazul deplasii, in cadrul localititii, Tn interesul serviciului, potrivit &rora
»(1) Persoanei care ocupo fungie de demnitate publiG precumsi persoanei
cu fungie de conducere asimilat in conderiile legii, unei fungii de demnitate
publica din cadrul autoritirilor si instituziilor publice, care se deplaseain
interesul serviciului Tn alte localiifi din rara, | se deconteaz cheltuielile
pentru cazare, pe baza documentelor justificativétafa li se aplica
prevederile art. 26.

(2) De prevederile alin.(1) beneficiazi personalul care asigur
protegia nemijlociz a persoanelor preizute la alin. (1)”, susinerile petentei
anterior mefionate nu se pot time la soltionarea favorabil a contestgei.

Prin urmare, avand in vedere dispolg legale enurate anterior,
precumsi faptul ca societatea nu aduce niciun argumgrdocument justificativ
in susinerea contesteei care 4 inlature constairile organelor de inspee
fiscakh Tn cauz, se varespinge contestda formulaé de S.C. x S.R.L.ca
neintemeiat pentru impozitul pe profit in suintotald de x lei, respectiv, se
retine &, Tn mod corect, organele de control au considerat nedddxlgctiscal
cheltuielile Tn suradex lei, aferente anului 2010.

Intrucat stabilirea majarilor si penalititilor de intarziere in sarcina
societitii reprezin masur accesorie in raport cu debityl,avand in vederea
in sarcina S.C. x S.R.L. a fosttheut ca datorat impozitul pe profit in suinde x
lei, conform principiului de drept potrivit &uia secundarul urmeaz
principalul, se va respinge ca neintemeiétcontestéa si pentru accesoriile n
suni totaki de x lei (x lei reprezentand majoriari de intarziere + x lei
reprezentand penalifiti de intarziere) aferente impozitului pe profit.

7. Referitor la taxa pe valoarea amigat in suma de X lei,
precumsi la accesoriile aferente n suitotald de x lei (x lei reprezentand
majorari de intarziere + x lei reprezentand penadit de intarziere)
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In fapt, In luna decembrie 2009, S.C. x S.R.L. a inregistrat n
contabilitate factura nr.x/04.12.2009 emide S.C. x S.R.L. din Odorheiu
Secuiesc, jud. Harghita, in valoare de x lei, cu T.V.A. aiérele x lei. Potrivit
mertiunii inscrig la rubrica ,,Denumirea produselor sau a serviciilor” inéaz
facturii in cauz a fost achizionat un cazan pe combustibil solid, bunul fiind
inregistrat in contul 301 ,,Materii prigemateriale”.

De asemenea, in luna septembrie 2010 unitatea a nregistrat
evidena contabi, Tn contul 301si 302.01 ,,Materiisi materiale consumabile”,
un nundr de 5 facturi emise de S.C. x S.R.L., dgpm urmeax

- factura nr. x/20.09.2010, in valoare de x lei, cu TVA afé¢fiete x
lei (redugie, teu, cot cupru);

- factura nr. x/20.09.2010, in valoarea de x lei, cu TVA af¢trale
x lei, (mufa, racord, robinet);

- factura nr. x/20.09.2010, in valoarea de x lei, cu TVA afttrale
X lei, (cot, mu4, racord);

- factura nr. x/20.09.2010, in valoarea de x lei, cu TVA af¢trale
x lei, (microcentral Vision, radiatoare, prelungitor, robinet, teuri );

- factura nr. x/20.09.2010, in valoarea de x lei, cu TVA af¢tele
X lei, (cap termostat, racord, robinet, filtruaaptc).

Totodat, in luna iunie 2010 s-a inregistrat in contul 301 ,,Materii
prime si materiale” facturile emise de S.C. x S.R.L., reprezentédpkrie
PVCsi anume:

- factura nr. x/01.06.2010, in valoarea de x lei, cu TVA afttele

X lei;

- factura nr. x/02.06.2010, in valoarea de x lei, cu TVA aigtale
X lei;

- factura nr. x/04.06.2010, n valoarea de x lei, cu TVA ai¢trale
X lei;

- factura nr. x/07.06.2010, n valoarea de x lei, cu TVA aigtale
X lei.

Organele de control au constatdt, para la data de 30.09.2010,
bunurile achiziionate in baza facturilor mai sus amintite nu au fost date in
consum ori valorificate, acestea figurand in soldul cant@O01 si respectiv
302.01.

La solicitarea organelor de control, unitatea nu a fost fisun sa
prezinte bunurile respective sau dovada valafifidor nici pana la momentul
suspendrii inspeaiei (10.12.2010)si nici dupa reluarea controlului, pa@nla
data incheierii actului de control atacat.

Intrucat, din documentele prezentate la control a reztdtatul ci
bunurile in cauz nu au fost utilizate de atre S.C. x S.R.L. in folosul
operaiunilor sale taxabile, organele de insgecfiscak au concluzionat £
unitatea a dedus T.V.A. insciisin facturile anterior meionate in mod
nejustificat, stabilind Tn sarcina acesteia taxa pe vaadugat in suni de X
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lei (x lei + x lei + x lei + x lei + x lei + x lei + x lei + x lei + x lei + x lei), la care
au calculat accesorii aferente in sutatak de xlei (x lei reprezentand majén
de intarziere + x lei reprezentand peidlde intarziere).

in contestda formulat, S.C. x S.R.L. sufe faptul ¢ a adus la
cungstinta inspegdei fiscale faptul @ bunurile in cauz au fost evidenate si
stocate in cadrul soctati, si ca, ulterior, au fost livrate unei socigt
comerciale in care scop a fost intociniactura fiscal nr.x/11.03.2011, care
dovedsate c bunurile in cauznu mai apam societtii.

In drept, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Cbdu
fiscal, cu modifid@rile si completirile ulterioare, potrivit &rora:

.(2) Orice persoa@ impozabili are dreptul # deduci taxa
aferentz achiziilor, daca acestea sunt destinate utilizi Tn folosul
urmgatoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile;[...]."

Prin urmare, din prevederile legale mai sus gate) rezuli ca
persoana impozakilinregistrad ca phtitor de T.V.A. are dreptul & dedua
taxa pe valoarea adgat aferend bunurilor achiziionate in condiile in care
acestea sunt destinate utiliz in folosul operg@unilor sale taxabile.

In spaa, se reine faptul ¢ perioada supusinspediei fiscale a fost
efectuai n perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, prin urmayie facturile
analizate in caudzsunt datate in acedagierioad.

Potrivit celor consemnate in Raportul de ingpediscak nr.x, la
solicitarea organelor de control, petenta nu a fostdsui sa prezinte bunurile
respective sau dovada valordr@ lor, nici pam la momentul susperdi
inspediei (10.12.2010)si nici dupa reluarea controlului, pa@na data incheierii
actelor de control.

In spei, se reine ci factura fiscai nr.x emigi citre S.C. x S.R.L.
din Bragov, jud. Brgov, invoca# in cuprinsul contesteei ca fiind factura prin
care au fost valorificate bunurile analizate n tipea fost emi§ la data de
11.03.2011, inafara perioadei supuse controlului.

Organele de control au constatai petenta a dedus in mod
nejustificat taxa pe valoarea@adjat pe baza situgei de fapt constatatla data
controlului, Tn temeiul prevederilor art.94 alin.(3) &}. din Ordonata
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedldiscalk, republicai, potrivit
carora '(3) Pentru ducerea la indeplinire a atrilitor prevazute la alin. (2)
organul de inspee fiscali va proceda la:[...] e)stabilirea corec a bazei de
impunere, a diferemelor datorate in plus sau in minus, dugaz, faa de
crearnra fiscaki declarati si/sau stabilitz, dupz caz, la momentul Tnceperii
inspeaiei fiscalel...]."

Referitor la documentele prezentatg analizate in timpul
controlului, Tn soltionarea contesteei se rein si cele precizate de organele de
control Tn referatul cu propuneri de sgdhnare, comunicat cu adresa
nr.x/03.08.2011, inregistiéasub nr.x/04.08.2011, dagum urmeax
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“Asa dupi cum s-a consemnat in actul de control Tnainte de data
suspendrii inspeqiei fiscale (10.12.2010) organele de control au solicitat)
ocazia unei disctii purtate cu dl. x - administrator al SC x SRL -, d-na x —
contabil —si dl. x — fost contabil al untifii verificate Tn perioada cupringin
control -, prezentarea faptica unor bunuri care, potrivit evideri contabile,
figurau Tn soldul contului 30%i respectiv 302.01, agéia nefiind Th nasura sa
prezinte bunurile respective sau dovada valotific lor. Dupa reluarea
inspegiei In data de 30.05.2011, organele de control au solicitat dou
prezentarea bunurilor Tn cadz Tns: contabilul socieisii (cei doi
administratori au fost chemigpentru discuii de nenurdrate ori insi nu au dat
curs solicitzrilor) nu le-a putut prezenta, Tdasla control nimeni nu a amintit
vreodat: de existera facturii despre care se face vorbire in conte&ai nici
nu a fost pug la dispoziia organelor de control.

In situaia in care documentul in catizar fi existat la data
controlului, fireste @i echipa de control I-ar fi avut in vedere la stabilirea
obligasilor de plata.”

Mai mult, din analiza facturii fiscale nr.x/11.03.2011 a#ncatre
S.C. x S.R.L. din Brasov, jud. Bgav, se r¢ine ci aceasta nu came detalii
referitoare la produsele refacturate (serie, cod, modpl, dtc.) sau alte
documente atate din care & rezulte da& bunurile valorificate sunt exact
bunurile achizionate in perioada suplserificarii cu factura nr.x/04.12.2009
emisi de S.C. x S.R.L. din Odorheiu Secuiesc, jud. Harghita, fdetwunr.
x/20.09.2010, nr.  x/20.09.2010, nr.x/20.09.2010, nfx392.2010,
nr.x/20.09.2010, emise de S.C. x S.R.L., precuirfacturile nr.x/01.06.2010,
nr.800322/02.06.2010, nr.x/04.06.2010, nr.x/07.06020&mise de S.C. X
S.R.L., supuse analizei in spe

In facturile fiscale nr.x/04.06.2014 nr.x/07.06.2010 emise de S.C.
x S.R.L. din Tg.Mures, anexate in copie la dosarul cauzde @sscrid
explicgia “executat tamplie PVC CTR NR.x/04.06.2010", respectiv
explicaia “executat tampirie PVC CF CTR NR. x/07.06.2010". in condlie in
care petenta nu a prezentat aceste contracte pentru a puhealizate n
detaliu, explicéile inscrise in facturi s-ar putea interpreta ca figigervicii de
montaj tampirie PVC, situaie in care valorificarea refacturarea acestora ar fi
pusi sub semnul intreiii.

In condiiile in care factura fiscél prin care dorgte a demonstra
valorificarea bunurilor/serviciilor a fost prezertahumai dug finalizarea
controlului fiscal, potrivit prevederilor legale citata spea, nu se mai poate
schimba starea de fapt constatl momentul inceperii inspéei fiscale, stare
care a imas nemodificdt chiar si la momentul in care au fost incheiate actele
contestate in spe

Avand in vedere cele anterior precizate, prevederile éegahte n
spea, precumsi faptul cd petenta nu face dovada operaiunea de valorificare
patiala a bunurilor/serviciilor inscrise n facturile analizate sefed la
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cheltuielile analizate in spe urmeaZ a se respinge ca neintemeiat
contestda formulat de S.C. x S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
nr.x/21.06.2011 privind obligale fiscale suplimentare de platstabilite de
inspedcia fiscak, pentru taxa pe valoareaaadat in suni de xlei.

Intrucat stabilirea majarilor de intarziere in sarcina societ
reprezini masura accesorie in raport cu debitul, iar contestapetentei
urmeaz a fi respind ca neintemeiatin ceea ce privge taxa pe valoarea
adiugat Tn sumd de x lei, conform principiului de drept potrivitacuia
secundarul urmedz principalul, contest@a urmeaiz a se respinge ca
neintemeiat si pentru accesoriile in suirtotali de x lei (x lei reprezentand
majoiari de intarziere + x lei reprezentand penalitle intarziere) aferente taxei
pe valoarea &ualigat.

8. Referitor la impozitul pe profit Tn suni totald de x lei (xlei + x
lei), la accesoriile aferente Tn suimtotala de x lei (x lei majo«ri de intarziere
+ X lei penalitsi de intarziere), la taxa pe valoarea @dgati in suma de X lei,
precumsi la deductibilitatea fisca a cheltuielilor Tn sun& de x lei

Din constadrile redate in Raportul de inspgee fiscak nr.x, au
rezultatsi alte deficiene, astfel cum sunt redate la Cap.lll pct.l lit.f), lit.i)t.])
si lit.k), precumsi la pct.ll lit.e)si lit.f), dupa cum urmeax

|.f) Prin Raportul de inspeie fiscak nr. x din 15.03.2010, incheiat
Cu ocazia unei insp@canterioare, organele de control au respins la rambursare
T.V.A. In suni de x lei, pe motiv & documentul care a stat la baza deducerii
sumeisi Tnregistérii n contabilitate a fost emis pe numele altei sodtielecat
cea verificad, si anume S.C.x S.R.L. — factura nr. x/17.04.20@®cumentul n
cauz neavand astfel calitatea de document justificativ, adtiietl incalcate
prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003/md Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare.

Valoarea bunului achigpnat - pal alb neted — ce se situada
nivel de x lei, a fost inregistratpe cheltuieli in contul 601 ,,Cheltuieli cu
materii primesi materiale”, fiindu-i aplicat un regim de dedudlifate fiscak.

In atare situdie, cu ocazia prezentului control, suma de x lei a fost
impozitat fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar de Iei, pentru care
unitatea datoreazaccesorii constand in major de intarziere/dobanzi in sdim
de xlei si penaliiti de intarziere in sufirde xlei (18 lei x 15%).

- i) Tn luna mai 2009 a fost inregisteain evidena contabi factura
emisi de S.C. x S.R.L in valoarea de x lei, cu TVA afeterde x lei,
reprezentand, potrivit specifigai inscrist pe factura in cauzsi pe devizul
atgat facturii, repargai pentru mijlocul de transport cu nuirul de
nmatriculare x (VJU). Suma de x lei a fost evidiati in contul 611, fiindu-i
aplicat un regim de deductibilitate fisgal

Din analiza documentelor prezentate la control a rezultat c
mijlocul fix Tn cauz nu se regseste printre bunurile ce altuiesc patrimoniul
societitii verificate, pentru acesta nefiind prezentat vreun cacttde Tnchiriere
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sau comodat ori alte documente prin cate s faéd dovada & mijlocul
respectiv ar fi fost utilizat in activitatea S.C. x S.RdlL,. drept urmare, &fie
justificata Tnregistrarea pe cheltuieli a repatlar facturate de S.C. x S.R.L,
fiind Tncalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2008ipd Codul
fiscal, cu modifiarile si completirile ulterioare.

In condtile date, suma de x lei nu indepligte condiiile de
deductibilitate (nu s-aatut dovada & ar fi fost efectuate in scopul reaiizi de
venituri) si, ca atare, cu ocazia controlului suma respéct fost supus
impozitarii, stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar ce seusaz la
nivel de xlei (x lei x 16%), aferent &ruia Tn sarcina unitii au fost calculate
accesorii constand in major de ntarziere/dobanzi in suimde x lei si
penalifiti de intarziere in suiirde xlei (806 lei x 15%).

j) Inluna aprilie 2010, x a emisitre S.C. x S.R.L. factura fiscal
nr. x/16.04.2010, Tn valoare de x lei, cu TVA aferemte x lei. Potrivit
mentiunii nscriss pe documentul in catz valoarea de 634 lei reprezint
asigurarea casco aferémmnijloacelor auto inchiriate de S.C. x S.R.L. in baza
Contractului de subinchiriere nr.x/01.10.2009 (%) Contractului de
subinchiriere nr.x/24.04.2008 (x).

Suma de 634 lei a fost inregistiain contul 613 ,,Cheltuieli cu
primele de asigurare”, fiindu-i aplicat un regim de dedottate fiscakh la
calculul profitului impozabil.

Intrucat, aa dugi cum s-a aitat la lit.a), la control unitatea nu a
facut dovada utiliZrii, Tn anul 2010, n activitatea firmei, a mijloacelor auto
inchiriate Tn baza celor dawontracte megionate mai sus, pentru cheltuielile
in cuantum de x lei nefiind Tndepliditcondtia de deductibilitate preizuta la
art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

In condiiile date, suma de Jei inregistrai pe cheltuieli in contul
613 ,,Cheltuieli cu primele de asigurarea” este nededilictia calculul
profitului impozabil.
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k) Tn luna iulie 2009 unitatea a Tnregistrat in contul 628 gAlt
cheltuieli cu serviciile executate de i€érsuma de 85.000 lei, Tn baza facturii
nr.x/30.07.2009 emisde S.C. x S.R.L. din loc. Sovata, reprezentand potrivit
mentiunii Tnscrisi pe aceasta,,Lucrari construgii conform contract nr.
21/2009".

Cu ocazia unei inspé@c partiale anterioare privind rambursarea
TVA , referitor la realitatea serviciilor facturate dete S.C. x S.R.L.,
reprezentantul S.C. x S.R.L. a mmmat in nota explicativdat ca serviciile in
cauz desi au fost facturate nu au fost prestate, in dituala organele de
control nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe ealcadugat
inscrigi Tn factura amintit mai sus, iar ulterior controlului, in luna decembrie
2009 unitatea storneadin contul de cheltuieli suma de x lei.

Efectul fiscal al celor consemnate mai sus cérist diminuarea
obligaiei de plat aferend trimestrului | 2009 vizand impozitul pe profit cu
suma de x lei (x lei x 16%) pentru care se datoseaajorari de intarziere de la
0 perioad fiscali la alta (trim. 11l 2009 paa in trim. IV 2009), in cuantum de
X lel.

ll.e) Deficienta constatditla Cap. Ill — Impozit pe profit, lit. j) are
influenta si Tn ceea ce privge taxa pe valoarea adgat. Astfel, unitatea a
dedus nejustificat taxa pe valoareaaagat in cuantum de x lei, aferent
primelor de asigurare CASCO facturate de x, in comeiin care societatea
verificata nu a ficut dovada utilizrii, in anul 2010, a mijloacelor auto inchiriate
de la x in scopul opetianilor sale taxabile.

In condiiile in care situga de fapt nu se incadreain prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, unitatea nu pohtneficia de dreptul de
deducere a T.V.A. in sufrde xlei inscrigi in factura emis de x, drept urmare
aceasta se constituie in obligasuplimentat la bugetul general consolidat al
statului.

f) In luna iunie 2010, S.C. x S.R.L. a inregistrat In evigen
contabik factura nr.x/18.06.2010 enidisle S.C. x S.R.L., in valoarea de 1.400
lei, cu TVA afereni de x lei, reprezentand ,, LUCERI EXECUTATE
CONFORM DEVIZULUI NR. 7428 BV 06 VPG ASTRA M”.

Mijlocul auto menionat de documentul respectiv face obiectul
Contractului de comodat nr.x/04.01.2008 incheiat d&ec contribuabilul
verificat cu S.C. V S.R.L. prin care preia cu titlu gratuitegtul de folosim
asupra autoturismului Opel Astra Caravan, cu aruhe Tnmatriculare nr. x.

La control unitatea nu aatut dovada utilizrii, in anul 2010, a
bunului in cauz in activitatea sa, acesta necontribuind la realizarea
operaiunilor sale taxabile.
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Contravaloarea prestai facturate de S.C. R S.R.L. (x lei) a fost
contabiliza# n contul 611 ,,Cheltuieli privind repatide”; din punct de vedere
fiscal, pentru suma respeciiunitatea a aplicat un regim de nedeductibilitate
fiscal la calculul profitului impozabil.

In situaia dati, unitatea a dedus nejustificat TVA Tnsérim factura
menionaé mai sus, in cuantum de x lei, intrucat camalprevizuta la art. 145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, nu este indeplifni{serviciul achiziionat nu a
fost destinat utilizrii in folosul operaunilor taxabile ale contribuabilului
verificat). Taxa pe valoarea awlgat in suni de xlei se constituie in obligae
suplimentax de plai.

Urmare deficientelor redate mai sus, organele de contraltalilit
in sarcina S.C. x S.R.L. impozit pe profit in siitotali de x lei , la accesoriile
aferente Tn suthtotak de x lei , la taxa pe valoarea @dyat in suni de x lei,
precumsi neacceptare la deductibilitate a cheltuielilostima de x lei.

Prin Decizia de impunere nr.x privind obligge fiscale
suplimentare de platstabilite de inspeaa@ fiscak, contestat in spea, organele
de control au stabilit in sarcina S.C. x S.R.L. impozit pefipio cuantum total
de x leisi accesorii aferente in suinotalh de x lei, diminuare de pierdere
fiscali Tn sund totak de x lei, precunsi taxa pe valoarea adgat in suna
totak de 386 lei.

In contestda formulat, S.C. x S.R.L. se Indreaptimpotriva
tuturor obligaiilor fiscale de plai stabilite prin Decizia de impunere nr.x
privind obligaiile fiscale suplimentare de phatstabilite de inspg@ fiscak,
nsi pentru deficierele redate la Cap.lll pct.1 lit.f), lit.i), lit.jsi lit.K), precumsi
la pct.ll lit.e) si lit.f) din actul de control, cu privire la impozit pe profib suni
totak de x lei (x lei + x lei), la accesoriile aferente n siutotak de x lei (x lei
majoiari de intarziere + x lei penaliti de Tntarziere), la taxa pe valoarea
adiugat n sumi de x lei, precumi cu privire la diminuarea de pierdere fisgal
pentru anul 2010 cu suma de x lei, petenta nu aduce niciunrengisi nu
depune niciun document in singrea contesteei.

In drept, la art.206 alin.(1) lit.c}i lit.d) din Ordonana Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurscal, republicai, se precizedz

"Contestaia se formulea# in scrissi va cuprinde: [...]

c) motivele de fapgi de drept;

d) dovezile pe care se intemaifz]."

lar la pct.11.1 lit.b) din Instruaunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procetudrscali,
republicai, aprobate prin Ordinul psedintelui Ageniei Nationale de
Administrare Fiscalnr.2.137/2011, se stipuleaarmatoarele:
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"11.1. Contestaa poate fi resping ca: [...]

b) nemotivali, in situafia Tn care contestatorul nu prezimt
argumente de faptsi de drept In susinerea contestaei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse gmuoarii ."

Din dispoziiile legale mefionate mai sus, setiae c in cuprinsul
unei contestdl, contestatarul trebuieasmertioneze atat motivele de fapt cgit
de drept, precumi dovezile pe care se intemefaacestea, in caz contrar
contestda se va respinge ca nemotivat

Prin urmare, avand in vedere dispola legale enurate anterior,
precum si faptul ci societatea nu aduce niciun argument 1in tisgsea
contestdei care 4 inlature constdltrile organelor de inspeie fiscak in cauz,
se varespinge contestgda formulag de S.C. x S.R.Lca nemotivaé pentru
impozit pe profit in suri totak de x lei , la accesoriile aferente in snotak
de x lei , taxa pe valoarea atgat in sund de x leisi pentru cheltuielile in
suni de x lei, neacceptate ca fiind deductibile la glalcimpozitului pe profit.

9. Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profib suma
totala de x leisi la accesoriile aferente taxei pe valoarea @yatz in sumdi
totald de x lei, stabilite prin Decizia nr.x/11.10.2011 referitoala obligaiile
de platz accesorii

In fapt, prin Decizia nr.x/11.10.2011 referitoare la obliga de
plati accesorii aferente obligdor fiscale, Administraia Finanelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Murg — Biroul Evidena pe Phtitor Persoane
Juridice, in temeiul art.88 lit.¢) art.119 din Ordonata Guvernului nr.92/2003
privind Codul de proceddrfiscak, republicai, a stabilit in sarcina S.C. x
S.R.L. din Tg.Murg, pentru perioada 20.07.2011 — 16.09.2011, naajcde
intarziere in sumtotak de x lei (x lei aferente impozitului pe profit + x lei
aferente taxei pe valoareaaagjat) calculate pentru debitul in suinbotald de x
lei reprezentand impozit pe profit debitul in suni totak de x lei reprezentand
taxa pe valoarea d&dga#, individualizat prin Decizia de impunere
nr.x/21.06.2011 privind obligale suplimentare de platstabilite de inspa@a
fiscak, anterior analizat

Intrucat, la lit.C) pct.2-8 din prezenta decizie, pentrpamitul pe
profit Tn sund totaki de x lei si taxa pe valoarea @adgat in suna totak de x
lei , a fost pronutati soluia de respingere (ca neinteméiak ca nemotival),
in condtiile in care stabilirea majarilor de intarziere in sarcina societ
reprezini masum@ accesorie in raport cu debitul, conform principiului depdre
potrivit caruia secundarul urmeazprincipalul, contest@&a urmeaz a se
respinge ca neintemeidtsi nemotivat si pentru accesoriile in suirtotali de
x lei , stabilite prin Decizia nr.x/11.10.2011 referitoare |dig&iile de plat
accesorii aferente obligdor fiscale emis de Administraia Finanelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Murg — Biroul Evidena pe Phtitor Persoane
Juridice.
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Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Suspendarea solutiondrii cauzei pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, procedura administrativd urméind a fi reluatd la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform
celor retinute prin prezenta decizie, pentru suma totala de bkei, compusa din:

- X lei reprezentand taxa pe valoareauayht;

- X lei reprezentand accesorii @fée taxei pe valoareaanyat;

- X lei reprezentand impozit pe dividende;

- X lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe dbwvide,
obligaii stabilite prin Decizia de impunere nr.x/21.06.2011 iy obligaiile
suplimentare de plastabilite de inspe fiscah, si

- X lei reprezentand accesorii aferente taxei peavaa adugat,

- X lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe dbwide,
obligaii stabilite prin Decizia nr.x/11.10.2011 referitoare lbligatiile de plat
accesorii aferente obligdor fiscale.

2. Respingerea ca neintemeiata contestaei pentru suma totalde x
lei, stabilii prin Decizia de impunere nr.x/21.06.2011 privind obfiga
suplimentare de plastabilite de inspe@ fiscak, compug din:

- X lei reprezentand impozit pe profit;

- x lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit;

- X lei reprezentand taxa pe valoareauayh;

- X lei reprezentand accesorii aferente taxei pearaa adugat.

3. Respingerea ca nemotivata contestgei pentru suma totalde
X lei, stabiliti prin Decizia de impunere nr.x/21.06.2011 privind obfida
suplimentare de plastabilite de inspe@ fiscak, compus din:

- x lei reprezentand impozit pe profit;

- x lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit;

- X lei reprezentand taxa pe valoareauayh.

4. Respingerea ca neintemeiafi nemotivai a contestaei pentru
suma total de x lei, stabilit prin Decizia nr.x/11.10.2011 referitoare la
obligaiile de plat accesorii aferente obligéor fiscale, compus din:

- X lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- X lei accesorii aferente taxei pe valoareaugdt.

Prezenta decizie poate fi atacat la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicarii.
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