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Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 2693 din 22.12.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Biroul vamal de frontiera .X.
prin adresa nr. .X./17.12.2015, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. A_SLP 2693/22.12.2015, asupra contestatiei formulata de .X.
S.A. cu sediul in .X., Judetul .X., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .X., CUI .X..

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr. .X./11.11.2015, emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./ 11.11.2015,
intocmita de Biroul vamal de frontiera .X., prin care s-au stabilit in sarcina
Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A. obligatii suplimentare de plata in suma
totala de .X. lei, reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei, accize in suma de
X. lei, TVA in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei.

Avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(7) Dispozitiile prezentului cod se
aplicd numai procedurilor de administrare incepute dupéa intrarea acestuia in
vigoare”, contestatiile sunt solutionate in baza normelor legale in vigoare la data
cand s-a nascut dreptul contestatarei la actiune.

In raport de data comunicérii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
X./11.11.2015, respectiv 16.11.2015 potrivit confirmarii de primire aflata in copie
la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in data de
15.12.2015, conform gstampilei aplicatda de Biroul vamal de frontiera .X. pe
originalul contestatiei.
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Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207
alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii contestatjei
Compania regasindu-se la pozitia .X. din Anexa 1 ,Lista marilor contribuabili care
sunt administrati de D.G.A.M.C incepand cu data de 1 ianuarie 2015” la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3661/2014 pentru
aprobarea Listei marilor contribuabili, rectificat prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 158/22.01.2015, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de .X. S.A.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr. .X./11.11.2015, emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./ 11.11.2015,
contestatoarea sustine ca in urma controlului tematic efectuat in perioada 16.01 —
18.01.2006 la .X. S.R.L. a fost incheiat procesul verbal din data de 18.01.2006 prin
care a fost retinuta cantitatea de 1.296 baxuri de tigarete marca Ronson si 990
baxuri {igarete marca Sovereign Classic, cu statut vamal necomunitar, apartinand
societatii in cauza, intrucat exista suspiciunea ca sunt marfuri contrafacute,
cantitatea respectiva fiind depozitatda in magazia 1.3 a Administratiei Porturilor
Maritime .X. S.A. in custodia unei salariate care avea functia de gestionar, fara ca
aceasta sa fie mandatata sa pastreze marfurile pana la finalizarea cercetarilor.

Compania aratd ca organele vamale au stabilit nelegal obligatii de plata
reprezentand drepturi vamale, accize si TVA pentru cantitatea de 156 baxuri de
tigarete marca Ronson si 190 baxuri de tigarete marca Sovereign Classic,
sustrasa in data de 21.01.2013, precum si pentru cantitatea de 427 pachete
tigarete marca Sovereign si 170 pachete tigarete marca Ronson, sustrasa in data
de 17.03.2015, din magazia 1.3 apartinand Administratiei Porturilor Maritime .X.
S.A. retinand in mod complet eronat ca aceasta avea calitatea de antrepozitar, in
conditiile in care nu a efectuat operatiuni comerciale sau de alta natura cu bunurile
sustrase, nu a efectuat importul acestora, nu este detinator de antrepozit si nici nu
are calitatea de antrepozitar autorizat si prin urmare nu are nici drepturi sau
obligatii in acest sens.

X. S.A. arata ca a fost infiintata in baza H.G. nr. 517/1998, desfasoara
activitati de servicii conexe transporturilor pe apa, indeplineste functia de autoritate
portuara care pune la dispozitia utilizatorilor infrastructura de transport naval
apartindnd domeniului public al statului si nu este competenta si nici autorizata
potrivit legii sa efectueze operatiuni cu produse accizabile, nefiind astfel posibil sa
fie atrasa raspunderea sa in calitate de antrepozitar.

Compania arata ca sustragerea bunurilor din magazia 1.3 nu poate constitui
eliberare pentru consum in sensul art. 206*7 din Codul fiscal, acest eveniment
constituind obiectul unui dosar penal intocmit de Serviciul de Politie Transporturi
pentru infractiunea de furt, iar de la data instituirii custodiei din 18.01.2006 si pana
la data furtului din 21.01.2013 valabilitatea marfurilor a expirat, marfurile fiind
perisabile.
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Contestatoarea sustine ca desi prin Ordonanta nr. .X. din 21.04.2008 Sectia
de Urmarire Penalad si Criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a dispus confiscarea in vederea distrugerii a intregii
cantitati de tigarete apartinadnd .X. S.R.L, .X. S.A. nu a avut si nici nu are obligatia
pastrarii marfurilor si nici nu are calitatea de custode pentru cantitatile ce au facut
obiectul infractiunilor de furt si prin urmare nu este debitorul datoriilor vamale
rezultate din scoaterea de sub regimul de scutire de plata.

Contestatoarea arata ca procesul verbal incheiat in data de 18.01.2006 nu a
fost semnat de catre .X. S.A. ci de reprezentantul societatii proprietare a
marfurilor, de organul de politie si de gestionara magaziei unde au fost depozitate
marfurile, persoana care nu are calitatea de reprezentant al Administratiei
Porturilor Maritime .X. S.A. astfel ca nu se poate institui nicio obligatie in sarcina
companiei.

Compania considera ca este total ilegal si lipsit de temei juridic instituirea
unor obligatii fata de aceste marfuri avand in vedere situatia lor juridica, asa cum
rezultd din adresa nr. .X./07.10.2015 a Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, respectiv aceea de marfuri puse sub sechestru in vederea
distrugerii, precum si faptul ca la momentul solutionarii cauzei (anul 2008)
caracterul de produs contrafacut era deja dovedit, iar dispozitiile ordonantei nr. .X.,
prin care s-a dispus distrugerea tigaretelor, au devenit executorii din data de
21.04.2008, ca urmare a mentinerii acesteia de catre instantele judecatoresti.

Contestatoarea arata ca in baza Contractului de concesiune nr. .X./
31.10.2008 incheiat intre Ministerul Transporturilor si .X. S.A, avand ca obiect
concesionarea bunurilor proprietatea publica a statului, a intreprins activitati
specifice in vederea indeplinirii obiectivului concesiunii, sens in care a incheiat
contracte de inchiriere cu diversi operatori portuari, neavand atributii privind
verificarea marfurilor depozitate de acestia.

Compania sustine ca nu a incheiat nicio intelegere scrisa cu institutiile
statului care au instrumentat dosarul penal nr. .X./21.04.2008, iar procesul verbal
din 18.01.2006 nu a fost comunicat catre .X. S.A. aceasta nefiind parte in dosarul
penal respectiv.

Compania arata ca la data sustragerii cantitatilor de tigarete ce fac obiectul
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./11.11.2015, emisa in baza Procesului
verbal de control nr. .X./11.11.2015, .X. S.A. nu avea cunostinta daca tigaretele
aflate in custodia angajatului companiei mai fac sau nu obiectul cercetarii penale,
daca mai este in vigoare custodia instituita prin dosarul de cercetare penala, daca
tigaretele sunt confiscate in vederea distrugerii sau daca instanta de judecata a
dispus distrugerea sau nu a tigatetelor, incetarea sechestrului si implicit scoaterea
din custodie.

Contestatoarea solicita ca pana la definitivarea cercetarii in dosarele penale
nr. .X. si nr. .X., care au ca obiect furtul tigaretelor din magazia companiei, sa nu
fie tinuta raspunzatoare de consecintele fiscale ale acestor evenimente, avand in
vedere ca institutiile statului nu au dat nicio rezolutie in sensul ca .X. S.A. ar fi
beneficiarul tigaretelor sustrase sau ca ar fi contribuit in vreun fel la desfagurarea
evenimentelor favorizand faptuitorul. Mai mult, urmare demersurilor intreprinse de
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Biroul vamal de frontiera .X., acesta a fost informat ca nu au fost identificati autorii,
fapta fiind inregistrata cu autor necunoscut.

Contestatoarea arata ca prin adresele nr. .X./02.03.2007 si nr. .X./
07.09.2010 a informat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera — Directia
Combaterea Infractionalitatii Transfrontaliere ca nu poate pastra cantitatile de
tigarete ce fac obiectul procesului verbal din 18.01.2006 in bune conditii de
depozitare si paza care sa garanteze integritatea acestora, motiv pentru care
starea de degradare avanseaza rapid si ca aceste marfuri ocupa fara nicio
reglementare contractuala spatiu de depozitare in magazia Administratiei
Porturilor Maritime .X. S.A.

Avand in vedere aceste considerente .X. S.A. solicita anularea dispozitiilor
cuprinse in Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./11.11.2015, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./11.11.2015, intocmite de Biroul vamal de
frontiera .X..

Il. Prin Procesul verbal de control nr. .X./11.11.2015 care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./11.11.2015, organele vamale
au constatat ca la data de 18.01.2006, organele Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera — Directia Combaterea Infractionalitatii Transfrontaliere si ale Directiei
Politiei de Frontiera .X. au predat in custodia Administratiei Porturilor Maritime .X.
S.A, potrivit procesului verbal incheiat cu aceasta ocazie, cantitatea de 1.296
baxuri de tigarete marca Ronson si 990 baxuri tigarete marca Sovereign Classic,
apartinand .X. S.R.L, pana la finalizarea cercetarilor in dosarul penal nr. .X..

Organele vamale au constatat, potrivit procesului verbal de cercetare la fata
locului intocmit de organele Biroului de Politie Transporturi Navale .X., in urma
inventarierii efectuata in prezenta martorilor asistenti si a magazionerelor din
cadrul Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A, ca din cantitatea totala de tigarete
depozitata in magazia 1.3. conform figelor de magazie nr. .X./17.10.2005 si nr.
X./18.01.2006, a fost sustrasa la data de 21.01.2013, o cantitate de 156 baxuri
de tigarete marca Ronson si 190 baxuri de tigarete marca Sovereign Classic.

Organele vamale arata ca sustragerea cantitatii respective face obiectul
dosarului penal inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria .X. sub nr. .X..

Organele vamale au constatat, ca urmare a inventarierii efectuata la data de
17.03.2015 de reprezentantii Biroului vamal de frontiera .X., ai Politiei de
Frontiera .X. si ai Politiei Transporturi Navale .X., asupra marfurilor introduse
conform procesului verbal din 18.01.2006 in magazia 1.3. apartinand
Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A, fata de inventarierea efectuata in data de
21.01.2013, lipsa a 427 pachete tigarete marca Sovereign si 170 pachete tigarete
marca Ronson, acestea facand obiectul dosarului penal inregistrat la Parchetul de
pe langa Judecatoria .X. sub nr. .X..

Organele vamale arata ca la data sustragerii figaretelor din 21/22.01.2013,
respectiv din 17.03.2015, spatiul in care arau depozitate tigaretele, respectiv
magazia 1.3 din incinta .X. a Zonei libere .X., se afla in proprietatea Administratiei
Porturilor Maritime .X. S.A si era gestionat de catre aceasta, iar de la data la care
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s-a produs prima sustragere de marfuri si pana la data intocmirii actului de
impunere contestat .X. S.A nu a luat niciun fel de masuri pentru a asigura paza si
depozitarea in bune conditii a cantitatilor de tigarete lasate in custodia sa conform
procesului verbal din data de 18.01.2006, desi avea cunostinta despre obligatiile
pe care le are cu privire la aceste marfuri.

Organele vamale au constatat ca .X. S.R.L. a desfasurat activitatea de
depozitare in Zona libera .X., in magaziile 1.2 si 1.3 apartindnd Sucursalei Zonei
libere .X. si in magazia inchiriata de la .X. S.R.L. in baza licentei de lucru Seria .X.
nr. .X./19.09.2005, eliberata de .X. S.A. - Sucursala Zonelor Libere .X. si .X., cu
termen de valabilitate 24.09.2005 — 23.03.2006. Cantitatea de 1.296 baxuri de
tigarete marca Ronson si 990 baxuri tigarete marca Sovereign Classic, cu statut
vamal necomunitar, a fost transferata in anul 2005 din terminalele de containere
aflate in Portul .X. in vederea depozitarii in magaziile aflate in incinta Zonei
libere .X., inchiriate de .X. S.R.L. fiind inregistrate in Registrul de evidenta vamala
la import pe anul 2005 si in Registrul de evidenta vamala de intrare in Zona
libera .X. pe anul 2005.

Organele vamale arata ca, potrivit procesului verbal intocmit in data de
18.01.2006 de organele de politie din cadrul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera — Directia Combaterea Infractionalitatii Transfrontaliere si din cadrul
Directiei Politiei de Frontiera .X., cantitatea de 1.296 baxuri de tigarete marca
Ronson si 990 baxuri tigarete marca Sovereign Classic, apartinand .X. S.R.L.
retinuta in magazia 1.3 a Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A. a fost lasata in
custodia gestionarei magaziei, careia i s-a adus la cunostinta despre masura
lasarii in custodie, punandu-i-se in vedere sa nu procedeze la instrainarea
tigaretelor in cauza, avad obligatia de a le pastra pana la finalizarea cercetarilor.
Cate o copie a procesului verbal a fost lasata Administratiei Zonei libere .X. si
Biroului vamal .X., pentru a lua la cunostinta despre masura lasarii in custodie.

Organele vamale mentioneaza ca din evidenta stocurilor depuse de .X.
S.R.L. la Biroului vamal .X. cantitatea de 1.296 baxuri de tigarete marca Ronson si
990 baxuri tigarete marca Sovereign Classic figureaza la data de 31.01.2006,
31.12.2006, 31.01.2007 si 28.02.2007 ca stoc de marfa apartinand .X. S.R.L.
depozitata in Zona libera .X..

Organele vamale au constatat ca din luna februarie 2007 .X. S.R.L. nu a mai
depus stocuri lunare la Biroul vamal .X., iar din adresa nr. .X./07.09.2010 Tnaintata
de .X. S.A. catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera rezulta ca, urmare
instituirii masurii de sechestru, incepand cu data de 01.02.2007, .X. S.R.L. a
refuzat plata chiriei pentru spatiul de depozitare aferent marfurilor sechestrate.

Organele vamale sustin ca cele 1.296 baxuri de figarete marca Ronson si
990 baxuri tigarete marca Sovereign Classic, apartinand .X. S.R.L, cu statut vamal
necomunitar, depozitate, indisponibilizate si lasate in custodia Administratiei
Porturilor Maritime .X. S.A. prin procesul verbal intocmit in data de 18.01.2006, se
afla sub supraveghere vamala, din momentul introducerii pe teritoriul vamal al
Comunitatii si Tnregistrarii in evidentele biroului vamal si padna ce se modifica
statutul vamal al marfurilor, respectiv pana ce primesc un alt regim sau destinatie
vamala, iar in ceea ce priveste aplicarea drepturilor de import si a masurilor de
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politica comerciala referitoare la import, marfurile sunt considerate ca neaflandu-se
pe teritoriul vamal al Comunitatii, atata timp cat nu sunt puse in libera circulatie
sau sub un alt regim, nici utilizate sau consumate in alte conditii decat cele
prevazute de reglementarile vamale.

Referitor la aplicabilitatea ordonantei Parchetului de pe 1anga inaltad Curte de
Casatie si Justitie nr. .X. din 21.04.2008, prin care s-a dispus masura de
confiscare si distrugere a celor 1.296 baxuri de tigarete marca Ronson si 990
baxuri {igarete marca Sovereign Classic, cu statut vamal necomunitar,
apartinand X. S.R.L, indisponibilizate si depozitate in magazia 1.3. a
Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A. de organele de politie ale Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera - Directia Combaterea Infractionalitatii
Transfrontaliere si ale Directiei Politiei de Frontiera .X., organele vamale arata ca
din verificarea documentelor aflate in evidenta sa si din verificarile efectuate pe
portalul instantelor de judecata din .X. nu au putut stabili daca la data de
22.01.2013 (data la care a avut loc prima sustragere de marfuri) masura de
sechestru sau de confiscare a tigaretelor era aplicabila sau era consfintita definitiv
de instantele de judecata din .X..

Organele vamale arata ca, pentru clarificarea situatiei marfurilor, a facut
demersuri pe langa organele de politie ale Serviciului de Politie Transporturi
Maritine, Biroul de Politie Transporturi Navale .X., Biroul de Investigare a
Criminalitatii Economice, cu adresele nr. .X./05.03.2013, nr. .X./08.08.2014, nr.
X./04.11.2014 si nr. .X./14.10.2015, prin care au solicitat sa se precizeze
modalitatea de solutionare a dosarului penal inregistrat la Parchetul de pe langa
Judecatoria .X. sub nr. .X., respectiv daca au fost identificati faptuitorii sustragerii
din data de 21/22.01.2013 a celor 156 baxuri tigarete Ronson si 190 baxuri de
tigarete marca Sovereign Classic din incinta magaziei 1.3 apartinand
Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A.

Prin adresa nr. .X./26.10.2015 Serviciul de Politie Transporturi Maritime,
Biroul de Investigare a Criminalitatii Economice a raspuns ca ,pana in prezent
identitatea faptuitorilor nu a fost determinata si ca in momentul in care faptuitorii
vor fi identificati vad vom comunica de urgenta datele acestora de identificare”.

Totodata, organele vamale arata ca prin adresa nr. .X./06.11.2015 Serviciul
de Politie Transporturi Maritime, Biroul de Politie Transporturi Navale .X. a
comunicat ca dosarul penal inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria .X.
sub nr. .X., privind cantitatile de {igarete constatate lipsa la inventarierea din data
de 17.03.2015 a marfurilor aflate in magazia 1.3 apartindnd Administratiei
Porturilor Maritime .X. S.A. se afla in lucru si ca pana in prezent autorii nu au fost
identificati.

Organele vamale precizeaza ca prin adresa nr. .X./12.10.2015 au solicitat
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera sa comunice daca masura
sechestrului instituit prin procesul verbal din data de 18.01.2006 s-a mentinut si la
data de 21/22.01.2013 (data primei sustrageri de marfuri din magazia 1.3 a
apartinand Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A.) iar inspectoratul a comunicat
prin adresa nr. .X./02.11.2015 ca ,in data de 18.01.2006 lucratorii politiei de
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frontiera au lasat in custodia Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A. cantitatea
de tigarete mentionaté in procesul verbal. Dupé finalizarea cercetarilor in dosarul
penal nr. .X. lucrétorii politiei de frontierd au inaintat dosarul penal unitatii de
parchet competente fara a ridica custodia asupra cantitatii de tigarete”.

Organele vamale arata ca urmare demersurilor efectuate pe langa
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. cu adresa nr. .X./ 08.08.2014 au
constatat ca pe pagina de internet a Tribunalului .X. au fost identificate dosarele
X./2008 si .X./2009 avand ca obiect plangeri formulate de .X. S.R.L. cu recursuri
respinse, iar societatea respectiva este in insolventa, administrator judiciar numit
fiind .X. S.P.R.L. .X..

Urmare demersurile efectuate de organele vamale pe langa .X. S.A. din
adresa nr. .X./12.02.2013 a rezultat ca ,marfurile sustrase in noaptea de
21/22.01.2013 din magazia 1.3. fac parte din cantitatea de tigarete
indisponibilizate de cétre organele de politie prin procesul verbal din 18.01.2013
[...]. Parchetul de pe langa inaltd Curte de Casatie si Justitie, Sectia Urmdrire
Penala si Criminalistica a dispus in cadrul dosarului penal nr. .X. confiscarea Si
distrugerea tigaretelor. .X. S.R.L. a formulat pléangere impotriva solutiei
parchetului. Panéa la ramanerea definitiva a solutiei dispusé de Parchetul de pe
langd Inaltd Curte de Casatie si Justitie mdsura confiscdrii si distrugerea
tigaretelor nu poate fi puséa in aplicare™.

Drept urmare, organele vamale au considerat ca tigaretele raman in
proprietatea .X. S.R.L. pana la punerea in aplicare a masurii de confiscare si
distrugere.

Totodata, organele vamale au constatat ca potrivit precizarilor formulate in
data de 12.10.2010 de Parchetul de pe langa inaltd Curte de Casatie si Justitie
catre .X. S.A. ,pdnéa la momentul raménerii definitive a solutiei dispuse in dosarul
respectiv, consfintita prin sentintele/deciziile pronuntate de instantele competente
de pe raza teritoriala a judetului .X. masurile dispuse in prezenta cauza nu pot fi
puse in aplicare.”

Organele vamale arata ca prin adresele nr. .X./27.03.2015 si nr. .X./
27.04.2015 au atentionat .X. S.A. asupra obligatiilor pe care le are fata de
marfurile lasate in custodia sa, potrivit art. 4 pct. 5, 13, 14, 25, 26, art. 13, art. 14,
art. 169 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/ 92 si art. 6 din Anexa 2 la H.G. nr.
410/1993 si totodata au solicitat sa li se comunice informatiile si documentele pe
care le detine cu privire la marfuri si sa precizeze masurile luate fata de acestea.

Intrucat nu au primit niciun rdspuns din partea companiei, organele vamale
au considerat ca aceasta nu a luat niciun fel de masuri pentru a asigura
depozitarea, conservarea si integritatea tigaretelor lasate in custodia sa prin
procesul verbal din 18.01.2006, respectiv sa organizeze evidente si sa desfasoare
activitatea de paza si control precum si sa desemneze un gestionar care sa ia in
gestiune si sa raspunda pentru acele tigarete pana la acordarea unei destinatii
vamale prevazute la art. 4 pct. 15 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92. Aceeasi
situatie a fost retinuta si prin actele intocmite ca urmare a constatarii sustragerilor
ce au avut loc in data de 22.01.2013 si in data de 17.03.2015.
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Organele vamale mentioneaza ca pentru a obtine precizari si documente
necesare efectuarii controlului vamal, aplicarii legislatiei vamale si intocmirii actelor
administrativ fiscale, precum si pentru stabilirea debitorului vamal in cazul
marfurilor sustrase din magazia 1.3 a Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A, in
temeiul art. 14, art. 166, art. 203, art. 233 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, cu
adresele nr. .X./08.08.2014, nr. .X./ 04.11.2014, nr. .X./19.12.2014, nr.
X./23.03.2015 si nr. .X./21.09.2015 au solicitat Parchetului de pe langa inaltd
Curte de Casatie si Justitie, Sectia Urmarire Penala si Criminalistica, urmatoarele:

- data si actul in baza caruia cantitatea de 1.296 baxuri de tigarete marca
Ronson si 990 baxuri {igarete marca Sovereign Classic, apartindand .X. S.R.L. au
fost sechestrate in dosarul penal nr. .X. si lasate in custodia Administratiei
Porturilor Maritime .X. S.A. sau, in cazul in care nu exista actul privind masura
sechestrului asigurator, data si actul prin care tigaretele au fost indisponibilizate in
dosarul penal nr. .X. si lasate in custodia Administratiei Porturilor Maritime .X.
S.A. pana la solutionarea definitiva a acestuia;

- data si actul in baza céruia Parchetul de pe langa inaltd Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Urmarire Penala si Criminalistica a dispus confiscarea si
distrugerea cantitatii de 1.296 baxuri de tigarete marca Ronson si 990 baxuri
tigarete marca Sovereign Classic, apartinand .X. S.R.L. in dosarul penal nr. .X. si
daca in respectiva rezolutie a parchetului se precizeaza ca figaretele in cauza sunt
lasate in custodia Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A;

- modul de solutionare a dosarului penal nr. .X., respectiv daca solutia
dispusd de Parchetul de pe langa Tnaltd Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Urmarire Penala si Criminalistica de confiscare si distrugere a cantitatii de 1.296
baxuri de tigarete marca Ronson si 990 baxuri tigarete marca Sovereign Classic,
apartinand .X. S.R.L. a ramas definitiva, consfintitd prin sentintele/deciziile
pronuntate de instantele competente;

- actul prin care masura de confiscare si distrugere a ramas definitiva, daca
acest act a fost transmis spre executare si catre .X. S.A. respectiv Biroul vamal .X.
si daca prin acest act s-a precizat ca prin confiscare si distrugere se stinge datoria
vamala.

Organele vamale au considerat ca aceste lamuriri sunt necesare in conditiile
in care potrivit art. 867a din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 marfurile
necomunitare abandonate in favoarea statului, puse sub sechestru sau confiscate
sunt considerate ca fiind plasate sub regim de antrepozit vamal, iar potrivit art. 203
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, pentru stabilirea debitorului datoriei vamale,
care s-a nascut ca urmare a sustragerii marfurilor de sub supraveghere vamala, in
situatia de fata, trebuie sa se tina cont de urmatoarele aspecte:

- in data de 21/22.01.2013 din magazia 1.3. apartindnd Administratiei
Porturilor Maritime .X. S.A, aflata in incinta Zonei libere .X., au fost sustrase 156
baxuri de tigarete marca Ronson si 190 baxuri de tigarete marca Sovereign
Classic, care faceau parte dintr-un lot de 1.296 baxuri de {igarete marca Ronson si
990 baxuri tigarete marca Sovereign Classic, cu statut vamal necomunitar,
apartinand .X. S.R.L. si care au fost retinute si lasate in custodia Administratiei
Porturilor Maritime .X. S.A. in baza unui proces verbal incheiat in data de
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18.01.2006 de organele de cercetare penala ale Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera, in dosarul nr. .X..

- prin adresa nr. .X. din 12.10.2010 Parchetul de pe langéa inaltd Curte de
Casatie si Justitie, Sectia Urmarire Penala si Criminalistica a comunicat
Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A. ca masura de confiscare si distrugere a
cantitatii de 1.296 baxuri de tigarete marca Ronson si 990 baxuri {igarete marca
Sovereign Classic, apartinand .X. S.R.L. a fost luata prin rezolutia nr. .X. din
21.04.2007 iar pe portalul Tribunalului .X. in dosarul .X./2009 rezolutia parchetului
este mentionata ca fiind definitiva din 21.04.2008;

- prin aceeasi adresa se mai mentioneaza ca pana la momentul ramanerii
definitive a solutiei dispuse de Parchetul de pe langa inaltd Curte de Casatie si
Justitie Tn dosarul nr. .X., consfintita prin sentintele/deciziile pronuntate de
instantele competente de pe raza teritoriala a judetului .X., masurile de confiscare
si distrugere nu pot fi puse in aplicare. Sentintele/deciziile in cauza nu au fost
aduse la cunostinta Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A. si Biroului vamal .X.
pana la data acestei adrese.

Organele vamale arata ca prin adresa nr. .X./01.10.2015 Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Urmarire Penala si Criminalisticd a
comunicat urmatoarele:

»1) Traseul cauzei penale:

- urmare unei sesizéari formulate la data de 17.12.2005 de cétre .X. S.R.L.
X., la nivelul Sectiei de urmarire penala si criminalisticad a fost constituit dosarul
nr. .X. avand ca obiect efectuarea de cercetari cu privire la comercializarea de
tigari contrafacute, intre altele Ronson si Sovereign; la data de 30.01.2006 Sectia
urmarire penaléa si criminalistica si-a declinat competenta de solutionare a cauzei
in favoarea D.I.I.C.O.T.

- prin ordonanta nr. .X. din data de 19.06.2006 a D.I.I.C.O.T. s-a dispus
neinceperea urmaririi penale pentru infractiunea de competenta structurii
specializate (art.7 din Legea nr. 39/2003) si declinarea competentei de solutionare
a acesteia in favoarea Sectiei de urmarire penala si criminalistica;

- cauza astfel constituitéa a fost inregistrata la Sectia de urmarire penalé si
criminalistica sub nr. . X..

2) Solutia si situatia juridica a bunurilor idisponibilizate:

- in cursul cercetarilor o mare cantitate de tigari, intre care si 1.296 baxuri de
tigarete marca Ronson si 990 baxuri tigarete marca Sovereign Classic, apartinand
X. S.R.L. au fost indisponibilizate de organele de politie pentru a se stabili daca
sunt sau nu contrafacute;

- prin ordonanta nr. .X. din 21.04.2008 s-au dispus solutii de scoatere de sub
urmarire penalé si neinceperea urmaririi penale;

- prin aceeasi ordonanta s-a dispus confiscarea in vederea distrugerii, intre
altele, si a celor 1.296 baxuri de tigarete marca Ronson si 990 baxuri tigarete
marca Sovereign Classic, apartinand . X. S.R.L;

- plangerile formulate impotriva solutiei au fost respinse definitiv de
instantele de judecata.

3) Aspecte procedurale:
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- masura indisponibilizarii a fost contestata in cursul anchetei, pléangerile fiind
respinse pe considerentul ca bunurile nu au fost sechestrate in conditiile art. 165
Cod de procedura penala anterior, ci in interesul cercetarilor, ca bunuri al caror
regim nu este lamurit;

- la momentul solutionérii cauzei prin ordonanta nr. .X. din data de
21.04.2008, caracterul de produs contraféacut era deja dovedit, astfel ca dispozitia
de confiscare in vederea distrugerii, intemeiata pe prevederile art. 118 lit. f) Cod
penal anterior, raportat la art. 1 din O.G. nr. 14/2007 modificata (referitor la bunuri
a caror detinere este interzisa conform legii, care trebuie distruse, deoarece nu
indeplinesc conditiile legale de comercializare) era obligatorie indiferent de solutia
adoptata pe fond;

- din punct de vedere juridic, in materia actelor procurorului, notiunea de
definitiv nu este aplicabila stricto sensu, insa, in conditiile in care plangerea .X.
S.R.L. a fost respinsad prin hotarére judecatoresca, care a ramas definitiva,
dispozitiile ordonantei nr. .X. din data de 21.04.2008 au devenit executorii.

In consecintad, ca raspuns explicit la intrebdrile dumneavoastrad anterioare,
solutia dispusé de Parchetul de pe langé Inaltd Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Urmarire Penala si Criminalistica prin ordonanta nr. .X. din data de 21.04.2008
(confiscare) a fost consfintita prin deciziile pronuntate de instantele competente de
pe raza judetului .X. si poate fi puséa in aplicare’.

Prin urmare, organele vamale arata ca, luand in considerare faptele rezultate
din documentele aflate in evidenta lor, cu privire la marfurile sustrase in data de
21/22.01.2013 si in data de 17.03.2015 din magazia 1.3. a Administratiei Porturilor
Maritime .X. S.A, masura confiscarii in vederea distrugerii dispusa prin rdonanta
nr. .X. de catre Parchetul de pe langa inaltd Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Urmarire Penala si Criminalistica a celor 1.296 baxuri de figarete marca Ronson si
990 baxuri tigarete marca Sovereign Classic, apariinand .X. S.R.L, era aplicabila
inca din data de 21.04.2008.

Organele vamale considera ca potrivit art. 4 pct.10, pct. 13, pct. 14, pct. 15,
pct. 24, art. 37, art. 98 alin. (3), art. 166 lit.a din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 si
art. 867a din Regulamentul 2454/93, cantitatea de 1.296 baxuri de tigarete marca
Ronson si 990 baxuri tigarete marca Sovereign Classic, apartinand .X. S.R.L, cu
statut vamal necomunitar, a iesit din regimul de zona libera la data de 21.04.2008
si a fost plasata in urma confiscarii sub regim de antrepozit vamal, in baza
Ordonantei nr. .X. din 21.04.2008 a Parchetului de pe langd inaltd Curte de
Casatie si Justitie, Sectia Urmarire Penala si Criminalistica, care constituie
declaratia vamala de plasare a marfurilor sub regim, iar pe perioada antrepozitarii,
care a inceput in momentul confiscarii si pana in momentul distrugerii marfurilor,
acestea se afla sub supraveghere vamala.

Organele vamale arata ca prin confiscarea dispusa conform ordonantei
nr. .X. din 21.04.2008, cele 1.296 baxuri de tigarete marca Ronson si 990 baxuri
tigarete marca Sovereign Classic, apartinand .X. S.R.L, cu statut vamal
necomunitar, au fost plasate sub regim vamal de antrepozit conform art. 98 alin.
(3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, fara a fi depozitate intr-un antrepozit
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vamal, Tn acest caz antrepozit vamal fiind spatiul magaziei 1.3, ca loc in care au
fost indisponibilizate marfurile de catre organele de politie conform procesului
verbal din 18.01.2006 si ca loc in care s-au produs faptele care dau nastere
datoriei vamale, la data de 22.01.2013, respectiv la data de 17.03.2015.

De asemenea, organele vamale considera ca detinatorul antrepozitului este
persoana desemnatd de catre Parchetul de pe langa inaltd Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Urmarire Penala si Criminalistica, prin Ordonanta nr. .X. din
21.04.2008, respectiv .X. S.A. in calitate de proprietar/depozitar/gestionar al
spatiului din magazia 1.3. unde a fost depozitata spre pastrare, fara drept de
instrainare, cantitatea de 1.296 baxuri de tigarete marca Ronson si 990 baxuri
tigarete marca Sovereign Classic, pe perioada in care aceasta se afla in regim
vamal de antrepozit, avand obligatia de a asigura supravegherea astfel incat sa nu
fie posibila sustragerea marfurilor.

in plus, organele vamale considerd cid .X. S.A. are si calitatea de
antrepozitar pentru cele 1.296 baxuri de tigarete marca Ronson si 990 baxuri
tigarete marca Sovereign Classic, avand in vedere ca potrivit dispoziiilor
ordonantei nr. .X. din 21.04.2008 a Parchetului de pe langa inaltd Curte de
Casatie si Justitie, Sectia Urmarire Penala si Criminalistica si procesului verbal
incheiat de organele de politie la data de 18.01.2006, are obligatia sa depoziteze
si sa pastreze sub supraveghere vamala marfurile respective pana cand acestea
se distrug.

Organele vamale arata ca, in aceste conditii, potrivit art. 203 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, datoria vamala s-a nascut la data de
22.01.2013, ca urmare a sustragerii a 156 baxuri de {igarete marca Ronson si 190
baxuri de tigarete marca Sovereign Classic, respectiv data de 17.03.2015, ca
urmare a sustragerii a 427 pachete tigarete marca Sovereign si 170 pachete
tigarete marca Ronson, de sub supraveghere vamala si intrucat faptele care
genereaza datoria vamala s-au produs in magazia 1.3 a Administratiei Porturilor
Maritime .X. S.A, acest spatiu devine locul nasterii datoriei vamale, iar detinatorul
magaziei, fiind titularul regimului sub care au fost plasate marfurile, respectiv
antrepozitarul, raspunde de indeplinirea obligatiei ce decurge din plasarea
marfurilor confiscate sub regim.

Organele vamale justifica aplicarea in speta a prevederilor art. 203 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, invocand Hotararea Curtii Europene de Justitie
in cauza C-273/12, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Cour de cassation (Franta), prin decizia din 30 mai
2012, unde se precizeaza ca:

1) articolul 203 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 trebuie
interpretat in sensul ca furtul unor marfuri plasate sub regimul de antrepozit vamal
constituie sustragere a marfurilor mentionate, in sensul acestei dispozitii, care
determina nagterea unei datorii vamale la import.

ii) articolul 71 alin. (1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca
furtul marturilor plasate sub regim de antrepozit vamal determinéa interventia
faptului generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata.
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iif) notiunea de sustragere de sub supraveghere vamala, care figureaza la
articolul 203 alineatul (1) din Codul vamal, trebuie inteleasa ca incluzand orice
actiune sau omisiune care are drept rezultat, chiar dacd numai pe moment,
impiedicarea accesului autoritati vamale competente la marfuri aflate sub
supraveghere vamala si a efectuarii controalelor prevazute de legislatia vamala”.

Organele vamale precizeaza ca, intrucat la data incheierii actelor de control
contestate, nu se cunoaste persoana care a sustras tigaretele, persoana care a
participat la o astfel de actiune sau persoana care a dobandit sau detinut
tigaretele, care stia sau ar fi trebuit sa stie, in mod normal, ca au fost sustrase de
sub supraveghere vamala, iar detinatorul magaziei, in speta .X. S.A. nu si-a
indeplinit obligatia de a pastra marfurile sub supraveghere vamala atata timp cat
se afla sub regimul de antrepozit vamal si de a lua masuri care sa impiedice
sustragerea, acesta devine debitorul datoriei vamale care s-a nascut la data de
22.01.2013, respectiv la data de 17.03.2015, potrivit art. 203 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92, fiind persoana care trebuie sa execute obligatiile care rezulta
din utilizarea regimului vamal sub care au fost plasate marfurile, conform
procesului verbal din data de 18.01.2006 si ordonantei nr. .X. din 21.04.2008 a
Parchetului de pe langa inaltd Curte de Casatie si Justitie.

Organele vamale au constatat ca la data nasterii datoriei vamale, tigaretele
din tutun erau supuse taxelor vamale la nivelul erga omnes de 57,6% potrivit
Tarifului Vamal Comunitar, unei accize totale situata la nivelul de 79,19 euro/1000
buc, potrivit Anexei nr. 6 la Titlul VII din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
valabila incepand cu 01.07.2012, unei accize totale situata la nivelul de 412,02
lei/1000 buc, potrivit Anexei nr. 1 la Titlul VII din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, valabila incepand cu 1.01.2015, precum si taxei pe valoarea adaugata in
cota de 24%, conform art. 136 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ.

Drept urmare, organele vamale, luand in considerare prevederile art. 203 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, art. 867a din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93,
art. 136 alin. (1) si (3), art. 206”7, art. 206”8 si art. 206”9 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si (7) si art. 120M
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, au stabilit in sarcina Administratiei Porturilor
Maritime .X. S.A, prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. 224/ 11.11.2015,
emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./11.11.2015, obligatii
suplimentare de plata in suma totala de .X. lei, reprezentand taxe vamale in suma
de .X. lei, accize in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere
in suma de .X. lei, penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative invocate de
contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand taxe vamale in suma de
X. lei, accize in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere
in suma de .X. lei, penalitati de intarziere in suma de .X. lei, cauza supusa
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solutionarii este daca .X. S.A datoreaza aceasta suma, in conditiile in care
este detinator/gestionar al magaziei din care au fost sustrase marfurile aflate
sub regim vamal de antrepozit in urma confiscarii de catre organele in drept.

in fapt, .X. S.R.L. a desfasurat activitatea de depozitare in Zona libera .X., in
magaziile 1.2 si 1.3 apartinand Sucursalei Zonei libere .X. si in magazia inchiriata
de la .X. S.R.L, in baza licentei de lucru Seria .X. nr. .X./19.09.2005, eliberata
de .X. S.A. - Sucursala Zonelor Libere .X. si .X., cu termen de valabilitate
24.09.2005 - 23.03.2006.

Conform finregistrarilor din Registrul de evidenta vamala la import pe anul
2005 si din Registrul de evidenta vamala de intrare in Zona libera .X. pe anul
2005, o cantitate de 1.296 baxuri de tigarete marca Ronson si 990 baxuri tigarete
marca Sovereign Classic, cu statut vamal necomunitar, apartinand .X. S.R.L. a
fost depozitata in anul 2005 in magaziile aflate in incinta Zonei libere .X., inchiriate
de societatea in cauza de la .X. S.R.L. side la .X. S.A.

Potrivit procesului verbal intocmit in data de 18.01.2006 de organele de
politie din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera — Directia
Combaterea Infractionalitatii Transfrontaliere si din cadrul Directiei Politiei de
Frontiera .X., a fost indisponibilizata in magazia 1.3 a Administratiei Porturilor
Maritime .X. S.A. cantitatea de 1.296 baxuri de {igarete marca Ronson si 990
baxuri tigarete marca Sovereign Classic apartinand .X. S.R.L. intrucat a existat
suspiciunea ca sunt marfuri contrafacute, acestea fiind lasate in custodia
gestionarei magaziei, cu obligatia de a le pastra pana la finalizarea cercetarilor in
dosarul penal nr. .X..

Potrivit rezolutiei Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism nr. .X. din 19.05.2006 a rezultat ca in cazul tigaretelor
apartinand .X. S.R.L. s-a dispus indisponibilizarea si lasarea in custodia
gestionarei magaziei 1.3. din cadrul Administratiei Zonei Libere .X., a cantitatii de
1.296 baxuri continand fiecare 50 de cartuse tigarete marca Ronson si 990 baxuri
continand fiecare cate 50 cartuse tigarete marca Sovereign Classic.

Impotriva masurii de indisponibilizare a tigaretelor societatea a formulat
plangere, solicitand ridicarea masurii sechestrului si restituirea tigaretelor, la care
s-a dispus respingerea ca neintemeiata a acesteia, iar recursul impotriva masurii
de indisponibilizare a fost respins definitiv de instantele competente de pe raza
judetului .X..

Din ordonanta Parchetului de pe langa inaltd Curte de Casatie si Justitie
nr. .X. din 21.04.2008 s-a constatat printre altele ca au fost indisponibilizate n
vederea expertizarii 1.296 baxuri de tigarete marca Ronson si 990 baxuri {igarete
marca Sovereign Classic, apartindnd .X. S.R.L, iar in urma expertizei s-a dovedit
ca tigaretele prezinta elemente de contrafacere, astfel ca, repunerea acestora in
circulatie nu mai este permisa si, prin urmare, s-a dispus confiscarea si
distrugerea marfurilor. Recursul impotriva acestei masuri a fost respins definitiv de
instantele competente de pe raza judetului .X..

Din adresa nr. .X./07.09.2010 inaintatda de .X. S.A. catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, incepand cu data de 01.02.2007 a rezultat ca,
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urmare instituirii masurii de sechestru, .X. S.R.L. a refuzat plata chiriei pentru
spatiul de depozitare aferent marfurilor sechestrate si, de asemenea, nu a mai
depus situatia stocurilor lunare la Biroul vamal .X..

Prin adresa nr. .X./01.10.2015 Parchetul de pe langa Inaltd Curte de Casatje
si Justitie, Sectia Urmarire Penala si Criminalistica a comunicat urmatoarele:

,1) Traseul cauzei penale:

- urmare unei sesizari formulate la data de 17.12.2005 de céatre S.C. .X.
S.R.L. Bucuresti, la nivelul Sectiei de urmarire penald si criminalisticd a fost
constituit dosarul nr. .X. avand ca obiect efectuarea de cercetari cu privire la
comercializarea de tigari contrafacute, intre altele Ronson si Sovereign; la data de
30.01.2006 Sectia urmérire penalé si criminalisticad si-a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea D.I.I.C.O.T.

- prin ordonanta nr. .X. din data de 19.06.2006 a D.I.I.C.O.T. s-a dispus
neinceperea urmaririi penale pentru infractiunea de competenta structurii
specializate (art.7 din Legea nr. 39/2003) si declinarea competentei de solutionare
a acesteia in favoarea Sectiei de urmarire penala si criminalistica;

- cauza astfel constituita a fost inregistrata la Sectia de urmarire penala si
criminalistica sub nr. . X..

2) Solutia si situatia juridica a bunurilor idisponibilizate:

- in cursul cercetérilor o mare cantitate de tigari, intre care si 1.296 baxuri de
tigarete marca Ronson si 990 baxuri tigarete marca Sovereign Classic, apartinand
S.C. .X. S.R.L. au fost indisponibilizate de organele de politie pentru a se stabili
daca sunt sau nu contrafacute;

- prin ordonanta nr. .X. din 21.04.2008 s-au dispus solutii de scoatere de sub
urmarire penala si neinceperea urmatririi penale;

- prin aceeasi ordonanta s-a dispus confiscarea in vederea distrugerii, intre
altele, si a celor 1.296 baxuri de tigarete marca Ronson si 990 baxuri tigarete
marca Sovereign Classic, apartinand S.C. .X. S.R.L;

- pléangerile formulate impotriva solutiei au fost respinse definitiv de
instantele de judecata.

3) Aspecte procedurale:

- masura indisponibilizarii a fost contestata in cursul anchetei, plangerile fiind
respinse pe considerentul ca bunurile nu au fost sechestrate in conditiile art. 165
Cod de procedura penala anterior, ci in interesul cercetarilor, ca bunuri al caror
regim nu este lamurit;

- la momentul solutionérii cauzei prin ordonanta nr. .X. din data de
21.04.2008, caracterul de produs contrafacut era deja dovedit, astfel ca dispozitia
de confiscare in vederea distrugerii, intemeiata pe prevederile art. 118 lit. f) Cod
penal anterior, raportat la art. 1 din O.G. nr. 14/2007 modificata (referitor la bunuri
a caror detinere este interzisa conform legii, care trebuie distruse, deoarece nu
indeplinesc conditiile legale de comercializare) era obligatorie indiferent de solutia
adoptata pe fond;

- din punct de vedere juridic, in materia actelor procurorului, notiunea de
definitiv nu este aplicabila stricto sensu, insa, in conditiile in care plangerea
S.C. . X. S.R.L. a fost respinsd prin hotérére judecétoresca, care a ramas
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definitiva, dispozitile ordonantei nr. .X. din data de 21.04.2008 au devenit
executoril.

In consecintd, ca raspuns explicit la intrebdrile dumneavoastrad anterioare,
solutia dispusé de Parchetul de pe langé Inaltd Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Urmarire Penala si Criminalistica prin ordonanta nr. .X. din data de 21.04.2008
(confiscare) a fost consfintita prin deciziile pronuntate de instantele competente de
pe raza judetului . X. si poate fi pusa in aplicare’.

Potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului intocmit de organele
Biroului de Politie Transporturi Navale .X., in urma inventarierii efectuata la data
de 21.01.2013, a rezultat ca din cantitatea totala de {igarete depozitata in magazia
1.3. a Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A. conform procesului verbal din data
de 18.01.2006, a fost sustrasa o cantitate de 156 baxuri de tigarete marca Ronson
si 190 baxuri de tigarete marca Sovereign Classic. Sustragerea cantitatii
respective face obiectul dosarului penal inregistrat la Parchetul de pe langa
Judecatoria .X. sub nr. .X., identitatea faptuitorilor sustragerii nefiind determinata
pana la data incheierii actelor de impunere contestate.

in urma inventarierii efectuatd la data de 17.03.2015 de reprezentantii
Biroului vamal de frontiera .X., ai Politiei de Frontiera .X. si ai Politiei Transporturi
Navale .X., asupra marfurilor introduse conform procesului verbal din 18.01.2006
in magazia 1.3. apartinand .X. S.A, fata de inventarierea efectuata in data de
21.01.2013, s-a constatat lipsa a 427 pachete tigarete marca Sovereign si 170
pachete {igarete marca Ronson, acestea facand obiectul dosarului penal
inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria .X. sub nr. .X., dosar care se afla
in lucru, pana in prezent autorii nefiind identificati.

Organele vamale au constatat ca plangerea formulatd de .X. S.R.L.
impotriva masurii de indisponibilizare a cantitatii de 1.296 baxuri de {igarete marca
Ronson si 990 baxuri tigarete marca Sovereign Classic, cu statut vamal
necomunitar, a fost respinsa prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva
inainte de data de 22.01.2013, data la care a avut loc sustragerea cantitatii de 156
baxuri de tigarete marca Ronson si 190 baxuri de tigarete marca Sovereign
Classic, respectiv inainte de data de 17.03.2015, data la care a avut loc
sustragerea cantitatii de 427 pachete tigarete marca Sovereign si 170 pachete
tigarete marca Ronson.

Organele vamale au considerat ca potrivit art. 98 alin. (3) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 si art. 867a din Regulamentul 2454/93, cantitatea de 1.296
baxuri de tigarete marca Ronson si 990 baxuri tigarete marca Sovereign Classic,
cu statut vamal necomunitar, a fost plasata in urma confiscarii sub regim de
antrepozit vamal, in baza ordonantei nr. .X. din 21.04.2008 a Parchetului de pe
langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Urmarire Penala si Criminalistica.

Organele vamale au constatat ca desi spatiul in care au fost depozitate
tigaretele, respectiv magazia 1.3 din incinta 1A a Zonei libere .X., se afla in
proprietatea/gestiunea Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A. aceasta nu a luat
niciun fel de masuri pentru a asigura evidenta, paza si depozitarea in bune conditii
a cantitatilor de tigarete lasate in custodia sa conform procesului verbal din data

15/22



de 18.01.2006, in conditile in care avea cunostinta despre obligatiile pe care le
are cu privire la aceste marfuri.

Organele vamale au stabilit ca sustragerea din magazia 1.3 apartinand
Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A. a cantitatilor de tigarete, ce a avut loc in
data de 22.01.2013, respectiv in data de 17.03.2015, intra sub incidenta
prevederilor art. 203 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, in ceea ce priveste
nasterea datoriei vamale la data la care s-a produs.

De asemenea, organele vamale au stabilit ca potrivit art. 203 alin. (3) teza a
4-a din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, debitorul datoriei vamale este persoana
care trebuie sa execute obligatiile care rezulta din utilizarea regimului vamal sub
care au fost plasate marfurile, in speta .X. S.A, in calitate de proprietar/gestionar al
magaziei in care marfurile au fost indisponibilizate, in conditiile in care faptuitorii
sustragerilor nu au fost identificati pana la data emiterii actelor de impunere
contestate.

Drept urmare, organele vamale, in baza prevederilor art. 4 pct.10, pct.13,
pct.14, pct.15, pct.24, art. 37, art. 98 alin.(3), art. 166 lit.a si art. 203 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 si art. 867a din Regulamentul 2454/93, art. 136
alin. (1) si (3), art. 206”7, art. 206”8 si art. 206”9 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum si art. 119 alin.(1), art. 120 alin.(1) si alin.(7) si art. 120”1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, au stabilit in sarcina Administratiei Porturilor
Maritime .X. S.A. prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. 224/ 11.11.2015,
emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./11.11.2015, obligatii
suplimentare de plata in suma totala de .X. lei, reprezentand taxe vamale in suma
de .X. lei, accize in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, dobénzi de intarziere
in suma de .X. lei, penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

X. S.A. contesta masurile luate de organele vamale prin Decizia pentru
reqularizarea situatiei nr. .X./11.11.2015, emisa in baza Procesului verbal de
control nr. .X./11.11.2015 aratand ca potrivit procesului verbal din 18.01.2006
marfurile au fost lasate in custodia unei salariate care avea functia de gestionar,
fara ca aceasta sa fie mandatata de companie sa pastreze marfurile pana la
finalizarea cercetarilor, iar organele vamale au stabilit in mod eronat ca .X. S.A.
avea calitatea de antrepozitar, in conditile in care nu a efectuat operatiuni
comerciale sau de alta natura cu bunurile sustrase, nu a efectuat importul
acestora, nu este detinator de antrepozit si nici nu are calitatea de antrepozitar
autorizat si prin urmare nu are nici drepturi sau obligatii in acest sens.

in drept, In spetd sunt aplicabile prevederile art. 203 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar, potrivit
carora

“Art. 203

(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

— Sustragerea de sub supravegherea vamala a marfurilor supuse drepturilor
de import.
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(2) Datoria vamalé ia nagstere in momentul sustragerii marfurilor de sub
supravegherea vamala.

(3) Debitorii vamali sunt:

— persoana care a sustras marfurile de sub supraveghere vamala;

— orice persoané care a participat la o astfel de actiune si care stia sau ar fi
trebuit sa stie in mod normal ca marfurile au fost sustrase de sub supraveghere
vamala;

— orice persoané care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si care stia
sau ar fi trebuit s& stie, in mod normal, in momentul cumpéréarii sau primirii
maérfurilor, ca ele au fost sustrase de sub supraveghere vamala si

— dupé caz,_persoana care trebuie sd execute obligatiile care rezultd din
depozitarea temporara a marfurilor sau din utilizarea regimului vamal sub care
sunt plasate acele marfuri’.

Potrivit art. 233 lit. ¢) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de
instituire a Codului Vamal Comunitar

“Art. 233

Fara a aduce atingere dispozitiilor in vigoare cu privire la prescrierea unei
datorii vamale si la imposibilitatea de a o recupera in cazul insolvabilitatii
debitorului constatate pe cale judecéatoreasca, o datorie vamala se stinge: [...]

(c) in cazul in care, cu privire la marfurile declarate pentru un regim vamal
ce implica obligatia de plata a drepturilor:

[-]

— marfurile, inainte de a primi liberul de vama, sunt fie puse sub sechestru
Si simultan sau ulterior confiscate, fie distruse din dispozitia autoritatilor vamale, fie
distruse sau abandonate in conformitate cu articolul 182, fie distruse sau
iremediabil pierdute dintr-un motiv care tine de natura lor sau de caz fortuit sau
fortd majora’.

Potrivit art. 867 si art. 867a din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei,
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar, potrivit carora

“Art. 867

Confiscarea unor marfuri in conformitate cu articolul 233 literele (c) si (d) din
cod nu modifica statutul vamal al marfurilor respective.

Art. 867a

(1) Marturile necomunitare care au fost abandonate in favoarea bugetului
statului, puse sub sechestru sau confiscate, se considera a fi plasate sub regim de
antrepozit vamal.

(2) Marfurile mentionate la alineatul (1) pot fi vandute de céatre autoritétile
vamale numai cu conditia indeplinirii fara intérziere de céatre cumparator a
formalitatilor de atribuire de destinatii vamale. In cazul in care vanzarea se face la
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un pret care include drepturile de import, vanzarea este considerata echivalenta
cu punerea in libera circulatie si autoritatile vamale trebuie sa calculeze, la randul
lor, cuantumul drepturilor si sé& le inregistreze in evidentele contabile. in aceste
cazuri, vanzarea se desfasoard in conformitate cu procedurile in vigoare din
statele membre.

(3) In cazul in care administratia decide s& cedeze ea insdsi maérfurile
mentionate la alineatul (1) altfel decét prin vénzare, aceasta indeplineste de
indatéa formalitatile de atribuire de destinatii vamale stabilite in articolul 4 alineatul
(15) literele (a), (b) (c) si (d) din cod”.

Avand in vedere aceste dispozitii legale se retine ca pentru societatea care a
introdus in tara marfuri necomunitare datoria vamala se stinge in cazul in care
marfurile intra in proprietatea statului prin confiscare, insa acestea nu isi schimba
statutul vamal, ele fiind considerate in antrepozit vamal pana la acordarea unei
alte destinatii vamale admise sau pana cand se distrug.

Sustragerea marfurilor necomunitare intrate in proprietatea statului
reprezinta sustragere de sub supraveghere vamala, care da nastere unei datorii
vamale la data la care s-a produs, debitor fiind persoana care a sustras marfurile
de sub supraveghere vamala, persoana care a participat la o astfel de actiune si
care stia sau ar fi trebuit sa stie ca marfurile au fost sustrase de sub supraveghere
vamala, persoana care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si care stia sau ar
fi trebuit sa stie ca ele au fost sustrase de sub supraveghere vamala si persoana
care trebuie sa execute obligatiile care rezulta din utilizarea regimului vamal sub
care sunt plasate acele marfuri.

Din documentatia aflatéd la dosarul cauzei se retine ca potrivit procesului
verbal incheiat la data de 18.01.2006 de reprezentanti ai Sectiei de Urmarire
Penala si Criminalisticd din cadrul Parchetului de pe 1anga inaltd Curte de Casatie
si Justitie, a fost retinuta in magazia 1.3. a Administratiei Porturilor Maritime .X.
S.A. o cantitate de 1.296 baxuri de tigarete marca Ronson si 990 baxuri tigarete
marca Sovereign Classic, intrucat exista suspiciunea ca sunt marfuri contrafacute,
ilar gestionarei magaziei ,/ s-a adus la cunostinta despre masura lasarii in
custodie, punéadu-i-se in vedere sa& nu procedeze la instrainarea tigaretelor in
cauza, avand obligatia de a le péastra péna la finalizarea cercetarilor. [...] Céte o
copie a procesului verbal a fost lasata Administratiei zonei libere .X., una Biroului
vamal .X., pentru a lua la cunostinta despre masura lasarii in custodie”.

Marfurile avand statut vamal necomunitar au apartinut .X. S.R.L, iar pana la
punerea in aplicare a masurii de confiscare si distrugere dispusa conform
ordonantei Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. .X. din
21.04.2008, ramasa definitiva, marfurile se afla sub supraveghere vamala, in
regim de antrepozit vamal.

Organele vamale au constatat ca la data de 21.01.2013 a fost sustrasa din
magazia 1.3. a Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A. o cantitate de 156 baxuri
de tigarete marca Ronson si 190 baxuri de tigarete marca Sovereign Classic, iar la
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data de 17.03.2015 a fost sustrasa din aceeasi magazie o cantitate de 427
pachete tigarete marca Sovereign si 170 pachete tigarete marca Ronson. Din
adresele nr. .X./26.10.2015 si nr. .X./06.11.2015, emise de Inspectoratului General
al Politiei Romane - Directia de Politie Transporturi Maritime, aflate la dosarul
cauzei, a rezultat ca cercetarile efectuate in instrumentarea spetelor se afla in
curs de desfasurare iar pana la data intocmirii actelor de impunere contestate,
persoanele care au savarsit sustragerile nu au fost identificate.

Totodata, organele vamale au constatat ca desi spatiul in care au fost
depozitate {igaretele, respectiv magazia 1.3 din incinta .X. a Zonei libere .X., se
afla in proprietatea/gestiunea Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A, aceasta nu
a luat niciun fel de masuri pentru a asigura paza si depozitarea in bune conditii a
cantitatilor de tigarete lasate in custodia sa conform procesului verbal din data de
18.01.2006, desi avea cunostinta despre obligatiile pe care le are cu privire la
aceste marfuri.

Prin urmare, luand in considerare prevederile art. 203 alin. (1) si (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, anterior mentionat, se retine ca la data de
21.01.2013 a luat nastere datoria vamala pentru cantitatea de 156 baxuri de
tigarete marca Ronson si 190 baxuri de {igarete marca Sovereign Classic,
constand in taxe vamale de 57,6% potrivit Tarifului Vamal Comunitar, accize de
79,19 euro/1000 buc, potrivit Anexei nr. 6 la Titlul VIl din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, valabila incepand cu 01.07.2012 si TVA in cota de 24%,
conform art. 136 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ, iar la data de 17.03.2015 a
luat nastere datoria vamala pentru cantitatea de 427 pachete tigarete marca
Sovereign si 170 pachete {igarete marca Ronson, constand in taxe vamale de
57,6% potrivit Tarifului Vamal Comunitar, accize de 412,02 lei/1000 buc, potrivit
Anexei nr. 1 la Titlul VII din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, valabila
incepéand cu 1.01.2015, precum si TVA in cota de 24%, conform art. 136 alin. (1)
si (3) din acelasi act normativ.

Totodata, luand in considerare prevederile art. 203 alin. (3) teza a 4-a din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, anterior mentionat, se retine ca debitorul datoriei
vamale este .X. S.A. care trebuie sa execute obligatiile care rezulta din utilizarea
regimului vamal de antrepozit sub care au fost plasate marfurile conform
procesului verbal incheiat la data de 18.01.2006 si a Ordonantei Parchetului de pe
langa Tnaltd Curte de Casatie si Justitie nr. .X. din 21.04.2008, in conditiile in care
persoanele care au sustras marfurile, care au participat la sustragere sau care au
dobandit marfurile in cauza nu au fost identificate pana la data intocmirii actelor de
impunere contestate, iar sustragerea a avut loc in magazia 1.3 apartinand
Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A. si s-a datorat neindeplinirii obligatiei
acesteia de a lua masuri privind paza si depozitarea in bune conditii a cantitatilor
de tigarete lasate in custodia sa.

Drept urmare, in mod legal organele vamale au intocmit Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. .X./11.11.2015, emisa in baza Procesului verbal de
control nr. .X./11.11.2015, prin care au stabilit in sarcina Administratiei Porturilor
Maritime .X. S.A. obligatii suplimentare de plata in suma de .X. lei, reprezentand
taxe vamale in suma de .X. lei, accize in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei.
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In ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei stabilite prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. .X./11.11.2015, emisa in baza Procesului verbal de
control nr. .X./11.11.2015, acestea reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul. Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul in suma
totala de .X. lei, reprezentand taxe vamale, accize si TVA, aceasta datoreaza si
accesoriile aferente in suma de .X. lei, conform principiului de drept accessorium
sequitur principale.

Referitor la afirmatia Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A. potrivit careia
organele vamale au retinut in mod complet eronat ca aceasta avea calitatea de
antrepozitar pentru marfurile confiscate, in conditile in care nu a efectuat
operatiuni comerciale sau de alta natura cu marfurile respective si nu este
detinator de antrepozit si prin urmare nu are nici drepturi sau obligatii in acest
sens, se retine ca, potrivit actelor normative anterior mentionate, statutul de
marfuri intrate in proprietatea statului prin confiscare confera acestora regimul
vamal de antrepozit, chiar daca locul in care sunt retinute marfurile nu este
antrepozit vamal, iar detinatorul acestuia nu este autorizat ca antrepozitar.

Avand in vedere ca potrivit art. 98 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 marfurile pot fi plasate sub regimul de antrepozit vamal fara a fi
depozitate intr-un antrepozit vamal, in situatia prevazuta de art. 867a din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93, anterior precizat, astfel ca, proprietarul/
detinatorul spatiului in care sunt depozitate marfurile trebuie sa indeplineasca
obligatiile fata de acestea in ceea ce priveste derularea si incheierea regimului ca
si un titular de antrepozit vamal/antrepozitar.

In spetd se retine ca obligatia depozitarii si pastrarii in bune conditii a
marfurilor conform dispozitiilor din procesul verbal intocmit la data de 18.01.2006
de organele de politie din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera —
Directia Combaterea Infractionalitatii Transfrontaliere si din cadrul Directiei Politiei
de Frontiera .X., retinuta apoi de rezolutia Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism nr. .X. din 19.05.2006 si de Ordonanta
Parchetului de pe langa inaltd Curte de Casatie si Justitie nr. .X. din 21.04.2008,
revine Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A, aceasta avand cunostinta despre
masura lasarii in custodie, motiv pentru care sustinerea contestatoarei nu poate fi
luata in considerare la solutionarea favorabila a contestatiei.

in plus, potrivit Hotararii Curtii Europene de Justitie in cauza C-273/12,
sustragerea de sub supraveghere vamala, in sensul art. 203 alin. (1) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, anterior mentionat, este definita ca fiind ,orice
actiune sau omisiune care are drept rezultat chiar daca numai pe moment,
impiedicarea accesului autoritati vamale competente la marfuri aflate sub
supraveghere vamala si a efectuarii controalelor prevazute de legislatia vamal’.

In aceste conditii, faptul ca .X. S.A. nu a luat niciun fel de masuri pentru a
asigura integritatea si paza marfurilor in magazia 1.3. si nu a tinut evidenta
acestora si, de asemenea, faptul ca la data la care s-a produs sustragerea nu
avea cunostinta despre situatia juridica a marfurilor, se finscriu in seria
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actiunilor/omisiunilor care determina nasterea datoriei vamale, debitor fiind
persoana care raspunde de indeplinirea conditiilor de utilizare a regimului vamal,
in speta .X. S.A.

De asemenea, nu pot fi retinute nici afirmatiile contestatoarei potrivit carora
nu a incheiat nicio intelegere scrisa cu institutiile statului care au instrumentat
dosarul penal nr. .X./21.04.2008, iar procesul verbal din 18.01.2006 nu i-a fost
comunicat, compania nefiind parte in dosarul penal respectiv si de asemenea ca
nu a avut si nici nu are obligatia pastrarii marfurilor si nici nu are calitatea de
custode pentru cantitatile sustrase, marfurile fiind lasate in custodia unei salariate
care avea functia de gestionar, fara ca aceasta sa fie mandatata sa pastreze
marfurile pana la finalizarea cercetarilor.

Din documentele aflate la dosarul cauzei a rezultat ca procesul verbal din
18.01.2006 a fost comunicat Administratiei Porturilor Maritime .X. S.A. prin
angajatul sau, care avea calitatea de gestionar al magaziei in care au fost retinute
marfurile, asa cum se mentioneaza in textul procesului verbal si cum a fost retinut
si Tn rezolutia nr. .X./19.05.2006 a Parchetului de pe 1anga inaltd Curte de Casatie
si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, iar custodia s-a mentinut potrivit adresei nr. .X./02.11.2015 a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera — Garda de Coasta, dupa finalizarea
cercetarilor in dosarul penal .X., cand a fost inaintat unitatii de parchet competente
fara a ridica custodia asupra marfurilor, aceasta fiind instituita pana la ducerea la
indeplinire a masurilor de confiscare si distrugere dispuse in dosarul penal .X.,
ramase definitive.

Fatd de argumentul companiei potrivit caruia sustragerea marfurilor din
magazia 1.3. nu reprezinta eliberare pentru consum in sensul art. 206”7 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, intrucat acest eveniment face obiectul unui dosar
penal intocmit de Serviciul de Politie Transporturi pentru infractiunea de furt, iar de
la data instituirii custodiei din 18.01.2006 si pana la data furtului din 22.01.2013
valabilitatea marfurilor a expirat, se retine ca potrivit art. 20677 alin. (1) lit. d)
Leliberarea pentru consum” reprezinta ,d) importul de produse accizabile, chiar si
neregulamentar, cu exceptia cazului in care produsele accizabile sunt plasate,
imediat dupéa import, in regim suspensiv de accize”, iar in speta marfurile au fost
sustrase de sub supraveghere vamala in cadrul regimului de antrepozit vamal, fapt
care se considera import neregulamentar care determina exigibilitatea accizelor in
sensul art. 20676 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si nu o
pierdere iremediabila sau o distrugere in sensul dispozitiilor art. 206”7 alin. (5) din
acelasi act normativ.

Totodata, faptul ca marfurile au fost sustrase dupa ce termenul de
valabilitate a expirat nu are relevanta intrucat potrivit art. 212 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 ,datoria vamalad mentionata la articolele 201-205 si 209-211 ia
nagtere chiar daca se refera la marfuri care fac obiectul masurilor de interdictie
sau restrictie la import sau export de orice fel” si prin urmare nasterea datoriei
vamale are loc chiar daca exista restrictii asupra marfurilor din punct de vedere al
posibilitatii consumului.
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Fatd de solicitarea ca pana la definitivarea cercetarii in dosarele penale
nr. .X. si nr. .X., care au ca obiect furtul tigaretelor, compania sa nu fie tinuta
raspunzatoare de consecintele fiscale ale acestor evenimente avand in vedere ca
institutiile statului nu au dat nicio rezolutie in sensul ca .X. S.A. ar fi beneficiarul
tigaretelor sustrase sau ca ar fi contribuit in vreun fel la desfagurarea
evenimentelor favorizand faptuitorul, se retine ca, intrucat din informatiile cuprinse
in adresele nr. .X./26.10.2015 si nr. .X./06.11.2015, emise de Inspectoratului
General al Politiei Romane - Directia de Politie Transporturi Maritime, aflate la
dosarul cauzei, autorii sustragerilor si persoanele care au participat la sustrageri,
precum si persoanele care au dobandit sau detinut marfurile in cauza, care stiau
sau ar fi trebuit sa stie ca ele au fost sustrase de sub supraveghere vamala, nu au
fost identificate, debitor al datoriei vamale devine persoana care potrivit art. 203
alin. (3) teza a 4-a din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 anterior mentionat, trebuie
sa execute obligatiile care rezulta din utilizarea regimului vamal sub care sunt
plasate acele marfuri, in speta .X. S.A.

Prin urmare, organele vamale sunt indreptatite sa ceara companiei plata
drepturilor vamale si a celorlalte obligatii fata de bugetul statului iar compania se
poate indrepta cu actiune in regres impotriva persoanelor care au savarsit
sustragerile pentru recuperarea prejudiciului indata ce vor fi identificate de
organele in drept.

in consecintd, pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor
legale invocate in conftinutul deciziei precum si in temeiul art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data formularii
contestatiei, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.A. impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./11.11.2015, emisa in baza Procesului
verbal de control nr. .X./ 11.11.2015, intocmite de Biroul vamal de frontiera .X.,
prin care s-au stabilit in sarcina acesteia obligatii suplimentare de plata in suma
totala de .X. lei, reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei, accize in suma de
X. lei, TVA in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitaf;
de intarziere in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicatrii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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