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SECTIA CO\T’"\CLOS —\D\H\?:TRATIV SI FISCAL

DECIZIE Nr. 400 DOSAR NR. 432/CAF/2006
Sedinia publicd de la 1 1 Apr‘he 2006 _
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Pe rol judecarea recursului declarat de reclamanta Tr.
Severin, impotriva sentinfei nr. 320/CA din data de 22 decembrie 2005,
pronuntatd de Tribunalul Mehedinti in dosarul nr. 6109/2005.

La apelul nominal ficut in  sedin{d +publici -au- réspuns recurenta
reclamanti . Tr. Severin reprezentatd de avocat Dogaru Mihai
$i intimata paratd DGFP Mehedinti prin consilier juridic Comeanu Julieta.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupi care, mstan;a aprecnnd cauza in stare de
judecata acord& cuvéantul pirplor pentru a pune concluzii:

Avocat” _ _ pentru recurenta reclamanta ( Tr.
Severin sustme oral motivele de recurs invocate in scris, ini faport de care, pune
concluzii de admiterea recursului, modificarea “sentinfei pronuntati de
Tribunalul Mehedinti in sensul admiterii actiunii.

Consilier juridic ) _pentru intimata parati DGFP Mehedmtl
solicit3 respingerea recursnlul si mentmerea sentintei ca legalé $l temeinicd. -

CURTEA,

Asupra recursului de fa;é,
Prin acfiunea inregistrat la Tribunalul Mehedmp, reclamanta .
. a solicitat in contradictoriu P parata DGFP Mehedmn anularea
deciziei nr.10 din 31 martie 2005, emisd de pardtd, prin care i s-a respins,

-contestapa nnpotnva masurilor dxspuse de organele de control ale DGFP — DCF,
~ prin procesul verbal nr. 9761 din 11 iunie 2004, si anume obligarea societdii

reclamante la plata sumei de lei, reprezentind: lei
TVA, ' " lei dobénzi aferente, - . lei penalitafi de intarziere.
in motlvarea cererii a ardtat cd prin procesul verbal care a stat la baza

~ deciziei atacate, DGFP Mehedinti contestd practic propriul -control efectuat

asupra contab111tatu . - control incheiat la 20 noiembrie
2002 si pnn care se stabﬂe;te ca aoentul econormc nu numa1 ¢a nu datoreaza

- suma la bugetul de stat, avdnd chiar de recuperat . =~ lei.

in urma controalelor efectuate de CAS, Casa de Pensﬁ, .ITM DGFP

societatii i s-a eliberat certificatul de atestare fiscald pentru persoane Ju‘n‘(ﬁilc}e»
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. nr 79C d‘n ‘\ ﬂnl1a '300! d;n care rezu1ta ca .. _ . . . ) U

figursazd cu debit neachitat la bugetul general conaohdat al statulul 51 c3 este
vorba de 12 facturi fiscale primite de . - .care in opinia
pérétei nu erau completate conform cerintelor legale.

Instanta, din oficiu, a solicitat Pa;rchetulux de pe: lanoa Judecatona Dr. Tr.

- Severin, trensmiterea dosarului in care s-a pronuntat rezolujia nr.1837/P/10

noiembrie 2004 de scoatere de sub urménre penala a mvmumﬂm Tm;u
Varasciuc Danut, administrator al .

Prin sentinta nr.320/CA din 22 decembrie 2005, Tnbunalul Mehedmp -
Sectia comerciald si de contencios administrativ a: respms ca nemtemelaté
cererea reclamantei.

Pentru a se pronunta astfel, tnbunalul arefinut ci, atit facturile respectlve

~ cét si chitantele aferente acestora nu pot avea calitatea de document justificativ L
- in intelesul dispozitiilor art.6 alin.2 din Legea 82/1991, cu atit mai mult cu cat_"";
- in fapt nu se poate vorbi despre o ,,operapune patrimoniald”, avind in vedere % .:

caracterul fictiv al acestor documente §i inexistenta societitilor furnizoare.

L S-a mai refinut c¥, potrivit dispozitiilor art. 95 din codul de proceduré iy
- fiscald (OG nr. 92/2003) inspectia fiscald se poate extinde pe perioada de'¥%
. prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale ( 5 ani), dac exist3 indicii .§;
~ privind " diminuarea . impozitului , taxelor §i contributiilor, si a altor sume %

datorate bugetului general consolidat.
In spetd termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stab1h

obllgénl fiscale a mceput s curgd deta-l-ianuarie 2000, astfel ci mspecpaf

fiscald efectuatd la 10 junie 2004 s-a fincadrat in termenul de prescriptie
prevazut de lege. . - o
Impot:riva sentin;ei a declarat recurs reclamanta

In motlvare sustme ci gresit instanta a conmderat cd mspecpa fiscala ¥
din 10 iunie 2004, s-a incadrat in termenul de prescriptie, ci pentry fiecare
facturd in parte, incepe s3 curgd un termen de prescnptle de 5 ani, termen care . ’§

se calculeazd potrivit OG nr. 3/1992.
Mai arati ca greslt instanta de. fond si organele fiscale . nu au: putut s3

mteleaoa faptul c& prin emiterea deciziei pe care a atacat-o, in ceea ce priveste -
- prescriptia, nu se aplxca nici legea existent3 in momentul . controlulul din 2004: -
nici cea aflatd in v1goare la momentul judecarii procesulul i nici vregaltd

lege care ar intra in v1goare in vntor, ci Iegea emstenta in momentul nasteru o

raportunlor juridice si anume OG nr. 3/1992.

Recursul declarat - este nefondat pentru urinatoarele con51derente

S-a contestat decizia nr. 10 din 31 martie 2005 emis3 de: DGFP‘ B
Mehedmtx prin care s-a respins ca nemtemelatﬁz contestapa reclamantel .

impotriva procesului verbal -de inspectie nr 9761 dm 11 ‘iunie 2004, proces._
verbal prin care a fost venﬂcat ‘modul in care au- fost mreglstrate in

contabxhtate in perioada martie - octombne 1999 un numér de 12 _factur}_--_
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—pro»emte de la civ rsx IUI“':UOI‘} ;‘ carv au fost ap’reciate ca  nefiind
completate corespunzator. o ‘ |
' Instanta de fond a resp1n> contestatia ca nemtemelata

Refentor la motivul de recurs legat de termenul de prescriptie, acesta
este neintemeiat. - }

Controlul a fost efectuat in anul 2004 luna apnhe - iunie 2004 si a
vizat - facturi fiscale emise in 1999. : .

In aceastd perioadd s-au emis acte normative in materia procedurii
fiscale. Daca in anul 1999, cand au fost emise facturile erain vigoare OG nr.
3/1992, la data efectudrii controlului intrase in vigoare incd de la 1 ianuarie
2002, Codul de procedura fiscald si Codul fiscal.

Prin urmare, organele de control nu puteau aplica , in anul 2004 norme -
de procedur3 care erau abrogate, pentru ci in materie proceduralé normele
sunt de imediat3 aplicare.

‘ _ stpozmlle Codului de procedur3 fiscald nu retroactiveazi, dar din
" momentul intririi in vigoare, toate controalele fiscale se vor face in
. -conformitate cu dispozifiile acestuia pentru c& sunt smgurele in vigoare, ch1ar
dacé Vizeazi perioade anterioare anului 2004.

-Referitor 1a pct. 2 din motivele de recurs, §i acesta este neintemeiat
pentru cd nu se putea face referire la un act normativ deja abrogat in
momentul controlului.

Apreciind ca solutia instantei de fond este legali si temeinica, in baza
art. 312 ¢€od procedur civild, va fi respins recursul-ca-nefondat. :

C PENTRU ACESTE MOTIVE
LI IN NUMELE LEGII
. DECIDE:

W

'Respinge recursul declarat de reclamanta
: , impotriva sentin{éi nr. 320/CA din 22decembrie 2005 pronuntati de
i Tnbunalul Mehedinti — Sectia comerciali si de contencios administrativ in dosar
~ nr. 6109/2005. | '
Decizie irevocabila. _
~ Pronuntati in sedinta publici de la 11 aprilie 2006.
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