ROMANIA - Ministerul Finantelor si Economiei

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.32/15.05.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de
P.F.A. CONSTANTA din Constanta
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr.......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de cdtre Serviciul Inspectie fiscala
Persoane fizice din cadrul Administratia Finantelor Publice

Constanta prin adresa nr...... /15.04.2008, cu privire la contestatia
formulata de P.F.A. CONSTANTA avand NIF ... cu sediul 1in
Constanta str...... Nr..., bl..., ap....

Obiectul contestatiei 11 reprezintd obligatiile fiscale

suplimentare, stabilite prin Decizia de impunere nr...... /20.03.2008
emisd de A.F.P. Constanta - S.I.F. P.F. urmare celor constatate
prin Raportul de inspectie fiscala nr... /20.03.2008, in cuantum
total de ... lei, compusa din:

) lei - impozit pe venit stabilit suplimentar;

) lei - majoradri intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia este semnatd de catre reprezentantul legal al
P.F.A. CONSTANTA respectiv, administratorul 1in ©persoana d.nei
Moo Mo, , fiind indeplinite astfel dispozitiile art.206 lit.e)
din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald republicat
si a fost depusa in termenul prevazut la art.207 (1) din acelasi act
normativ.

Astfel, actele atacate au fost intocmite in data de

20.03.2008, iar contestatia formulata de petenta a fost
inregistratd la organul fiscal competent in data de 10.04.2008, sub
s B .
Constatédndu-se cd 1iIn spetd sunt 1iIntrunite s$i celelalte
conditii de procedura prevazute la art.209 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicat, Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe fond cauza si sa
pronunte solutia legala.

I. Prin adresa inregistratda la A.F.P. - S.I.F. PF Constanta
sub N, /10.04.2008, iar la D.G.F.P. Constanta sub
NT.erenen /16.04.2008, PFA CONSTANTA, prin reprezentantul sdu legal, a

formulat contestatie Impotriva obligatiilor fiscale suplimentare
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constand in impozit pe venitul net anual si accesoriile aferente
stabilite prin Decizia de impunere nr....... /20.03.2008 emisa de cdtre
inspectorii fiscali din cadrul A.F.P.- S.I.F. PF Constanta.

In sustinerea contestatiei sale, petenta invocd urmitoarele
motive:

—organul fiscal 1In mod nelegal a procedat la recalcularea
venitului net impozabil aferent anilor 2002 si 2003 prin
considerarea ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile evidentiate
de cdtre contribuabil in declaratiile de venit intocmite si depuse
la organul fiscal competent.

Petenta arata c&a organul de inspectie nu a luat 1in
consideratie faptul ca&a, documentele contabile care au stat la baza
inregistrdrii 1iIn contabilitate a cheltuielilor nu au putut fi
prezentate deoarece acestea au fost distruse in incendiul din luna
iunie 2004 izbucnit la locul de desfdsurare a activitdtii si unde
acestea erau arhivate. Astfel, petenta sustine cd sumele declarate
si inscrise in declaratiile de venit aferente anilor 2002 si 2003
inregistrate la organul fiscal sunt reale. Totodatd, petenta arata
ca dupa incendiu a incercat sa reconstituie documentele
justificative distruse, dar cd, a intédmpinat dificultati din partea
partenerilor de afaceri.

In opinia petentei, neputinta de a reconstitui documentele
incendiate a fost 3iIncadrata de <cdtre organul de inspectie 1in
prevederile art.49, alin.4, 1lit.a din L.G. nr.571/2003 privind
Codul fiscal, neacordédndu-i dreptul de a inregistra cheltuieli
aferente veniturilor declarate. Prin considerarea de cdtre organul
de control a cheltuielilor 1inscrise 1in declaratiile de venit ca
fiind nedeductibile fiscal, petenta aratda cd in aceasta situatie a
realizat din activitatea comerciald venituri pentru care nu i s-a
acceptat la deducere nici macar cheltuiala cu costul marfurilor
vandute.

Referitor la recalcularea venitului impozabil aferent anilor
2004, 2005 si 2006, petenta aratd ca metoda estimdrii utilizata de
catre organul de control este inechitabild deoarece veniturile au
fost estimate la nivelul celor din anul precedent actualizate 1la
inflatie, in timp ce cheltuielile au fost estimate la nivelul
anului precedent neactualizate la inflatie si in plus nedeductibile
la calculul venitului impozabil.

In opinia petentei, prin metoda utilizatd de cdtre organul de
control, veniturile sunt impozabile fdra documente din care sa
rezulte c¢cd in perioada 01.01.2004-31.12.2006 contribuabilul a
desfdasurat activitate, iIn timp ce cheltuielile sunt nedeductibile,
fdrda sa existe documente justificative care sa probeze cda nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la art.6 din L.G. nr.82/1991,
legea contabilitatii.

In plus, petenta aratd c& organul de control nu are bazid
legala pentru aplicarea metodei estimdrii, deoarece dispozitiile
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art.14 din L.G. nr.87/1994, in vigoare la acea datd, prevad ca ”"in
cazul 1in care, <ca urmare a savarsirii unei infractiuni sau
contraventii, nu se pot stabili pe baza evidentelor
contribuabilului, impozitele si taxele datorate”, ori PFA CONSTANTA
nu a fost sanctionatd pentru neprezentarea documentelor (distruse
in incendiu) si nici pentru nereconstituire, pentru ca organul de
control sa procedeze la aplicarea prevederilor art.67, alin.l din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald republicat.

Pentru motivele expuse prin cererea formulatd, petenta
solicitd admiterea contestatiei $i anularea Decizieli de impunere
N, /20.03.2008, precum si a Raportului de 1inspectie fiscala
NTueen /20.03.2008.

II. Raportul de inspectie fiscala nr..... incheiat in data de
20.03.2008, de organele de inspectie din cadrul S.A.F. -
Activitatea de Control Fiscal P.F. Constanta a avut ca obiectiv
solutionarea cererii formulate de cdtre PFA CONSTANTA inregistratd
sub nr..... /16.11.2006. Astfel, verificarea s—a efectuat In temeiul
dispozitiilor art.94 din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicatd si ale Cap.2 din L.G. nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificdrile si completdarile ulteriocare si a cuprins
periocada 01.06.2002-31.10.2006.

Inspectia fiscald s—-a desfdsurat la sediul A.F.P. Constanta,
in baza documentelor financiar contabile puse la dispozitie de
catre contribuabilul verificat.

Urmare verificarii, in Raportul de inspectie fiscala
N¥oieenene. /20.03.2008, au fost consemnate urmdtoarele:
> Pentru anul 2002 contribuabilul a depus la organul fiscal
competent sub NTeien. /15.05.2003 declaratia speciala privind

veniturile realizate din activitdti independente cu urmdatoarele
date:

Venit net .. lei

Chelt. Ded. .. lei

Venit net . lei.
> Pentru anul 2003 contribuabilul a depus la organul fiscal
competent sub NTieene. /25.08.2004 declaratia speciala privind

veniturile realizate din activitdti independente cu urmatoarele
date:

Venit net . lei
Chelt. Ded. ... lei
Venit net .. lei.

> Pentru anii 2004, 2005 si 2006, contribuabilul nu a depus la
organul fiscal competent declaratia speciala privind veniturile
realizate din activitati independente.

La data efectudrii verificarii, contribuabilul nu a putut pune
la dispozitia organului de control documentele Jjustificative care
au stat la baza inregistrdrilor contabile deocarece, asa cum rezulta
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din declaratia data de cdtre reprezentantul legal respectiv, d.na
I I , acestea au fost distruse in incendiul din luna iunie
2004 care a avut loc la locul de desfasurare al activitdtii.

In aceastd situatie, organul de control a procedat 1la
stabilirea obligatiilor fiscale 1iIn baza declaratiilor de venit
intocmite de catre contribuabil si depuse la A.F.P. Constanta,
declaratii aferente anilor 2002 si 2003 existente 1la dosarul
fiscal, iar pentru anii 2004, 2005 si 2006, prin aplicarea metodei
estimdrii conform prevederilor art.67, alin.l din 0.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscalad republicata.

Organul de control precizeazada in actul de control ca, potrivit
celor declarate de catre contribuabil in nota explicativa anexata
la raportul de inspectie fiscalda a desfdsurat activitate pana 1in
luna mai 2004, dar ca a depus autorizatia de functionare pentru
anulare la primdaria Agigea in data de 09.11.2006.

In contextul celor de mai sus, organul de control a procedat
la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare prin recalcularea
bazei de impunere dupd cum urmeaza:

Pentru anii 2002 si 2002:

Veniturile realizate si cheltuielile efectuate asa cum au fost
evidentiate de cdtre contribuabil in declaratiile speciale depuse
la organul fiscal de cdatre contribuabil dupa cum urmeaza:

2002

Venit brut lei
Chelt totale lei
Chelt deductibile -

Chelt nedeductibile lei
(chelt pt. care nu exista doc.justific.) . lei
Venit net lei
2003

Venit brut lei
Chelt totale lei
Chelt deductibile -

Chelt nedeductibile e lei
(chelt pt. care nu exista doc.justific.) lei
Venit net lei.

In urma verificdrii, in temeiul dispozitiilor art.10, alin.l,
lit.a din 0.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit, organul de
control a stabilit ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile
inregistrate in declaratiile speciale pentru faptul ca petenta nu a
prezentat documente justificative.

Urmare modificdrii bazei de impunere a rezultat o diferenta de
impozit pe venit in suma de ... lei pentru anul 2002 si o
diferentda in sumd de ... lei pentru anul 2003.

Pentru neachitarea 1in termenul legal al oligatiilor de plata
fata de bugetul de stat in timpul controlului organul de inspectie
fiscald a procedat la calcularea de majorari de intlrziere conform
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prevederilor art.119, alin.l si ale art.120, alin.l din Codul de
procedura fiscala.

Pentru anii 2004, 2005 si 2006, petenta nu a depus la organul
fiscal declaratiile speciale privind veniturile realizate si nici
nu a putut prezenta documentele Justificative. Desi petenta a
declarat ca a desfdsurat activitate péna in luna mai 2004,
autorizatia de functionare a fost depusd spre anulare la primdria
Agigea abia in data de 06.11.2006. Drept urmare, organul de control
a procedat la determinarea bazei de impunere prin metoda estimarii
venitului brut si a cheltuielilor aferente conform dispozitiilor
art.67, alin.l din O0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda republicatd. Totodatd, cheltuielile in sumda de ... lei
sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal intrucat
contribuabilul nu a putut prezenta documente justificative,
incdlcéand astfel prevederile art.49, alin.4, lit.a din L.G.
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Prin aplicarea acestei metode organul de control a stabilit
cuantumul veniturilor si cheltuielilor aferente anului 2004 1in
functie de realizarile raportate de contribuabil in anul 2003,
majorate cu rata inflatiei pe anul 2004, rezultdnd urmdtoarele:

Venit brut lei
Chelt totale lei
Chelt deductibile -

Chelt nedeductibile lei
(chelt pt. care nu exista doc.justific.) . lei
Venit net lei

Prin modificarea bazei de impunere a rezultat un impozit pe
venit de platd in sumd de ... lei.

Aplicand acelasi rationament organul de control a procedat la
determinarea bazei de impunere si 1la stabilirea impozitului pe
venit de plata pentru anii 2005 si 2006, dupda cum urmeazd:

2005.

Venit brut lei
Chelt totale lei
Chelt deductibile -

Chelt nedeductibile lei

(chelt pt. care nu exista doc.justific.) . lei

Venit net lei
2006
Venit brut lei
Chelt totale lei
Chelt deductibile —
Chelt nedeductibile lei
(chelt pt. care nu exista doc.justific.) . lei
Venit net lei
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Astfel impozitul pe venit de platda aferent anului 2005
stabilit de organul de control a fost in cuantum de ....... lei, iar
pentru anul 2006 in cuantum de ... lei.

Pentru nedepunerea declaratiilor de venit aferente anilor
2004, 2005 si 2006, petenta a fost sanctionata contraventional cu
amenda conform prevederilor art.219, alin.3 din Codul de procedura
fiscala.

Deasemenea, pentru faptul cd petenta nu a putut prezenta
organului de control documente Jjustificative privind activitatea
desfdsurata 1In periocada verificatd declardnd ca acestea au fost
distruse in luna iunie 2004 de incendiul care a distrus 1localul
unde 1isi desfdsura activitatea (desi nu detine nici un document
prin care sa demonstreze ca localul a ars) si nu a procedat la
reconstituirea evidentei contabile, aceasta a fost sanctionata
contraventional cu amenda conform dispozitiilor art.41l, alin.2,
lit.b, coroborate cu art.42, alin.l din L.G. nr.81/1991 legea
contabilitatii republicata.

In baza Raportului de inspectie fiscald nr.... /20.03.2008,
S.I.F. - P.F. Constanta a emis Decizia de impunere
N /20.03.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald, pentru urmatoarele debite:

L J lei impozit pe venit,

L J lei majordri de intérziere aferente.

III. Avdnd 3in vedere actele si documentele existente la
dosarul cauzei, motivatiile petentei 3in raport de constatarile
organelor de control fiscal, tindnd cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetad, se retin urmdtoarele:

Cauza supusa solutiondrii este daca contribuabilul PFA
CONSTANTA datoreaza obligatiile de plata stabilite suplimentar de
catre organul fiscal pentru veniturile stabilite prin estimare
urmare faptului ca aceasta nu a prezentat documente justificative.

Iin fapt, urmare faptului ca PFA CONSTANTA a depus spre anulare

autorizatia de functionare nr.... /2002 la Primdria Agigea in data de
09.11.2006 fiind 1inregistrata sub nr..... , organele de 1inspectie
fiscala din cadrul A.F.P. S.I.F. - P.F. Constanta au procedat la
efectuarea unei verificdri de fond, finalizatd prin raportul de
inspectie fiscala nr.... /20.03.2008. Pentru obligatiile de plata
stabilite suplimentar in sumd totala de ... lei constand 1in
impozit pe venit si accesoriile aferente, a fost emisda Decizia de
impunere nr..... /20.03.2008.

La verificare organul de inspectie a constatat cd pentru
pericada 01.06.2002-31.10.2006 petenta nu a putut prezenta evidenta
contabilda si nici documentele Jjustificative care au stat la baza
intocmirii ei deocarece, asa cum a declarat in nota explicativa,
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acestea au fost distruse in incediul din luna iunie 2004 si péna la
data controlului nu a procedat la reconstituirea lor. Totodata,
petenta declarada, dar nu face dovada, ca a desfdsurat activitate
pand in luna mai 2004, desi autorizatia de functionare a fost
depusa spre anulare la data de 06.11.2006. Petenta Justifica
depunerea cu intdrziere a autorizatiei de functionare prin faptul
cd nu a stiut.

Prin urmare, organul de inspectie a procedat la determinarea
bazei de impozitare pentru perioada 2002 si 2003 in baza datelor
inscrise 1in declaratiile speciale 1intocmite si depuse de catre
contribuabil la organul fiscal, declaratii existente 1la dosarul
fiscal al contribuabilului din arhiva A.F.P. Constanta. Astfel,
organul de control a stabilit cda sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile 3inscrise 1in declaratiile speciale de venit, deoarece
nu au la baza documente Justificative. Drept urmare, organul de
control a stabilit diferente in plus de impozit pe venit In suma

totala de .. lei. Totodatd, pentru neachitarea in termen a
obligatiilor fiscale, in timpul controlului, au fost calculate
majordri de intédrziere in suma de ... lei.

Pentru anii 2004, 2005 si 2006, in conditiile in care petenta
nu a depus declaratii de venit si nu a prezentat evidente contabile
si nici documente Jjustificative, organul de control a procedat la
determinarea bazei de impozitare prin estimarea veniturilor si a
cheltuielilor raportate de cdtre contribuabil pentru anul 2003,
majorate cu rata inflatiei. Drept urmare, au rezultat obligatii
fiscale de platd in suma totald de ... lei.

Pentru nedepunerea declaratiilor de wvenit aferente anilor
2004,2005 si 2006, precum si pentru nereconstituirea documentelor
distruse, ©petenta In timpul <controlului a fost sanctionata
contraventional cu amenda.

Petenta contestd masura dispusa de cdtre organul de control
sustindnd cd a 1incercat sa reconstituie documentele distruse de
incendiu, dar cda a intédmpinat dificultdti din partea partenerilor
de afaceri. Totodatd, petenta arata cd mdsura dispusa de catre
organul de control in ceea ce priveste considerarea ca
nedeductibile fiscal a cheltuielilor efectuate ca fiind
neintemeiatd, deoarece 1in desfdsurarea activitdtii comerciale nu
pot fi recunoscute doar veniturile, fara a fi recunoscute ca si
cheltuieli costul marfurilor.

Referitor la metoda estimdarii utilizatad de catre organul de
control, petenta considerd ca aceasta este inechitabild, in sensul
ca veniturile au fost estimate la nivelul anului precedent si
actualizate la inflatie, iIn timp ce cheltuielile au fost estimate
dar nu au fost actualizate 1la inflatie si in plus au fost
considerate nedeductibile fiscal.

Concluzionédnd, petenta sustine cd nu existd nici o dovada si
nici un document din care sa rezulte cad s—-a desfdsurat activitate
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in perioada mai 2005-oct.2006. Mai mult, petenta aratda ca organul
de control nu are baza legald pentru aplicarea estimdarii deoarece,
nu a aplicat sanctiuni nici pentru neprezentarea documentelor si
nici pentru faptul ca acestea nu au fost reconstituite, motiv
pentru care solicitd admiterea contestatiei si anularea Deciziei de
impunere nr..... /20.03.2008.

in drept, aplicabile spetei sunt dispozitiile art.26 din Legea
nr.82/1991 privind legea contabilitatii, cu modificdrile si
completdrile ulteriocare, potrivit cdrora;

“In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor
documente contabile se vor lua masuri de reconstituire a acestora
in termen de maximum 30 de zile de la constatare, potrivit
reglementdrilor emise in acest scop”,

In spetd, se retine c& la data efectudrii verificdrii, martie
2008, petenta nu a prezentat organului de inspectie fiscald nici un
document Jjustificativ de 1inregistrare 1iIn evidenta contabild pe
motiv cda, acestea au fost distruse de incendiul care a avut loc la
locul de desfasurare a activitdtii in luna iunie 2004. Desi afirma
acest lucru, petenta nu probeaza si nu sustine afirmatia cu nici un
document, iIn sensul cda nu a putut prezenta un proces verbal de
constatare incheiat cu pompierii, o comunicare catre organele de
politie sau organul fiscal competent, un anunt publicitar,
solicitari adresate partenerilor comerciali, prin care sa
demonstreze pe de o parte cda a avut loc un incendiu, si pe alta
parte, cda a recurs la mdsuri de reconstituire a documentelor
distruse.

Prin wurmare, motivul invocat de petentda, cu privire 1la
neprezentarea documentelor de evidenta contabild, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabild a contestatiei, deocarece asa cum
am aradatat mai sus, aceasta nu probeaza cd a existat un incediu, ca
documentele au fost distruse si ca s—au luat masuri de
reconstituirea acestora in termen, conform prevederilor legale.

Fata de cele prezentate se retine cd, pentru determinarea
bazei de impunere si pentru stabilirea obligatiilor de platd pentru
anii 2002-2003, spetei 1i sunt aplicabile dispozitiile art.10,
alin. (1), 1lit.a, din 0.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit,
potrivit cdrora;

, In vederea determindrii venitului net ca diferentd Intre
venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru
cheltuieli se aplicd urmdtoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitululi sunt acele cheltuieli

efectuate In cadrul activitatilor desfdsurate In scopul
realizarii acestuia, justificate prin documente; (..)”,

iar pentru periocada 2004-31.10.2006, dispozitiile art.67, alin. (1)
din 0.G. nr.92/2003 privind Codul fiscal cu modificdrile si
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completarile ulterioare, referitoare la estimarea bazei de
impunere, potrivit cdrora;

“"Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute
in vedere toate datele si documentele care au relevantd pentru
estimare. Estimarea consta 1in identificarea acelor elemente care
sunt cele maili apropiate situatiei de fapt fiscale.”

in spetd, se retine cd in conditiile in care la verificarea de
fond contribuabilul nu a putut prezenta evidenta contabild si
documentele Jjustificative, organul de inspectie a procedat la
determinarea marimii bazei de impunere si la stabilirea
obligatiilor fiscale iIn baza elementelor identificate ca fiind cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

Astfel, pentru anii 2002-2003, elementele avute in vedere la
determinarea Dbazei de impunere si la stabilirea obligatiilor
fiscale au fost sumele declarate de <cdtre contribuabil 1in
declaratiile speciale de wvenit, declaratii existente 1la dosarul
fiscal al contribuabilului din arhiva A.F.P. Constanta. in
conditiile iIn care contribuabilul nu a prezentat documentele
justificative de evidentd contabild se retine c4&, baza de
impozitare o constituie veniturile declarate de catre contribuabil
in declaratia speciala, deoarece cheltuielile declarate sunt
nedeductibile fiscal intrucdt nu pot fi Jjustificate prin documente
si, prin urmare, nu indeplinesc conditiile impuse de lege pentru a
fi considerate ca fiind deductibile 1la calculul wvenitului net
impozabil.

Fata de cele prezentate se retine cd, mdsura dispusada de catre
organul de control cu privire la determinarea bazei de impunere si
a impozitului pe venit datorat de cdatre P.F. CONSTANTA pentru anii
2002-2003, este corecta.

Astfel, pentru anul 2002, baza de impunere o constituie de
fapt wvenitul brut declarat de cdtre contribuabil 1in declaratia

speciala nr...... /15.05.2003, existenta in dosarul fiscal in sumd de
............ lei. Prin modificarea bazei de impunere rezultd cad petenta
datoreazd un impozit pe venit in plus in suma de ... lei. Intrucat

decizia de impunere pe anul 2002, a fost publicata de catre organul
fiscal pe pagina de internet a ANAF in data de 28.07.2006, scadenta
obligatiei de platd este data de 13.10.2006. Drept urmare, conform
prevederilor art.67(1l) din O0.G. nr.7/2001 privind impozitul pe
venit diferentele de impozit rdmase de platd conform deciziilor de
impunere se platesc in termen de cel mult 60 de zile de la data
comunicarii acesteia.

Astfel, pentru obligatia de platda suplimentard 3in sumd de
............... lei, ©petenta datoreaza majorari de 1Intdrziere conform
dispozitiilor art.119(1) din O0.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, potrivit cdrora;
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“"Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cdtre debitor a
obligatiilor de platd se datoreaza dupd acest termen majordri de
Intdrziere”,
iar potrivit art.120(1l) din acelasi act normativ,

“"Ma jordrile de intdrziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intdrziere, Iincepdnd cu ziua 1imediat urmdtoare termenului de
scadentd si pand la data stingerii sumel datorate inclusiv.” ,

Urmare dispozitiilor legale de mai sus, pentru obligatia de
platda stabilitd suplimentar constadnd in impozit pe venit aferenta
anului 2002, petenta datoreaza accesorii in suma de ... lei.

In baza acelorasi dispozitii legale, pentru anul 2003 baza de
impunere o constituie venitul brut declarat de cdatre contribuabil
in declaratia speciald de venit nr..... /25.08.2004, existentd la
dosarul fiscal al contribuabilului din arhiva organului fiscal,
respectiv venitul brut in suma de ... lei. Prin modificarea bazei
de impunere rezultd ca petenta datoreaza un impozit pe wvenit in
plus in sumd de ... lei. Intrucdt decizia de impunere pe anul
2002, a fost publicata de cdtre organul fiscal pe pagina de
internet a ANAF in data de 14.08.2006, scadenta obligatiei de plata
este data de 29.10.2006. Drept wurmare, conform prevederilor
art.o67 (1) din 0.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit,
diferentele de impozit rdmase de platd conform deciziilor de
impunere se pldtesc in termen de cel mult 60 de zile de la data
comunicdrii acesteia.

Urmare dispozitiilor legale de mai sus, pentru obligatia de
platda stabilitd suplimentar constand in impozit pe venit aferenta
anului 2003, petenta datoreaza accesorii in sumd de ... lei.

Referitor la determinarea bazei de impunere si la stabilirea
obligatiilor fiscale aferente anilor 2004, 2005 si 31.10.2006,
spetei 1i sunt aplicabile dispozitiile art.67(1) din Codul de
procedura fiscala republicat, referitoare la estimarea bazei de
impunere, coroborate cu dispozitiile art.48, alin. (4), 1lit.a) din
Codul fiscal cu modificdrile si completdrile ulterioare,
referitoare la conditiile generale ©pe <care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile, potrivit cdarora;

» Conditiile generale pe care trebuie sd le Indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sd fie efectuate 1iIn cadrul activitdtilor desfdsurate 1In
scopul realizadrii venitului, justificate prin documente; (..)”.

Prin wurmare, 1In situatia 1In care petenta nu a prezentat
documentele justificative de evidenta contabild si nu justifica din
punct de vedere legal lipsa documentelor fiscale 1in discutie,
pentru a stabili care sunt obligatiile fiscale datorate bugetului
general consolidat, organul de inspectie a procedat 1-a
determinarea mdrimii bazei de impunere prin estimare conform
dispozitiilor legale mai sus citate.
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Astfel in conditiile in care petenta nu a depus la organul
fiscal competent pentru perioada 2004, 2005, 31.10.200¢6,
declaratiile de venit, faptd sanctionatd contraventional in timpul
controlului, organul de inspectie fiscald a procedat la estimarea
bazei de impunere pentru a putea stabili care sunt obligatiile
fiscale datorate de cdatre contribuabil la bugetul de stat.

Referitor la aceastd perioadd, petenta sustine cd a desfdsurat
activitate economicd doar pana in luna mai 2004, desi autorizatia
de functionare a fost depusa spre anulare la organul competent
respectiv, Primdria Agigea, in data de 06.11.2006. Desi petenta
sustine ca nu a desfasurat activitate iIn periocada mai 2004-
31.10.2006 nu poate proba acest lucru, cu atadat mai mult cu cat
autorizatia a fost depusa spre anulare la data de 06.11.2006, ori
potrivit dispozitiilor art.13 din L.G. nr.300/2004 cu modificdrile
ulterioare;

“(1) Anularea autorizatieli se realizeazd In baza cererii de
renuntare (..) .

(2) Cererea de renuntare la autorizatie se adreseazd In scris
autoritdtii administratiei publice locale emitente, de cdtre
persoana fizicd care desfdsoard activitdti economice iIn mod
independent sau de cdtre reprezentantul asociatiel familiale si se
solutioneazd In termen de 15 zile lucrdtoare de la data
inregistrdrii cererii.”

Prin wurmare, fatd de <cele prezentate, petenta nu poate
demonstra ca in aceasta periocada nu a desfdasurat activitate, iar pe
de alta parte nu a prezentat documente Justificative, 1inscrisuri,
evidente contabile, declaratii de wvenit din care sd rezulte acest
aspect.

In aceste conditii, determinarea bazei de impunere, potrivit
dispozitiilor legale de mai sus, se face prin estimare.

In spetd, estimarea bazei de impunere s-a fdcut de citre
organul fiscal pe baza elementelor apropiate situatiei de fapt
fiscale respectiv, pe baza datelor din declaratia speciald de venit
aferentd anului 2003 existentd la dosarul fiscal din arhiva A.F.P.
Constanta, intocmitd si depusda de cdtre petenta. Astfel, pentru
anul 2004, wvenitul brut in sumda de ... lei si cheltuielile 1in
suma de .. lei aferente anului 2003, au fost majorate prin
aplicarea ratei indicelui de inflatie rezultadnd un venit brut in
suma de .. lei si cheltuieli aferente in sumda de ... lei.
Cheltuielile 1in sumd de .. lei sunt considerate ca fiind
cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net anual, deoarece
nu sunt Jjustificate de cdtre contribuabil pe bazada de documente si
prin urmare nu indeplinesc conditiile impuse de prevederile art.48,
alin.4, 1lit.a din Codul fiscal cu modificdrile si completdrile
ulteriocare, potrivit carora;

"Conditiile generale pe care trebuie sd Jle Indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
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a) sd fie efectuate In cadrul activitdtilor desfdsurate 1In
scopul realizdarii venitului, justificate prin documente; (..)”.

Mentionam cd, in mod eronat, in actul de control s—-a mentionat
art.49, alin.4, lit.a din Codul fiscal.

In contextul celor prezentate, ©prin estimarea bazei de
impunere a rezultat ca pentru anul 2004 petenta datoreaza ca
obligatie fiscala de platd cu titlu de impozit pe venit suma de
............ lei.

Fatd de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca,
in mod corect, organul de 1inspectie a procedat la determinarea
bazei de impunere pentru anul 2005 si pentru periocada 01.01.2006-
31.10.2006.

Astfel, a rezultat ca pentru anul 2005 petenta datoreaza cu

titlu de impozit pe venit suma de ... lei, iar pentru anul 2006 un
impozit pe venit in suma de ... lei.
La finalizarea controlului, pentru obligatiile de plata

stabilite suplimentar constédnd iIn impozit pe venit si accesoriile
aferente, organul de inspectie fiscala a emis decizii de impunere.
Avand in vedere starea de fapt existentd precum si faptul ca
petenta nu a putut prezenta inscrisuri, dovezi sau documente care
sa dovedeascda situatia contrard, se retine cd masura dispusa de
organul de inspectie este conform dispozitiilor legale in vigoare.

Fata de cele prezentate, se retine cd motivele invocate de
petentd cu privire la metoda utilizatd de cdatre organul de control
pentru estimarea bazei de impunere nu pot fi retinute 1in
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece, asa cum am aratat,
estimarea s—-a facut luédnd ca bazda datele inscrise de cdtre aceasta
in declaratiile speciale de venit depuse si inregistrate la organul
fiscal.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit cireia
organele de control nu Jjustificd aplicarea metodei de estimare
utilizata pe motiv cd nu a fost sanctionatd pentru neprezentarea
documentelor sau pentru ca nu a procedat la reconstituirea lor,
precizdam cd aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila
a cauzei in conditiile 1in care, la CAP.V - Alte constatdri din
Raportul de inspectie nra.... /20.03.2008, se mentioneaza ca
societatea a fost sanctionata contraventional cu amendd in baza
dispozitiilor art.41, alin.2, lit.b, coroborat cu cele ale art.42,
alin.l din L.G. nr.82/1991 legea contabilitdatii republicatd, pentru
faptul cda nu a reconstituit in termenul legal evidenta contabila
distrusa.

Pentru argumentele expuse In cuprinsul prezentei, urmeazad a se
respinge ca neintemeiatd legal contestatia formulatd de petentd
Impotriva debitelor stabilite suplimentar prin Decizia de Iimpunere
NTe /20.03.2008.
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Pentru considerentele prezentate, 1in temeiul prevederilor
art.209(1) si 216 (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicatd, privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd legal a contestatiei formulate

de P.F.A. CONSTANTA impotriva Deciziei de impunere
3§ /20.03.2008 intocmitd de S.I.F. - P.F. A.F.P. Constanta,
pentru suma totala de ... lei, compusa din:

) lei - impozit pe venit stabilit suplimentar;

) lei - majordri intadrziere aferente impozitului pe venit.

Definitiva in sistemul cdilor administrative de atac asa cum
prevede art.210(2) din O0.G. nr.92/24.12.2003 republicatd privind
Codul de procedura fiscalga, in conformitate cu prevederile
art.218(2) din acelasi act normativ si ale art.l11(l) din Legea
nr.554/02.12.2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie
poate fi atacatd in termen de 6 1luni de la data primirii, 1la
instanta de contencios administrativ competenta din cadrul
Tribunalului Constanta.

DIRECTOR EXECUTIV,
BOGDAN IULIAN HU';[‘UCA

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII
EMILIA CRANGUS

D.G./4EX.
14.05.2008
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