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DECIZIA nr.32/15.05.2008 

privind solu�ionarea contesta�iei formulate de 
P.F.A. CONSTANTA din Constan�a 

înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr…………… 
 
 Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P. 
Constan�a a fost sesizat de c�tre Serviciul Inspec�ie fiscal� 
Persoane fizice din cadrul Administra�ia Finan�elor Publice 
Constan�a prin adresa nr…………/15.04.2008, cu privire la contesta�ia 
formulat� de P.F.A. CONSTANTA având NIF ………………  cu sediul în 
Constan�a str…………… nr……, bl……, ap……. 
  

Obiectul contesta�iei îl reprezint� obliga�iile fiscale 
suplimentare, stabilite prin Decizia de impunere nr…………/20.03.2008 
emis� de A.F.P. Constan�a – S.I.F. P.F. urmare celor constatate 
prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr…………/20.03.2008, în cuantum 
total de …………… lei, compus� din:  

� …………… lei  – impozit pe venit stabilit suplimentar; 
� …………… lei – major�ri întârziere aferente impozitului pe venit.  
                                                                                                                                                                                                                                                  

Contesta�ia este semnat� de c�tre reprezentantul legal al 
P.F.A. CONSTANTA respectiv, administratorul în persoana d.nei 
M…………… M…………, fiind îndeplinite astfel dispozi�iile art.206 lit.e) 
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� republicat 
�i a fost depus� în termenul prevazut la art.207(1) din acela�i act 
normativ. 

Astfel, actele atacate au fost întocmite în data de 
20.03.2008, iar contesta�ia formulat� de petent� a fost 
înregistrat� la organul fiscal competent în data de 10.04.2008, sub 
nr…………. 

Constatându-se c� în spe�� sunt întrunite �i celelalte 
condi�ii de procedur� prevazute la art.209 din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal� republicat, Serviciul 
Solu�ionare Contesta�ii din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor 
Publice Constan�a are competen�a s� solu�ioneze pe fond cauza �i s� 
pronun�e solu�ia legal�. 
 

I. Prin adresa înregistrat� la A.F.P. - S.I.F. PF Constan�a 
sub nr…………/10.04.2008, iar la D.G.F.P. Constan�a sub 
nr…………/16.04.2008, PFA CONSTANTA, prin reprezentantul s�u legal, a 
formulat contesta�ie împotriva obliga�iilor fiscale suplimentare 
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constând în impozit pe venitul net anual �i accesoriile aferente 
stabilite prin Decizia de impunere nr…………/20.03.2008 emis� de c�tre 
inspectorii fiscali din cadrul A.F.P.- S.I.F. PF Constan�a. 

În sus�inerea contesta�iei sale, petenta invoc� urm�toarele    
motive: 

–organul fiscal în mod nelegal a procedat la recalcularea 
venitului net impozabil aferent anilor 2002 �i 2003 prin 
considerarea ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile eviden�iate 
de c�tre contribuabil în declara�iile de venit întocmite �i depuse 
la organul fiscal competent. 

Petenta arat� c� organul de inspec�ie nu a luat în 
considera�ie faptul c�, documentele contabile care au stat la baza 
înregistr�rii în contabilitate a cheltuielilor nu au putut fi 
prezentate deoarece acestea au fost distruse în incendiul din luna 
iunie 2004 izbucnit la locul de desf��urare a activit��ii �i unde 
acestea erau arhivate. Astfel, petenta sus�ine c� sumele declarate 
�i înscrise în declara�iile de venit aferente anilor 2002 �i 2003 
înregistrate la organul fiscal sunt reale. Totodat�, petenta arat� 
c� dup� incendiu a încercat s� reconstituie documentele 
justificative distruse, dar c�, a întâmpinat dificult��i din partea 
partenerilor de afaceri.  

În opinia petentei, neputin�a de a reconstitui documentele 
incendiate a fost încadrat� de c�tre organul de inspec�ie în 
prevederile art.49, alin.4, lit.a din L.G. nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, neacordându-i dreptul de a înregistra cheltuieli 
aferente veniturilor declarate. Prin considerarea de c�tre organul 
de control a cheltuielilor înscrise în declara�iile de venit ca 
fiind nedeductibile fiscal, petenta arat� c� în aceast� situa�ie a 
realizat din activitatea comercial� venituri pentru care nu i s-a 
acceptat la deducere nici m�car cheltuiala cu costul m�rfurilor 
vândute. 

Referitor la recalcularea venitului impozabil aferent anilor 
2004, 2005 �i 2006, petenta arat� c� metoda estim�rii utilizat� de 
c�tre organul de control este inechitabil� deoarece veniturile au 
fost estimate la nivelul celor din anul precedent actualizate la 
infla�ie, în timp ce cheltuielile au fost estimate la nivelul 
anului precedent neactualizate la infla�ie �i în plus nedeductibile 
la calculul venitului impozabil. 

În opinia petentei, prin metoda utilizat� de c�tre organul de 
control, veniturile sunt impozabile f�r� documente din care s� 
rezulte c� în perioada 01.01.2004-31.12.2006 contribuabilul a 
desf��urat activitate, în timp ce cheltuielile sunt nedeductibile, 
f�r� s� existe documente justificative care s� probeze c� nu sunt 
îndeplinite condi�iile prev�zute la art.6 din L.G. nr.82/1991, 
legea contabilit��ii. 

În plus, petenta arat� c� organul de control nu are baz� 
legal� pentru aplicarea metodei estim�rii, deoarece dispozi�iile 
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art.14 din L.G. nr.87/1994, în vigoare la acea dat�, prev�d c� ”în 
cazul în care, ca urmare a s�vâr�irii unei infrac�iuni sau 
contraven�ii, nu se pot stabili pe baza eviden�elor 
contribuabilului, impozitele �i taxele datorate”, ori PFA CONSTANTA 
nu a fost sanc�ionat� pentru neprezentarea documentelor (distruse 
în incendiu) �i nici pentru nereconstituire, pentru ca organul de 
control s� procedeze la aplicarea prevederilor art.67, alin.1 din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� republicat. 

Pentru motivele expuse prin cererea formulat�, petenta 
solicit� admiterea contesta�iei �i anularea Deciziei de impunere 
nr…………/20.03.2008, precum �i a Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr…………/20.03.2008.   

 
 II.  Raportul de inspec�ie fiscal� nr………… încheiat în data de 

20.03.2008, de organele de inspec�ie din cadrul S.A.F. - 
Activitatea de Control Fiscal P.F. Constan�a a avut ca obiectiv 
solu�ionarea cererii formulate de c�tre PFA CONSTANTA înregistrat� 
sub nr…………/16.11.2006. Astfel, verificarea s-a efectuat în temeiul 
dispozi�iilor art.94 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal� republicat� �i ale Cap.2 din L.G. nr.571/2003 privind Codul 
fiscal cu modific�rile �i complet�rile ulterioare �i a  cuprins 
perioada 01.06.2002-31.10.2006. 

Inspec�ia fiscal� s-a desf��urat la sediul A.F.P. Constan�a, 
în baza documentelor financiar contabile puse la dispozi�ie de 
c�tre contribuabilul verificat. 

Urmare verific�rii, în Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr…………/20.03.2008, au fost consemnate urm�toarele: 
� Pentru anul 2002 contribuabilul a depus la organul fiscal 
competent sub nr…………/15.05.2003 declara�ia special� privind 
veniturile realizate din activit��i independente cu urm�toarele 
date: 

Venit net    …………… lei 
Chelt. Ded.  …………… lei 
Venit net    …………… lei. 

� Pentru anul 2003 contribuabilul a depus la organul fiscal 
competent sub nr…………/25.08.2004 declara�ia special� privind 
veniturile realizate din activit��i independente cu urm�toarele 
date: 

Venit net    …………… lei 
Chelt. Ded.  …………… lei 
Venit net    …………… lei. 

� Pentru anii 2004, 2005 �i 2006, contribuabilul nu a depus la 
organul fiscal competent declara�ia special� privind veniturile 
realizate din activit��i independente. 

La data efectu�rii verific�rii, contribuabilul nu a putut pune 
la dispozi�ia organului de control documentele justificative care 
au stat la baza înregistr�rilor contabile deoarece, a�a cum rezult� 
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din declara�ia dat� de c�tre reprezentantul legal respectiv, d.na 
M…………… M…………, acestea au fost distruse în incendiul din luna iunie 
2004 care a avut loc la locul de desf��urare al activit��ii. 

În aceast� situa�ie, organul de control a procedat la 
stabilirea obliga�iilor fiscale în baza declara�iilor de venit 
intocmite de c�tre contribuabil �i depuse la A.F.P. Constan�a, 
declara�ii aferente anilor 2002 �i 2003 existente la dosarul 
fiscal, iar pentru anii 2004, 2005 �i 2006, prin aplicarea metodei 
estim�rii conform prevederilor art.67, alin.1 din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal� republicat�. 
 Organul de control precizeaz� în actul de control c�, potrivit 
celor declarate de c�tre contribuabil în nota explicativ� anexat� 
la raportul de inspec�ie fiscal� a desf��urat activitate pân� în 
luna mai 2004, dar c� a depus autoriza�ia de func�ionare pentru 
anulare la prim�ria Agigea în data de 09.11.2006. 

În contextul celor de mai sus, organul de control a procedat 
la stabilirea obliga�iilor fiscale suplimentare prin recalcularea 
bazei de impunere dup� cum urmeaz�: 

Pentru anii 2002 �i 2002: 
Veniturile realizate �i cheltuielile efectuate a�a cum au fost 

eviden�iate de c�tre contribuabil în declara�iile speciale depuse 
la organul fiscal de c�tre contribuabil  dup� cum urmeaz�: 

2002 
Venit brut                                     …………… lei 
Chelt totale                                   …………… lei 
Chelt deductibile                                - 
Chelt nedeductibile                            …………… lei 
(chelt pt. care nu exista doc.justific.)       …………… lei 
Venit net                                      …………… lei   
2003       
Venit brut                                     …………… lei 
Chelt totale                                   …………… lei 
Chelt deductibile                                - 
Chelt nedeductibile                            …………… lei 
(chelt pt. care nu exista doc.justific.)       …………… lei 
Venit net                                      …………… lei. 

În urma verific�rii, în temeiul dispozi�iilor art.10, alin.1, 
lit.a din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit, organul de 
control a stabilit ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile 
înregistrate în declara�iile speciale pentru faptul c� petenta nu a 
prezentat documente justificative. 

Urmare modific�rii bazei de impunere a rezultat o diferen�� de 
impozit pe venit în sum� de …………… lei pentru anul 2002 �i o 
diferen�� în sum� de …………… lei pentru anul 2003. 

Pentru neachitarea în termenul legal al oliga�iilor de plat� 
fa�� de bugetul de stat în timpul controlului organul de inspec�ie 
fiscal� a procedat la calcularea de major�ri de întârziere conform 
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prevederilor art.119, alin.1 �i ale art.120, alin.1 din Codul de 
procedur� fiscal�. 

Pentru anii 2004, 2005 �i 2006, petenta nu a depus la organul 
fiscal declara�iile speciale privind veniturile realizate �i nici 
nu a putut prezenta documentele justificative. De�i petenta a 
declarat c� a desf��urat activitate pân� în luna mai 2004, 
autoriza�ia de func�ionare a fost depus� spre anulare la prim�ria 
Agigea abia în data de 06.11.2006. Drept urmare, organul de control 
a procedat la determinarea bazei de impunere prin metoda estim�rii 
venitului brut �i a cheltuielilor aferente conform dispozi�iilor 
art.67, alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal� republicat�. Totodat�, cheltuielile în sum� de …………… lei 
sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal întrucât 
contribuabilul nu a putut prezenta documente justificative, 
înc�lcând astfel prevederile art.49, alin.4, lit.a din L.G. 
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare. 

Prin aplicarea acestei metode organul de control a stabilit 
cuantumul veniturilor �i cheltuielilor aferente anului 2004 în 
func�ie de realiz�rile raportate de contribuabil în anul 2003, 
majorate cu rata infla�iei pe anul 2004, rezultând urm�toarele:  

Venit brut                                     …………… lei 
Chelt totale                                   …………… lei 
Chelt deductibile                                - 
Chelt nedeductibile                            …………… lei 
(chelt pt. care nu exista doc.justific.)       …………… lei 
Venit net                                      …………… lei 

Prin modificarea bazei de impunere a rezultat un impozit pe 
venit de plat� în sum� de …………… lei. 

Aplicând acela�i ra�ionament organul de control a procedat la 
determinarea bazei de impunere �i la stabilirea impozitului pe 
venit de plat� pentru anii 2005 �i 2006, dup� cum urmeaz�: 

2005. 
 Venit brut                                    …………… lei 
Chelt totale                                   …………… lei 
Chelt deductibile                                - 
Chelt nedeductibile                            …………… lei 
(chelt pt. care nu exista doc.justific.)       …………… lei 

Venit net                                   …………… lei 
2006  

Venit brut                                     …………… lei 
Chelt totale                                   …………… lei 
Chelt deductibile                                - 
Chelt nedeductibile                            …………… lei 
(chelt pt. care nu exista doc.justific.)       …………… lei 

Venit net                                   …………… lei 
  



 
adresa: Str. I.GH. Duca nr.18, Constan�a, cod po�tal 900725 

�e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro 
www.mfinante-ct.ro 

Tel./Fax: 0241/48 8055 

6 

    Astfel impozitul pe venit de plat� aferent anului 2005 
stabilit de organul de control a fost în cuantum de …………… lei, iar 
pentru anul 2006 în cuantum de …………… lei.  

Pentru nedepunerea declara�iilor de venit aferente anilor 
2004, 2005 �i 2006, petenta a fost sanc�ionat� contraven�ional cu 
amend� conform prevederilor art.219, alin.3 din Codul de procedur� 
fiscal�. 

 Deasemenea, pentru faptul c� petenta nu a putut prezenta 
organului de control documente justificative privind activitatea 
desf��urat� în perioada verificat� declarând c� acestea au fost 
distruse în luna iunie 2004 de incendiul care a distrus localul 
unde î�i desf��ura activitatea (de�i nu de�ine nici un document 
prin care s� demonstreze c� localul a ars) �i nu a procedat la 
reconstituirea eviden�ei contabile, aceasta a fost sanc�ionat� 
contraven�ional cu amend� conform dispozi�iilor art.41, alin.2, 
lit.b, coroborate cu art.42, alin.1 din L.G. nr.81/1991 legea 
contabilit��ii republicat�. 

În baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr…………/20.03.2008, 
S.I.F. - P.F. Constan�a a emis Decizia de impunere 
nr…………/20.03.2008 privind obliga�iile fiscale suplimentare 
stabilite de inspec�ia fiscal�, pentru urm�toarele debite: 

• …………… lei impozit pe venit, 
• …………… lei major�ri de întârziere aferente. 

     
  III. Având în vedere actele �i documentele existente la 

dosarul cauzei, motiva�iile petentei în raport de constat�rile 
organelor de control fiscal, �inând cont de dispozi�iile legale 
aplicabile în spe��, se re�in urm�toarele: 

 
Cauza supus� solu�ion�rii este dac� contribuabilul PFA 

CONSTANTA datoreaz� obliga�iile de plat� stabilite suplimentar de 
c�tre organul fiscal pentru veniturile stabilite prin estimare 
urmare faptului c� aceasta nu a prezentat documente justificative. 

 
În fapt, urmare faptului c� PFA CONSTANTA a depus spre anulare 

autoriza�ia de func�ionare nr………/2002 la Prim�ria Agigea în data de 
09.11.2006 fiind înregistrat� sub nr…………, organele de inspec�ie 
fiscal� din cadrul A.F.P. S.I.F. - P.F. Constan�a  au procedat la 
efectuarea unei verific�ri de fond, finalizat� prin raportul de 
inspec�ie fiscal� nr…………/20.03.2008. Pentru obliga�iile de plat� 
stabilite suplimentar în sum� total� de …………… lei constând în 
impozit pe venit  �i accesoriile aferente, a fost emis� Decizia de 
impunere nr…………/20.03.2008.  

La verificare organul de inspec�ie a constatat c� pentru 
perioada 01.06.2002-31.10.2006 petenta nu a putut prezenta eviden�a 
contabil� �i nici documentele justificative care au stat la baza 
întocmirii ei deoarece, a�a cum a declarat în nota explicativ�, 
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acestea au fost distruse în incediul din luna iunie 2004 �i pân� la 
data controlului nu a procedat la reconstituirea lor. Totodat�, 
petenta declar�, dar nu face dovada, c� a desf��urat activitate 
pân� în luna mai 2004, de�i autoriza�ia de func�ionare a fost 
depus� spre anulare la data de 06.11.2006. Petenta justific� 
depunerea cu întârziere a autoriza�iei de func�ionare prin faptul 
c� nu a �tiut.   

Prin urmare, organul de inspec�ie a procedat la determinarea 
bazei de impozitare pentru perioada 2002 �i 2003 în baza datelor 
înscrise în declara�iile speciale întocmite �i depuse de c�tre 
contribuabil la organul fiscal, declara�ii existente la dosarul 
fiscal al contribuabilului din arhiva A.F.P. Constan�a. Astfel, 
organul de control a stabilit c� sunt nedeductibile fiscal 
cheltuielile înscrise în declara�iile speciale de venit, deoarece 
nu au la baz� documente justificative. Drept urmare, organul de 
control a stabilit diferen�e în plus de impozit pe venit în sum� 
total� de …………… lei. Totodat�, pentru neachitarea în termen a 
obliga�iilor fiscale, în timpul controlului, au fost calculate 
major�ri de întârziere în sum� de …………… lei. 

  Pentru anii 2004, 2005 �i 2006, în condi�iile în care petenta 
nu a depus declara�ii de venit �i nu a prezentat eviden�e contabile 
�i nici documente justificative, organul de control a procedat la 
determinarea bazei de impozitare prin estimarea veniturilor �i a 
cheltuielilor raportate de c�tre contribuabil pentru anul 2003, 
majorate cu rata infla�iei. Drept urmare, au rezultat obliga�ii 
fiscale de plat� în sum� total� de …………… lei. 
    Pentru nedepunerea declara�iilor de venit aferente anilor 
2004,2005 �i 2006, precum �i pentru nereconstituirea documentelor 
distruse, petenta în timpul controlului a fost sanc�ionat� 
contraven�ional cu amend�.  

Petenta contest� m�sura dispus� de c�tre organul de control 
sus�inând c� a încercat s� reconstituie documentele distruse de 
incendiu, dar c� a întâmpinat dificult��i din partea partenerilor 
de afaceri. Totodat�, petenta arat� c� m�sura dispus� de c�tre 
organul de control în ceea ce prive�te considerarea ca 
nedeductibile fiscal a cheltuielilor efectuate ca fiind 
neîntemeiat�, deoarece în desf��urarea activit��ii comerciale nu 
pot fi recunoscute doar veniturile, f�r� a fi recunoscute ca �i 
cheltuieli costul m�rfurilor. 

Referitor la metoda estim�rii utilizat� de c�tre organul de 
control, petenta consider� ca aceasta este inechitabil�, în sensul 
c� veniturile au fost estimate la nivelul anului precedent �i 
actualizate la infla�ie, în timp ce cheltuielile au fost estimate 
dar nu au fost actualizate la infla�ie �i în plus au fost 
considerate nedeductibile fiscal. 

Concluzionând, petenta sus�ine c� nu exist� nici o dovad� �i 
nici un document din care s� rezulte c� s-a desf��urat activitate 
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în perioada mai 2005-oct.2006. Mai mult, petenta arat� c� organul 
de control nu are baz� legal� pentru aplicarea estim�rii deoarece, 
nu a aplicat sanc�iuni nici pentru neprezentarea documentelor �i 
nici pentru faptul c� acestea nu au fost reconstituite, motiv 
pentru care solicit� admiterea contesta�iei �i anularea Deciziei de 
impunere nr…………/20.03.2008.  

În drept, aplicabile spe�ei sunt dispozi�iile art.26 din Legea 
nr.82/1991 privind legea contabilit��ii, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, potrivit c�rora; 
   “În caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor 
documente contabile se vor lua m�suri de reconstituire a acestora 
în termen de maximum 30 de zile de la constatare, potrivit 
reglement�rilor emise în acest scop”, 

În spe��, se re�ine c� la data efectu�rii verific�rii, martie 
2008, petenta nu a prezentat organului de inspec�ie fiscal� nici un 
document justificativ de înregistrare în eviden�a contabil� pe 
motiv c�, acestea au fost distruse de incendiul care a avut loc la 
locul de desf��urare a activit��ii în luna iunie 2004. De�i afirm� 
acest lucru, petenta nu probeaz� �i nu sus�ine afirma�ia cu nici un 
document, în sensul c� nu a putut prezenta un proces verbal de 
constatare încheiat cu pompierii, o comunicare c�tre organele de 
poli�ie sau organul fiscal competent, un anun� publicitar, 
solicit�ri adresate partenerilor comerciali, prin care s� 
demonstreze pe de o parte c� a avut loc un incendiu, �i pe alt� 
parte, c� a recurs la m�suri de reconstituire a documentelor 
distruse. 

Prin urmare, motivul invocat de petent�, cu privire la 
neprezentarea documentelor de eviden�� contabil�, nu poate fi 
re�inut în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, deoarece a�a cum 
am ar�tat mai sus, aceasta nu probeaz� c� a existat un incediu, c� 
documentele au fost distruse �i c� s-au luat m�suri de 
reconstituirea acestora în termen, conform prevederilor legale. 

Fa�� de cele prezentate se re�ine c�, pentru determinarea 
bazei de impunere �i pentru stabilirea obliga�iilor de plat� pentru 
anii 2002-2003, spe�ei îi sunt aplicabile dispozi�iile art.10, 
alin.(1), lit.a, din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit, 
potrivit c�rora; 

„ În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� între 
venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru 
cheltuieli se aplic� urm�toarele reguli: 

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul 
realiz�rii acestuia, justificate prin documente;(…)”, 

 
iar pentru perioada 2004-31.10.2006, dispozi�iile art.67, alin.(1) 
din O.G. nr.92/2003 privind Codul fiscal cu modific�rile �i 
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complet�rile ulterioare, referitoare la estimarea bazei de 
impunere, potrivit c�rora; 

“Dac� organul fiscal nu poate determina m�rimea bazei de 
impunere, acesta trebuie s� o estimeze. În acest caz trebuie avute 
în vedere toate datele �i documentele care au relevan�� pentru 
estimare. Estimarea const� în identificarea acelor elemente care 
sunt cele mai apropiate situa�iei de fapt fiscale.” 

 
În spe��, se re�ine c� în condi�iile în care la verificarea de 

fond contribuabilul nu a putut prezenta eviden�a contabil� �i 
documentele justificative, organul de inspec�ie a procedat la 
determinarea m�rimii bazei de impunere �i la stabilirea 
obliga�iilor fiscale în baza elementelor identificate ca fiind cele 
mai apropiate situa�iei de fapt fiscale. 

Astfel, pentru anii 2002-2003, elementele avute în vedere la 
determinarea bazei de impunere �i la stabilirea obliga�iilor 
fiscale au fost sumele declarate de c�tre contribuabil în 
declara�iile speciale de venit, declara�ii existente la dosarul 
fiscal al contribuabilului din arhiva A.F.P. Constan�a. În 
condi�iile în care contribuabilul nu a prezentat documentele 
justificative de eviden�� contabil� se re�ine c�, baza de 
impozitare o constituie veniturile declarate de c�tre contribuabil 
în declara�ia special�, deoarece cheltuielile declarate sunt 
nedeductibile fiscal întrucât nu pot fi justificate prin documente 
�i, prin urmare, nu îndeplinesc condi�iile impuse de lege pentru a 
fi considerate ca fiind deductibile la calculul venitului net 
impozabil. 

Fa�� de cele prezentate se re�ine c�, m�sura dispus� de c�tre 
organul de control cu privire la determinarea bazei de impunere �i 
a impozitului pe venit datorat de c�tre P.F. CONSTANTA pentru anii 
2002-2003, este corect�. 

Astfel, pentru anul 2002, baza de impunere o constituie de 
fapt venitul brut declarat de c�tre contribuabil în declara�ia 
special� nr…………/15.05.2003, existent� în dosarul fiscal în sum� de 
………… lei. Prin modificarea bazei de impunere rezult� c� petenta 
datoreaz� un impozit pe venit în plus în sum� de ………… lei. Întrucât 
decizia de impunere pe anul 2002, a fost publicat� de c�tre organul 
fiscal pe pagina de internet a ANAF în data de 28.07.2006, scaden�a 
obliga�iei de plat� este data de 13.10.2006. Drept urmare, conform 
prevederilor art.67(1) din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe 
venit diferen�ele de impozit r�mase de plat� conform deciziilor de 
impunere se pl�tesc în termen de cel mult 60 de zile de la data 
comunic�rii acesteia. 

Astfel, pentru obliga�ia de plat� suplimentar� în sum� de 
…………… lei, petenta datoreaz� major�ri de întârziere conform 
dispozi�iilor art.119(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, potrivit c�rora; 
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“Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat� se datoreaz� dup� acest termen major�ri de 
întârziere”,  
iar potrivit art.120(1) din acela�i act normativ, 

“Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat urm�toare termenului de 
scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate inclusiv.” , 

Urmare dispozi�iilor legale de mai sus, pentru obliga�ia de 
plat� stabilit� suplimentar constând în impozit pe venit aferent� 
anului 2002, petenta datoreaz� accesorii în sum� de …………… lei. 

În baza acelora�i dispozi�ii legale, pentru anul 2003 baza de 
impunere o constituie venitul brut declarat de c�tre contribuabil 
în declara�ia special� de venit nr…………/25.08.2004, existent� la 
dosarul fiscal al contribuabilului din arhiva organului fiscal, 
respectiv venitul brut în sum� de ………… lei. Prin modificarea bazei 
de impunere rezult� c� petenta datoreaz� un impozit pe venit în 
plus în sum� de ………… lei. Întrucât decizia de impunere pe anul 
2002, a fost publicat� de c�tre organul fiscal pe pagina de 
internet a ANAF în data de 14.08.2006, scaden�a obliga�iei de plat� 
este data de 29.10.2006. Drept urmare, conform prevederilor 
art.67(1) din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit, 
diferen�ele de impozit r�mase de plat� conform deciziilor de 
impunere se pl�tesc în termen de cel mult 60 de zile de la data 
comunic�rii acesteia. 

Urmare dispozi�iilor legale de mai sus, pentru obliga�ia de 
plat� stabilit� suplimentar constând în impozit pe venit aferent� 
anului 2003, petenta datoreaz� accesorii în sum� de ………… lei. 

Referitor la determinarea bazei de impunere �i la stabilirea 
obliga�iilor fiscale aferente anilor 2004, 2005 �i 31.10.2006, 
spe�ei îi sunt aplicabile dispozi�iile art.67(1) din Codul de 
procedur� fiscal� republicat, referitoare la estimarea bazei de 
impunere, coroborate cu dispozi�iile art.48, alin.(4), lit.a) din 
Codul fiscal cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
referitoare la condi�iile generale pe care trebuie s� le 
îndeplineasc� cheltuielile, potrivit c�rora; 

„ Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
    a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în 
scopul realiz�rii venitului, justificate prin documente;(…)”. 

Prin urmare, în situa�ia în care petenta nu a prezentat 
documentele justificative de eviden�� contabil� �i nu justific� din 
punct de vedere legal lipsa documentelor fiscale în discu�ie, 
pentru a stabili care sunt obliga�iile fiscale datorate bugetului 
general consolidat, organul de inspec�ie a procedat l-a 
determinarea m�rimii bazei de impunere prin estimare conform 
dispozi�iilor legale mai sus citate. 
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Astfel în condi�iile în care petenta nu a depus la organul 
fiscal competent pentru perioada 2004, 2005, 31.10.2006, 
declara�iile de venit, fapt� sanc�ionat� contraven�ional în timpul 
controlului, organul de inspec�ie fiscal� a procedat la estimarea 
bazei de impunere pentru a putea stabili care sunt obliga�iile 
fiscale datorate de c�tre contribuabil la bugetul de stat.  

Referitor la aceast� perioad�, petenta sus�ine c� a desf��urat 
activitate economic� doar pân� în luna mai 2004, de�i autoriza�ia 
de func�ionare a fost depus� spre anulare la organul competent 
respectiv, Prim�ria Agigea, în data de 06.11.2006. De�i petenta 
sus�ine c� nu a desf��urat activitate în perioada mai 2004-
31.10.2006 nu poate proba acest lucru, cu atât mai mult cu cât 
autoriza�ia a fost depus� spre anulare la data de 06.11.2006, ori 
potrivit dispozi�iilor art.13 din L.G. nr.300/2004 cu modific�rile 
ulterioare; 

“(1) Anularea autoriza�iei se realizeaz� în baza cererii de 
renun�are(…). 

 (2) Cererea de renun�are la autoriza�ie se adreseaz� în scris 
autorit��ii administra�iei publice locale emitente, de c�tre 
persoana fizic� care desf��oar� activit��i economice în mod 
independent sau de c�tre reprezentantul asocia�iei familiale �i se 
solu�ioneaz� în termen de 15 zile lucr�toare de la data 
înregistr�rii cererii.” 

Prin urmare, fa�� de cele prezentate, petenta nu poate 
demonstra c� în aceast� perioad� nu a desf��urat activitate, iar pe 
de alt� parte nu a prezentat documente justificative, înscrisuri, 
eviden�e contabile, declara�ii de venit din care s� rezulte acest 
aspect. 

În aceste condi�ii, determinarea bazei de impunere, potrivit 
dispozi�iilor legale de mai sus, se face prin estimare.  

În spe��, estimarea bazei de impunere s-a f�cut de c�tre 
organul fiscal pe baza elementelor apropiate situa�iei de fapt 
fiscale respectiv, pe baza datelor din declara�ia special� de venit 
aferent� anului 2003 existent� la dosarul fiscal din arhiva A.F.P. 
Constan�a, întocmit� �i depus� de c�tre petent�. Astfel, pentru 
anul 2004, venitul brut în sum� de …………… lei �i cheltuielile în 
sum� de …………… lei aferente anului 2003, au fost majorate prin 
aplicarea ratei indicelui de infla�ie rezultând un venit brut în 
sum� de …………… lei �i cheltuieli aferente în sum� de …………… lei. 
Cheltuielile în sum� de …………… lei sunt considerate ca fiind 
cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net anual, deoarece 
nu sunt justificate de c�tre contribuabil pe baz� de documente �i 
prin urmare nu îndeplinesc condi�iile impuse de prevederile art.48, 
alin.4, lit.a din Codul fiscal cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, potrivit c�rora; 

“Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
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a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în 
scopul realiz�rii venitului, justificate prin documente;(…)”. 

Men�ion�m c�, în mod eronat, în actul de control s-a men�ionat 
art.49, alin.4, lit.a din Codul fiscal. 

În contextul celor prezentate, prin estimarea bazei de 
impunere a rezultat c� pentru anul 2004 petenta datoreaz� ca 
obliga�ie fiscal� de plat� cu titlu de impozit pe venit suma de 
………… lei. 

Fa�� de prevederile legale mai sus men�ionate, se re�ine c�, 
în mod corect, organul de inspec�ie a procedat la determinarea 
bazei de impunere pentru anul 2005 �i pentru perioada 01.01.2006-
31.10.2006. 

Astfel, a rezultat c� pentru anul 2005 petenta datoreaz� cu 
titlu de impozit pe venit suma de ………… lei, iar pentru anul 2006 un 
impozit pe venit în sum� de …………… lei. 

La finalizarea controlului, pentru obliga�iile de plat� 
stabilite suplimentar constând în impozit pe venit �i accesoriile 
aferente, organul de inspec�ie fiscal� a emis decizii de impunere. 

Având în vedere starea de fapt existent� precum �i faptul c� 
petenta nu a putut prezenta înscrisuri, dovezi sau documente care 
s� dovedeasc� situa�ia contrar�, se re�ine c� m�sura dispus� de 
organul de inspec�ie este conform dispozi�iilor legale în vigoare. 

 
Fa�� de cele prezentate, se re�ine c� motivele invocate de 

petent� cu privire la metoda utilizat� de c�tre organul de control 
pentru estimarea bazei de impunere nu pot fi re�inute în 
solu�ionarea favorabil� a contesta�iei deoarece, a�a cum am ar�tat, 
estimarea s-a f�cut luând ca baz� datele înscrise de c�tre aceasta 
în declara�iile speciale de venit depuse �i înregistrate la organul 
fiscal.  

În ceea ce prive�te sus�inerea petentei potrivit c�reia 
organele de control nu justific� aplicarea metodei de estimare 
utilizat� pe motiv c� nu a fost sanc�ionat� pentru neprezentarea 
documentelor sau pentru c� nu a procedat la reconstituirea lor, 
preciz�m c� aceasta nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� 
a cauzei în condi�iile în care, la CAP.V - Alte constat�ri din 
Raportul de inspec�ie nr…………/20.03.2008, se men�ioneaz� c� 
societatea a fost sanc�ionat� contraven�ional cu amend� în baza 
dispozi�iilor art.41, alin.2, lit.b, coroborat cu cele ale art.42, 
alin.1 din L.G. nr.82/1991 legea contabilit��ii republicat�, pentru 
faptul c� nu a reconstituit în termenul legal eviden�a contabil� 
distrus�. 

 
Pentru argumentele expuse în cuprinsul prezentei, urmeaz� a se 

respinge ca neîntemeiat� legal contesta�ia formulat� de petent� 
împotriva debitelor stabilite suplimentar prin Decizia de impunere 
nr…………/20.03.2008.  
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Pentru considerentele prezentate, în temeiul prevederilor 

art.209(1) �i 216 (1) din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 
republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, se: 

 
DECIDE: 

 
1. Respingerea ca neîntemeiat� legal a contesta�iei formulate 

de P.F.A. CONSTANTA împotriva Deciziei de impunere 
nr…………/20.03.2008 întocmit� de S.I.F. - P.F. A.F.P. Constan�a, 
pentru suma total� de …………… lei, compus� din:  

 
� …………… lei  – impozit pe venit stabilit suplimentar; 
� …………… lei – major�ri întârziere aferente impozitului pe venit. 

 
 
 
Definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac a�a cum 

prevede art.210(2) din O.G. nr.92/24.12.2003 republicat� privind 
Codul de procedur� fiscal�, în conformitate cu prevederile 
art.218(2) din acela�i act normativ �i ale art.11(1) din Legea 
nr.554/02.12.2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie 
poate fi atacat� în termen de 6 luni de la data primirii, la 
instan�a de contencios administrativ competent� din cadrul 
Tribunalului Constan�a.  
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