
 
      

 
 

 1
www.anaf.ro 

                                        

   
 
 
 
                                                                                                                              

 
 

DECIZIA NR. DGc 366/01.06.2012 
  privind soluţionarea contestaţiei formulate de  

d-l X,  
înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi 

sub nr. ....  
 
 
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a Judeţului Vaslui - Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane 
Fizice cu adresa nr. ...., înregistrată la instituţia noastră sub nr. ... din ...., 
cu privire la contestaţia formulată de dl. X cu domiciliul în ....., judeţul Iaşi, 
având cod numeric personal ..... 
  Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere 
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală 
pentru persoanele fizice care desfăşoară activităţi independente în mod 
individual şi/sau într-o formă de asociere nr. ... din ..., decizie care a fost 
întocmită în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .. din .... 
  Suma contestată este în valoare totală de .... lei şi reprezintă: 
  -   .... lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2006 şi 
obligaţii accesorii aferente; 
  -   .... lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2007 şi 
obligaţii accesorii aferente; 
  - ..... lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2008 şi 
obligaţii accesorii aferente; 
  - .... lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2009 şi 
obligaţii accesorii aferente; 
   -   .. lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2010 şi 
obligaţii accesorii aferente. 
  Contestaţia este semnată de către avocat ...., în calitate de 
împuternicit al d-lui X, şi poartă amprenta în original a ştampilei 
Cabinetului de avocat ......, la dosar aflându-se împuternicirea avocaţială 
seria nr. .... din data de ...., în original, care îndeplineşte condiţiile 
prevăzute de lege.              
  Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile 
prevăzut de art. 207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, ţinând cont de faptul că actul administrativ fiscal atacat a fost 
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comunicat petentului, prin corespondenţă, fiind confirmat de primire în data 
de ....., aşa cum rezultă din confirmarea de primire aflată în copie la 
dosarul cauzei iar contestaţia a fost depusă la Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a Judeţului Vaslui, în data de ...., unde a fost 
înregistrată sub nr. .... şi transmisă ulterior la Activitatea de Inspecţie 
Fiscală Vaslui, unde a fost înregistrată sub nr. .....  
  Contestaţia este însoţită de Referatele privind propunerea de 
soluţionare a contestaţiei nr. .... din .... şi nr. ....din ...., semnate de 
conducătorul organului care a încheiat actul atacat, respectiv Activitatea de 
Inspecţie Fiscală Vaslui, prin care se propune respingerea contestaţiei ca 
neîntemeiată. 
  Precizăm că organul de control din cadrul Activităţii de 
Inspecţie Fiscală Vaslui, urmare verificării efectuate la C.M.I. X, a emis 
iniţial, în data de ..., Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit 
suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoanele fizice care 
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere nr. ...., iar ulterior, în data de ...., acesta a constatat din oficiu o 
eroare materială în actul administrativ fiscal emis, respectiv că pe decizie 
s-a trecut un cod numeric personal al contribuabilului greşit - ...., în loc de 
codul numeric personal corect al acestuia -.... şi, ca urmare, a emis un nou 
act administrativ fiscal, respectiv Decizia de impunere privind impozitul pe 
venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoanele 
fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o 
formă de asociere nr. ....., anulând astfel primul act emis.  
  Petentul a depus întâi contestaţie împotriva Deciziei de 
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de 
inspecţia fiscală pentru persoanele fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr. .... din 
data de ...., care a fost soluţionată de organul competent prin emiterea 
Deciziei de soluţionare nr. ...., cu soluţia „respinsă ca fiind rămasă fără 
obiect”, deoarece actul administrativ contestat a fost anulat.  
  Ulterior, în data de ....., dl. X a depus o nouă contestaţie, care 
face obiectul prezentei decizii, împotriva Deciziei de impunere privind 
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru 
persoanele fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual 
şi/sau într-o formă de asociere nr. ..... emisă în data de ....., prin care au 
fost stabilite în sarcina contribuabilului aceleaşi sume ca şi în decizia 
emisă iniţial, petentul menţinând aceleaşi motivaţii ca şi în prima 
contestaţie depusă în data de .....  
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile 
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) şi art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, este investită să se pronunţe asupra 
contestaţiei. 
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  I. D-l GHERAN CONSTANTIN contestă Decizia de impunere 
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală 
pentru persoanele fizice care desfăşoară activităţi independente în mod 
individual şi/sau într-o formă de asociere nr. .... din ....., întocmită în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. ... din ...., considerând că la baza emiterii 
acestora au stat consideraţii nelegale şi netemeinice. 
                  Motivele invocate de petent în susţinerea contestaţiei sunt 
următoarele: 
  1. Pentru anul fiscal 2006 
  a) Suma de ... lei reprezintă cheltuieli cu combustibilul auto, 
considerate nedeductibile la calculul impozitului pe venit de către organul 
de inspecţie fiscală, acestea reprezentând cheltuieli cu combustibilul 
consumat în interes personal. Petentul motivează că în conformitate cu 
prevederile Contractului cadru încheiat cu Casa Judeţeană de Asigurări de 
Sănătate Vaslui, în calitate de medic tebuie să se deplaseze la urgenţe 
medico-chirurgicale, atunci când este solicitat. Contestatorul precizează că 
pacienţii săi au domiciliul în municipiile Iaşi şi Vaslui, precum şi în 
comunele învecinate: Rosiesti, Balteni, Deleni, Codăeşti, Tanacu, Soleşti, 
Laza, Muntenii de Sus, etc., şi trebuie să se deplaseze la domiciliul 
acestora pentru a le acorda asistenţă medicală de urgenţă, deci nu poate 
să-şi desfăşoare activitatea în condiţii optime fără un mijloc de transport. 
  b) Suma de ... lei, reprezintă pierdere fiscală aferentă anului 
precedent, care a fost înregistrată corect, după opinia contestatorului, în 
două documente diferite, şi trebuia luată în considerare de către organul 
de inspecţie fiscală, fiind deductibilă la calculul impozitului pe venit. 
  2. Pentru anul fiscal 2007 
  a) Suma de .... lei reprezintă cheltuieli care au fost considerate 
în mod nejustificat de către organul de inspecţie fiscală „cheltuieli 
amortizare mijloc fix autoturism Peugeot aferentă anilor 2003, 2004, 2005 
şi 2006, eronat înregistrate ca cheltuieli în anul 2007”, acestea 
reprezentând de fapt, aşa cum precizează petentul, cheltuieli cu 
amortizarea aferente anului curent, aşa cum reiese din facturile şi 
chitanţele înregistrate cronologic în evidenţa contabilă.  

De asemenea, d-l X menţionează că dacă amortizarea anuală 
calculată de organul de inspecţie fiscală pentru acest autoturism este în 
sumă de ..... lei, atunci acesta trebuia să ţină cont favorabil la calculul 
impozitului pe venit anual de suma de .... lei, rezultată ca diferenţă între 
suma de ..... lei, considerată amortizare deductibilă, şi suma de ..... lei 
înregistrată de petent în evidenţa contabilă.  

b) Suma de .... lei, reprezintă 50% din valoarea cheltuielilor cu 
combustibilul auto, înregistrate în anul 2007, care au fost considerate 
nedeductibile de către organul de inspecţie fiscală pe motiv că acest 
combustibil auto a fost utilizat în interesul personal al contribuabilului.  
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Contestatorul precizează că datorită faptului că are pacienţi cu 
domiciliul atât în municipiul Iaşi, cât şi în municipiul şi judeţul Vaslui, este 
obligat să se deplaseze la solicitarea acestora, la orice oră din zi şi din 
noapte, în conformitate cu prevederile art. 21 din Contractul cadru încheiat 
cu Casa Judeţeană de Asigurări de Sănătate Vaslui.   
  3. Pentru anul fiscal 2008 
  a) Petentul menţionează că suma de ..... lei, reprezintă 
diferenţa între chiria plătită de C.M.I. X persoanei fizice X şi chiria stabilită 
„în mod arbitrar şi abuziv” de organul de inspecţie fiscală ca fiind cheltuială 
deductibilă aferentă anului 2008. Acesta precizează că organul de 
inspecţie fiscală a luat în considerare chirii aleatorii, fără să facă un studiu 
real de piaţă şi fără să se bazeze pe un act normativ în vigoare, având ca 
reper chiriile plătite de 5 societăţi comerciale, care nu sunt cabinete 
medicale. Contestatorul precizează că a plătit impozit pentru veniturile 
obţinute din chirii, ca persoană fizică, deci nu poate fi obligat să plătească 
impozit de două ori, pentru aceeaşi sumă de bani. 
  b) Pentru suma de .... lei, reprezentând 50% din cheltuielile cu 
combustibilul auto înregistrate în evidenţa contabilă a petentului în anul 
2008, acesta motivează că eronat organul de inspecţie fiscală nu a acordat 
deductibilitate, nefiind vorba de combustibil auto consumat în interes 
personal, ci pentru desfăşurarea în bune condiţii a activităţii cabinetului 
medical. 
  c) Pentru suma de ..... lei reprezentând contravaloarea unor 
piese auto achiziţionate pentru autoturismul folosit în activitatea curentă, 
contestatorul precizează că aceasta nu poate fi considerată o cheltuială 
nedeductibilă deoarece a fost înregistrată în contabilitate în conformitate 
cu prevederile legale în vigoare la acea dată. 
  4. Pentru anul fiscal 2009 
  a) Contestatorul motivează că suma de ..... lei reprezintă 
diferenţa între chiria plătită de C.M.I. X către persoana fizică X şi chiria 
stabilită de organul de inspecţie fiscală în mod arbitrar, „fără să se bazeze 
pe un act normativ în vigoare”, luând în considerare chirii aleatorii. Acesta 
precizează că nu poate fi obligat să plătească impozit de două ori pentru 
aceeaşi sumă de bani obţinută, deoarece pentru veniturile din chirie a 
achitat impozit ca persoană fizică. De asemenea, petentul motivează că nu 
este legal şi nu are temei juridic calculul efectuat de organul de inspecţie 
fiscală pentru a stabili ca şi cheltuială deductibilă o chirie medie de .... lei 
pe lună. 
  b) Pentru suma de .... lei reprezentând contravaloarea 
convorbirilor telefonice, care a fost considerată cheltuială nedeductibilă de 
către organul de inspecţie fiscală, contestatorul precizează că acesta nu a 
făcut dovada că aceste convorbiri au fost făcute în interes personal iar 
explicaţia organului de inspecţie fiscală că în anul 2009 suma înregistrată 
pe cheltuieli reprezentând convorbiri telefonice este dublă faţă de anii 
anteriori nu este relevantă. 
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  5. Pentru anul fiscal 2010   
                   a) Suma de .... lei, reprezintă diferenţa între chiria plătită de 
C.M.I. X persoanei fizice X şi chiria stabilită arbitrar şi abuziv de organul de 
inspecţie fiscală, fără a se face un studiu real de piaţă. Având în vedere că 
prevederile legale interzic dubla impozitare, petentul motivează că organul 
de inspecţie fiscală nu are dreptul să-i cenzureze chiria fără nici o bază 
legală, în condiţiile în care el a plătit, ca persoană fizică, impozit legal 
pentru toată suma încasată ca venit din chirii. 

b) Contestatorul motivează că nu trebuie să plătească un 
impozit pe venit suplimentar pentru suma de .... lei, care reprezintă 
pierdere fiscală aferentă anului 2009, deoarece în mod tendenţios organul 
de inspecţie fiscală a anulat această pierdere şi nu a ţinut cont de ea la 
calculul impozitului pe venit pentru anul 2010.                     

De asemenea, urmare solicitării organului de soluţionare, prin 
adresa înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului 
Iaşi sub nr. ...., contestatorul aduce completări la contestaţia depusă şi 
face următoarele precizări: 

- contestă toate sumele găsite în plus de organul de control în 
legătură cu cheltuielile de amortizare a autoturismului Peugeot achiziţionat 
prin leasing, considerând că a înregistrat corect aceste cheltuieli; 

- menţionează că nu a avut venituri încasate şi nedeclarate în 
perioada verificată, aşa cum rezultă şi din actele puse la dispoziţia 
organului de inspecţie fiscală. 

În concluzie, pentru motivele invocate, contestatorul solicită 
desfiinţarea în totalitate a actelor administrative atacate, urmând ca 
organul de inspecţie fiscală să emită o nouă decizie de impunere cu o altă 
bază de impozitare, stabilită corect, întrucât la baza emiterii Deciziei de 
impunere nr. .... din .... privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de 
plată de inspecţia fiscală pentru persoanele fizice care desfăşoară 
activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere au 
stat consideraţii nelegale şi netemeinice. 
 
   II.Organul de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale 
a Finanţelor Publice a Judeţului Vaslui - Activitatea de Inspecţie 
Fiscală Vaslui - Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Fizice a efectuat 
inspecţia fiscală generală pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2010, la 
C.M.I. X, cu sediul fiscal în ...., judeţul Vaslui. 

Întrucât d-l X, în calitate de persoană fizică care realizează 
venituri din profesii libere şi de reprezentant al cabinetului medical, are 
domiciliul fiscal în ......., pentru efectuarea acestui control s-a solicitat, cu 
adresa înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului 
Vaslui sub nr. .... din data de ...., delegare de competenţă de la Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, aceasta transmiţând 
Acordul privind delegarea de competenţă înregistrat sub nr. ... din data de 
..... 
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Organul de inspecţie fiscală a consemnat următoarele: 
• C.M.I. X funcţionează în baza Certificatului de acreditare nr. .... 

eliberat de Colegiul Medicilor din România-Filiala Vaslui şi a Certificatului 
de înregistrare în Registrul Unic al Cabinetelor Medicale nr. .... din data de 
....; 

• Contribuabilul nu este înregistrat ca plătitor de taxă pe 
valoarea adăugată, obiectul de activitate autorizat fiind Cabinet medical 
individual - Medicină generală/Medicină de familie - cod CAEN nr. 8512, 
activitate scutită de TVA; 
  Rezultatele inspecţiei fiscale au fost consemnate în Raportul 
de inspecţie fiscală nr. .... în baza căruia a fost emisă Decizia de impunere 
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală 
pentru persoanele fizice care desfăşoară activităţi independente în mod 
individual şi/sau într-o formă de asociere nr. ....din ....., prin care organul de 
inspecţie fiscală a stabilit suplimentar în sarcina d-lui X diferenţe de 
impozit pe venitul net anual, pentru anii fiscali 2006 – 2010, în sumă totală 
de .... lei, precum şi dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente acestor 
diferenţe de impozit pe venit în sumă totală de ..... lei.  

Organul de inspecţie fiscală a stabilit cu ocazia verificării 
următoarele: 
  1. Cheltuieli nedeductibile cu consumul de combustibili auto, în 
valoare totală de ..... lei, pentru perioada 2006-2009 
  Din verificarea documentelor înregistrate în evidenţa contabilă 
a petentului a rezultat că în perioada menţionată au fost înregistrate pe 
cheltuieli bonuri de carburant auto în sumă totală de .. lei, astfel: 

- .... lei în anul 2006; 
- ..... lei în anul 2007; 
- ..... lei în anul 2008 şi  
- ..... lei în perioada 01.01.2009-30.04.2009. 

Organul de inspecţie fiscală a solicitat documente justificative 
din care să rezulte consumul de carburant aferent desfăşurării activităţii 
cabinetului medical, dar contribuabilul nu a prezentat documente/situaţii 
din care să rezulte clar numărul de km parcurşi în cursul fiecărui an. Din 
discuţiile purtate cu dl. X rezultă că acesta face naveta de la Iaşi, unde îşi 
are domiciliul, până la Vaslui, unde îşi desfăşoară activitatea în cadrul 
C.M.I. ca medic de familie, consumul mare de combustibil rezultând din 
această situaţie. Organul de inspecţie fiscală a considerat că aceste 
cheltuieli cu naveta au fost efectuate in interes personal, nefiind deductibile 
din punct de vedere fiscal. 

Urmare informaţiilor obţinute de la contribuabil şi a calculelor 
efectuate, organul de inspecţie fiscală a estimat un consum de 3.000 litri 
motorină pentru perioada 01.01.2006-30.04.2009. Conform documentelor 
din evidenţa contabilă rezultă că petentul a consumat în perioada 
respectivă 6.539 litri motorină, repartizaţi astfel: 2.064 litri în anul 2006, 
2.114 litri în anul 2007, 1.811 litri în anul 2008 şi 550 litri în anul 2009.  



 
      

 
 

 7
www.anaf.ro 

Având în vedere aceste aspecte, organul de inspecţie fiscală a 
estimat că 50% din totalul cheltuielilor cu combustibilul auto înregistrate, în 
sumă de .... lei, reprezintă contravaloarea combustibilului consumat pentru 
deplasări în interesul C.M.I. X şi este cheltuială deductibilă din punct de 
vedere fiscal, iar diferenţa de 50% din totalul cheltuielilor cu combustibilul 
reprezintă contravaloarea motorinei consumate în interesul personal al 
contribuabilului, fiind cheltuială nedeductibilă din punct de vedere fiscal, în 
conformitate cu prevederile art. 48, alin. (5), lit. i) şi alin. (7), lit. a) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, cu prevederile pct. 13,14,15,16 din Ordinul ministrului finanţelor 
publice nr. 1.040 din 8 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
privind organizarea şi conducerea evidenţei contabile în partidă simplă de 
către persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu 
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum şi cu 
prevederile art. 52, 55, 64 şi 66 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003  
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

2. Pierderea fiscală din anul 2005 în sumă de .... lei, 
înregistrată de două ori 

Organul de inspecţie fiscală a constatat că pierderea fiscală 
aferentă anului 2005, în sumă de .... lei, a fost înregistrată de contribuabil 
la plăţi în luna decembrie 2006, în Registrul-jurnal de încasări şi plăţi, fiind 
inclusă în totalul plăţilor efectuate în anul 2006, în sumă de .... lei. Ulterior, 
în D200 „Declaraţia privind veniturile realizate în anul 2006” depusă la 
organul fiscal competent, petentul a majorat cheltuielile deductibile cu 
suma de .... lei, raportând cheltuieli deductibile în sumă de .... lei, 
diminuând astfel venitul net impozabil de la ... lei la ... lei. Rezultă că 
pierderea fiscală reportată din anul 2005 a fost înregistrată de două ori. 

3. Cheltuieli cu amortizarea autoturismului Peugeot în sumă de 
.... lei, înregistrată eronat pe cheltuieli în anul 2007 

Contestatorul a achiziţionat în anul 2003 un autoturism 
Peugeot în leasing financiar, valoarea de cumpărare a acestuia fiind de .... 
lei. În perioada 01.03.2003-31.12.2005 (34 de luni), contribuabilul a 
recuperat prin cheltuieli deductibile suma de .... lei, urmând să recupereze 
în următoarele 26 de luni cheltuieli cu amortizarea în sumă de .... lei. 

Ţinând cont de faptul că prevederile legale precizează că în 
cazul leasingului financiar sunt deductibile cheltuielile cu amortizarea şi cu 
dobânzile, organul de inspecţie fiscală a stabilit că C.M.I. X avea dreptul să 
înregistreze cheltuieli deductibile cu amortizarea autoturismului, astfel: .... 
lei în anul 2006, ...... lei în anul 2007 şi ..... lei în anul 2008 şi a stabilit ca şi 
cheltuieli nedeductibile următoarele sume: ..... lei rate leasing financiar 
înregistrate în anul 2006, .... lei cheltuieli amortizare aferente anilor 2003-
2006 înregistrate eronat în anul 2007 şi .... lei cheltuieli cu amortizarea 
înregistrate în plus în anul 2007. 

4. Cheltuieli cu convorbiri telefonice în sumă de .... lei 
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În urma verificării efectuate, organul de inspecţie fiscală a 
constatat că în anul 2009 contestatorul a înregistrat cheltuieli cu 
convorbirile telefonice în sumă de ...... lei, mult mai mari decât în anii 
precedenţi, din acestea .... lei reprezentând contravaloarea convorbirilor 
telefonice efectuate de pe numărul de telefon ..... Contribuabilul nu 
prezintă documente din care să rezulte că aceste convorbiri au fost 
efectuate în interesul cabinetului medical. În consecinţă, organul de 
inspecţie fiscală a estimat cheltuielile cu convorbirile telefonice efectuate 
de pe telefonul fix şi telefonul mobil utilizate în folosul cabinetului ca fiind în 
sumă de .... lei, iar diferenţa de .... lei fiind cheltuieli efectuate în interesul 
personal al contribuabilului. 

5. Cheltuieli nedeductibile cu chiria în sumă de .... lei 
Organul de inspecţie fiscală a stabilit ca şi cheltuieli 

nedeductibile diferenţa între cheltuielile cu chiria înregistrate în 
contabilitate conform contractelor de închiriere şi chiria stabilită de acestea 
ca urmare a reîncadrării tranzacţiei pentru a reflecta conţinutul economic al 
acesteia prin raportare la tranzacţii comparabile necontrolate. 

În baza contractelor de închiriere înregistrate la Administraţia 
Finanţelor Publice a Municipiului Iaşi sub nr. ....., ......, .... şi ...., C.M.I. X a 
închiriat de la persoana fizică X apartamentul situat în ...., achitând pentru 
perioada 01.01.2008-31.12.2010 o chirie în sumă de .... lei, fără a prezenta 
o fundamentare a valorii chiriei comparativ cu preţurile practicate pe piaţă. 
Contestatorul a motivat valorile mari ale chiriei prin faptul că apartamentul 
respectiv a fost amenajat şi modernizat, iar cheltuielile cu întreţinerea şi 
igienizarea cad în sarcina chiriaşului. 

Organul de inspecţie fiscală a estimat chiria care ar fi trebuit 
plătită de petent la suma de .... lei lunar, luând în considerare valoarea 
chiriei practicată în cazuri similare de alţi contribuabili. 

În consecinţă, a stabilit cheltuieli cu chiria admise la deducere, 
astfel: pentru anul 2008 suma de .... lei (12 luni), pentru anul 2009 suma 
de ...... lei (11 luni) şi pentru anul 2010 suma de .... lei (10 luni) şi cheltuieli 
nedeductibile stabilite ca diferenţă între sumele înregistrate de contribuabil 
şi cele stabilite de organul de inspecţie fiscală, astfel: .... lei pentru anul 
2008, .... lei pentru anul 2009 şi ..... lei pentru anul 2010. 

6. Cheltuieli înregistrate fără documente legale în sumă de .... 
lei 

În anul 2008, contestatorul a înregistrat pe cheltuieli în baza 
bonului fiscal nr. ... suma de .... lei, reprezentând contravaloarea unor 
piese auto, fără a deţine şi factură de la furnizor. Organul de inspecţie 
fiscală a considerat aceste cheltuieli nedeductibile în conformitate cu 
prevederile art. 48, alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi a pct. 14 şi 15 din Ordinul 
ministrului finanţelor publice nr. 1.040/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice privind organizarea şi conducerea evidenţei contabile în 
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partidă simplă de către persoanele fizice care au calitatea de contribuabil 
în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

7. Pierderea reportată aferentă anului 2009, în sumă de .... lei, 
care nu mai există  

În urma verificării efectuate la C.M.I. X organul de inspecţie 
fiscală a recalculat baza de calcul a impozitului pe venit pentru anul 2009, 
pierderea fiscală înregistrată şi declarată de contribuabil fiind astfel 
anulată, în conformitate cu prevederile art. 48 şi 80 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

8. Veniturile neînregistrate de contestator în perioada 2008-
2010, în sumă totală de .... lei 
                   Organul de inspecţie fiscală a constatat în urma verificării 
efectuate, că există diferenţe între veniturile înregistrate de petent în 
evidenţa contabilă şi veniturile efectiv realizate, după cum urmează: 

În anul 2008, în Registrul Jurnal de Încasări şi Plăţi şi în D 200 
„Declaraţie privind veniturile realizate din România” contestatarul a 
declarat venituri în sumă de ...... lei iar din extrasul de cont bancar eliberat 
de Trezoreria Vaslui rezultă că petentul a încasat venituri de la Casa 
Judeţeană de Asigurări de Sănătate Vaslui în sumă de .... lei. De 
asemenea, contribuabilul a încasat venituri în numerar, conform chitanţelor 
emise, în sumă de .... lei.  Rezultă astfel pentru anul fiscal 2008 o 
diferenţă de venit brut în sumă de ...... lei, care nu a fost cuprinsă în venitul 
net impozabil. 

În anul 2009, din documentele existente la dosarul cauzei, 
rezultă că petentul, în Registrul Jurnal de Încasări şi Plăţi şi în D 200 
„Declaraţie privind veniturile realizate din România” a declarat venituri în 
sumă de .... lei, iar conform extrasului de cont bancar eliberat de 
Trezoreria Vaslui rezultă că în anul 2009 petentul a încasat venituri de la 
Casa Judeţeană de Asigurări de Sănătate Vaslui în sumă de ..... lei. De 
asemenea, conform chitanţelor emise, rezultă că petentul a încasat venituri 
în numerar, în sumă de .... lei. Astfel rezultă pentru anul fiscal 2009 o 
diferenţă de venit brut în sumă de .... lei, care nu a fost cuprinsă în venitul 
net impozabil. 

În anul 2010  petentul a declarat venituri în sumă de ... lei, în 
Registrul Jurnal de Încasări şi Plăţi şi în D 200 „Declaraţie privind veniturile 
realizate din România” iar conform extrasului de cont bancar eliberat de 
Trezoreria Vaslui rezultă că petentul a încasat venituri de la Casa 
Judeţeană de Asigurări de Sănătate Vaslui în sumă de ..... lei. De 
asemenea, conform chitanţelor emise, rezultă că petentul a încasat venituri 
în numerar în sumă de .... lei şi venituri din alte servicii încasate în contul 
bancar, în sumă de ..... lei. Astfel pentru anul fiscal 2010 rezultă o diferenţă 
de venit brut în sumă de .... lei, care nu a fost cuprinsă în venitul net 
impozabil. 

În concluzie, prin Referatele cu propuneri de soluţionare nr. ..... 
şi nr. ...., precum şi prin adresa nr. ...., organul de inspecţie fiscală propune 
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respingerea în totalitate a contestaţiei ca fiind neîntemeiată şi menţinerea 
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată 
de inspecţia fiscală pentru persoanele fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr. .. din 
....., pentru suma totală de ..... lei, reprezentând impozit pe venit şi obligaţii 
fiscale accesorii aferente. 

 
                   III. Având în vedere constatările organului de inspecţie 
fiscală, motivaţiile contestatorului, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum şi prevederile actelor normative referitoare la speţa 
analizată, în vigoare în perioada verificată, se reţin următoarele: 

1.Referitor la diferenţele de venit brut constatate în 
perioada verificată ca nedeclarate şi neînregistrate, în sumă totală de 
..... lei, cauza supusă soluţionării este dacă aceste venituri au fost 
stabilite corect de organul de inspecţie fiscală, în condiţiile în care 
petentul nu demonstrează cu documente o altă situaţie de fapt. 
  În fapt, în Raportul de inspecţie fiscală nr. ....., în care s-au 
consemnat constatările organului de inspecţie fiscală în urma controlului 
efectuat la C.M.I. X pentru anii 2006 - 2010, s-a majorat baza de impunere 
ca urmare a nedeclarării în totalitate a veniturilor brute, astfel: 
 

Anul 2006 2007 2008 2009 2010 
Venit brut declarat de cabinet   
Venit brut stabilit de organul de 
inspecţie fiscală   

Diferenţa de venit brut stabilită  
de organul de inspecţie fiscala   

 
                   În urma verificării efectuate de către organul de inspecţie 
fiscală, s-a constatat că există diferenţe între veniturile înregistrate de 
petent în evidenţa contabilă şi veniturile efectiv realizate, după cum 
urmează: 

În anul 2008, în Registrul Jurnal de Încasări şi Plăţi şi în D 200 
„Declaraţie privind veniturile realizate din România” pe anul 2008, 
înregistrată la Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Iaşi sub nr. 
...., contestatarul a declarat venituri în sumă de .... lei.  

Din extrasul de cont bancar eliberat de Trezoreria Vaslui 
(Anexa nr. 13 la raportul de inspecţie fiscală) rezultă că în anul 2008 
petentul a încasat venituri de la Casa Judeţeană de Asigurări de Sănătate 
Vaslui, în baza contractului de furnizare de servicii medicale, în sumă de 
..... lei. De asemenea, contribuabilul a încasat venituri în numerar, conform 
chitanţelor emise, în sumă de .... lei.  
  Rezultă astfel pentru anul fiscal 2008 o diferenţă de venit brut 
în sumă de .... lei, care nu a fost cuprinsă în venitul net impozabil. 

În anul 2009, din documentele existente la dosarul cauzei, 
rezultă că petentul, în Registrul Jurnal de Încasări şi Plăţi şi în D 200 
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„Declaraţie privind veniturile realizate din România” pe anul 2009, 
înregistrată la Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Iaşi sub nr. 
2674705/18.01.2011, a declarat venituri în sumă de .... lei.  

Conform extrasului de cont bancar eliberat de Trezoreria Vaslui 
(Anexa nr. 13 la Raportul de inspecţie fiscală) rezultă că în anul 2009 
petentul a încasat venituri de la Casa Judeţeană de Asigurări de Sănătate 
Vaslui, în baza contractului de furnizare de servicii medicale, în sumă de 
.... lei. De asemenea, conform chitanţelor emise, rezultă că petentul a 
încasat venituri în numerar, în sumă de .... lei.  

Astfel rezultă pentru anul fiscal 2009 o diferenţă de venit brut în 
sumă de .... lei, care nu a fost cuprinsă în venitul net impozabil. 

În anul 2010, din documentele existente la dosarul cauzei, 
rezultă că petentul, în Registrul Jurnal de Încasări şi Plăţi şi în D 200 
„Declaraţie privind veniturile realizate din România” pe anul 2010, 
înregistrată la Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Iaşi sub nr. 
....., a declarat venituri în sumă de .... lei.  

Conform extrasului de cont bancar eliberat de Trezoreria Vaslui 
(Anexa nr. 13 la Raportul de inspecţie fiscală) rezultă că în anul 2010 
petentul a încasat venituri de la Casa Judeţeană de Asigurări de Sănătate 
Vaslui, în baza contractului de furnizare de servicii medicale, în sumă de 
.... lei. De asemenea, rezultă că petentul a încasat venituri în numerar în 
sumă de .... lei, conform chitanţelor emise, şi venituri din alte servicii 
încasate în contul bancar, în sumă de .... lei.  

Astfel rezultă pentru anul fiscal 2010 o diferenţă de venit brut în 
sumă de .... lei, care nu a fost cuprinsă în venitul net impozabil. 
                  În drept, cadrul legal incident în speţă este constituit din 
prevederile art. 48 alin. (1),(2),(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, şi punctul 36 din Normele 
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotărârea 
Guvernului nr. 44/2004, în vigoare începând cu 01.01.2006, astfel: 
  Codul fiscal: 
  "ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din 
activităţi independente, determinat pe baza contabilităţii în partidă simplă 
      (1) Venitul net din activităţi independente se determină ca 
diferenţă între venitul brut şi cheltuielile aferente realizării venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partidă simplă, cu excepţia 
prevederilor art. 49 şi 50. 

2) Venitul brut cuprinde: 
a) sumele încasate şi echivalentul în lei al veniturilor în natură din 
desfăşurarea activităţii; 
b) veniturile sub formă de dobânzi din creanţe comerciale sau din alte 
creanţe utilizate în legătură cu o activitate independentă; 
c) câştigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate într-o 
activitate independentă, inclusiv contravaloarea bunurilor rămase după 
încetarea definitivă a activităţii; 
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d) veniturile din angajamentul de a nu desfăşura o activitate independentă 
sau de a nu concura cu o altă persoană; 
e) veniturile din anularea sau scutirea unor datorii de plată apărute în 
legătură cu o activitate independentă. 
(3) Nu sunt considerate venituri brute: 
a) aporturile în numerar sau echivalentul în lei al aporturilor în natură 
făcute la începerea unei activităţi sau în cursul desfăşurării acesteia; 
b) sumele primite sub formă de credite bancare sau de împrumuturi de la 
persoane fizice sau juridice; 
c) sumele primite ca despăgubiri; 
d) sumele sau bunurile primite sub formă de sponsorizări, mecenat sau 
donaţii. 
  Norme metodologice: 
  36. În venitul brut se includ toate veniturile în bani şi în natură, 
cum sunt: venituri din vânzarea de produse şi de mărfuri, venituri din 
prestarea de servicii şi executarea de lucrări, venituri din vânzarea sau 
închirierea bunurilor din patrimoniul afacerii şi orice alte venituri obţinute 
din exercitarea activităţii, precum şi veniturile din dobânzile primite de la 
bănci pentru disponibilităţile băneşti aferente afacerii, din alte activităţi 
adiacente şi altele asemenea.” 
  De asemenea, Normele generale privind documentele 
justificative şi financiar-contabile, prevăzute la lit. B din Ordinul ministrului 
finanţelor publice nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
privind organizarea şi conducerea evidenţei contabile în partidă simplă de 
către persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu 
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizează: 
  "13. Orice operaţiune economico-financiară efectuată se 
consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă la baza 
înregistrărilor în evidenţa contabilă în partidă simplă, dobândind astfel 
calitatea de document justificativ. 
      14. Documentele justificative trebuie să cuprindă următoarele 
elemente principale, prevăzute în structura formularelor aprobate: 
      - denumirea documentului; 
      - numele şi prenumele contribuabilului, precum şi adresa 
completă; 
      - numărul documentului şi data întocmirii acestuia; 
      - menţionarea părţilor care participă la efectuarea operaţiunii 
economico-financiare (când este cazul); 
     - conţinutul operaţiunii economico-financiare, iar atunci când 
este necesar, şi temeiul legal al efectuării ei; 
      - datele cantitative şi valorice aferente operaţiunii economico-
financiare efectuate; 
      - numele şi prenumele, precum şi semnăturile persoanelor care 
răspund de efectuarea operaţiunii; 
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      - alte elemente menite să asigure consemnarea completă a 
operaţiunilor în documente justificative. 
      15. Documentele care stau la baza înregistrărilor în evidenţa 
contabilă în partidă simplă pot dobândi calitatea de document justificativ 
numai în cazurile în care furnizează toate informaţiile prevăzute în normele 
legale în vigoare." 
                    Având în vedere documentele existente la dosarul cauzei, 
respectiv D 200 pentru anii 2008-2010, Registrul Jurnal de Încasări şi Plăţi 
completat de contribuabil pentru aceeaşi perioadă, extrasul de cont 
eliberat de Trezoreria Vaslui, anexele la raportul de inspecţie fiscală, 
precum şi punctul de vedere al organului de inspecţie fiscală, transmis la 
solicitarea organului de soluţionare, prin adresa înregistrată la Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr. ...., motivaţia 
petentului conform căreia acesta nu a avut venituri încasate şi nedeclarate, 
nu poate fi reţinută favorabil de către organul de soluţionare. 
 Rezultă că, în mod corect şi legal, organul de inspecţie fiscală 
a reîntregit veniturile brute ale contestatorului cu suma de ... lei în anul 
2008, cu suma de ....lei în anul 2009 şi cu suma de ...... lei în anul 2010, 
ţinând cont de aceste sume la calculul impozitului pe venit pentru aceşti 
ani. 

În concluzie, având în vedere prevederile legale aplicabile în 
cauză şi ţinând cont că petentul nu a demonstrat cu documente o altă 
situaţie de fapt, organul de soluţionare va respinge, ca neîntemeiată, 
contestaţia pentru acest capăt de cerere. 

 
2. Referitor la cheltuielile nedeductibile pe fiecare an 

verificat, cauza supusă soluţionării este dacă acestea sunt 
deductibile în condiţiile în care petentul nu justifică şi nu dovedeşte o 
altă stare de fapt decât cea reţinută de către organul de inspecţie 
fiscală. 

Cheltuielile nedeductibile pentru care petentul aduce motivaţii 
în contestaţie şi în completările depuse ulterior, prin adresa înregistrată la 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr. ....., sunt 
următoarele: 

         - lei- 

Elemente de cheltuieli Anul 
2006 

Anul 
2007 

Anul 
2008 

Anul 
2009 

Anul 
2010 

Total pe 
elemente 

de 
cheltuieli 

Cheltuieli privind 
combustibilul auto    

Pierdere fiscală din anul 
2005 înregistrată de 
două ori 
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Amortizare autoturism 
Peugeot înregistrată 
eronat 

   

Cheltuieli cu telefonul 
(trei telefoane mobil+fix)    

Chirie spaţiu înregistrată 
în plus    

Cheltuieli înregistrate 
fără documente legale    

Pierdere reportată din 
anul 2009 care nu mai 
există 

   

Total an    

 
a) Referitor la cheltuielile privind combustibilul 

înregistrate în perioada 2006-2009, în sumă totală de .... lei, cauza 
supusă soluţionării constă în a ne pronunţa dacă, legal, persoana 
fizică X datorează diferenţa de impozit pe venit stabilită suplimentar 
ca urmare a recalculării venitului impozabil  realizat de către C.M.I. X, 
cu contravaloarea acestor cheltuieli considerate de organul de 
inspecţie fiscală nedeductibile fiscal, deoarece reprezintă cheltuieli 
efectuate în interes personal. 
  În fapt, în urma controlului efectuat la C.M.I. X pentru anii 2006 
– 2010, organul de inspecţie fiscală a constatat în Raportul de inspecţie 
fiscală nr. ....., că petentul a înregistrat în evidenţa contabilă cheltuieli cu 
combustibilul auto, astfel: ... lei în anul 2006, ..... lei în anul 2007, .... lei în 
anul 2008 şi .... lei în anul 2009.  

Contribuabilul nu a prezentat la solicitarea organului de 
inspecţie documente justificative – ordin de serviciu, foaie de parcurs, alte 
situaţii, documente sau anexe de calcul, din care să rezulte exact numărul 
de kilometri efectuaţi anual în interesul cabinetului medical individual, 
respectiv consumul de carburant aferent. Bonurile fiscale prezentate nu 
conţin elemente cum ar fi: denumirea contribuabilului, codul de identificare 
fiscală şi numărul autoturismului. Domnul X prezintă doar o situaţie cu 
numărul de km. parcurşi de la domiciliul său din municipiul Iaşi la cabinetul 
medical situat în municipiul Vaslui. Acesta susţine că nu a ştiut că avea 
obligaţia să întocmească situaţii din care să rezulte numărul de km. 
parcurşi pentru desfăşurarea activităţii medicale, autoturismul fiind pentru 
folosinţă mixtă, atât în interesul cabinetului cât şi al familiei sale. 

Luând în considerare informaţiile furnizate de contestator, 
respectiv numărul de pacienţi înregistraţi la cabinet – aproximativ 3.500 şi 
raza de activitate pe care o are C.M.I. X, organul de inspecţie fiscală a 
estimat consumul de carburant în funcţie de deplasările în teren la pacienţii 
de pe raza judeţului Vaslui, deplasările la pacienţii din municipiul Iaşi şi alte 
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deplasări efectuate în ţară, rezultând un consum mediu anual de 900 litri 
de motorină. 

În funcţie de documentele existente rezultă că în perioada 
verificată cantitatea totală de motorină consumătă şi înregistrată pe 
cheltuieli a fost de 6.539 litri de motorină, în valoare de .... lei, repartizată 
astfel: 2.064 litri în anul 2006, 2.114 litri în anul 2007, 1.811 litri în anul 
2008 şi 550 litri în anul 2009. 

Deoarece persoana fizică X nu deţine un alt autoturism, 
organul de inspecţie fiscală a stabilit prin estimare că din cantitatea totală 
de motorină consumată, 50% a fost consumată în interesul cabinetului, iar 
diferenţa de 50%, respectiv 3.270 litri de motorină, a fost consumată în 
interesul personal al contribuabilului.  

Având în vedere toate informaţiile şi documentele puse la 
dispoziţie de petent, organul de inspecţie fiscală a stabilit următoarele 
cheltuieli nedeductibile: 

- .... lei pentru anul fiscal 2006, reprezentând contravaloarea a 
1.032 litri de motorină; 

- .... lei pentru anul fiscal 2007, reprezentând contravaloarea a 
1.057 litri de motorină; 

- ..... lei pentru anul fiscal 2008, reprezentând contravaloarea a 906 
litri de motorină; 

- ...... lei pentru anul fiscal 2009, reprezentând contravaloarea a 
275 litri de motorină. 

Contestatorul motivează consumul mare de combustibili auto 
datorită faptului că în Contractul de furnizare de servicii medicale în 
asistenţă medicală primară nr. ...., încheiat cu Casa Judeţeană de 
Asigurări de Sănătate Vaslui, este stipulat că este obligat să se deplaseze 
la pacienţii săi, la orice oră este solicitat, pentru asigurarea urgenţelor 
medico-chirurgicale, iar aceştia au domiciliul atât pe raza judeţului Vaslui, 
cât şi a judeţului Iaşi.  
                   În drept, cadrul legal incident în speţă este constituit din 
prevederile art. 48 alin. (1), (5) şi (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează: 
  "ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din 
activităţi independente, determinat pe baza contabilităţii în partidă simplă 
      (1) Venitul net din activităţi independente se determină ca 
diferenţă între venitul brut şi cheltuielile aferente realizării venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partidă simplă, cu excepţia 
prevederilor art. 49 şi 50. 
      […]     
      (5) Următoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: 
  […] 
      i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independentă, cât şi 
în scopul personal al contribuabilului sau asociaţilor sunt deductibile numai 
pentru partea de cheltuială care este aferentă activităţii independente; 
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  […] 
  (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
      a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul 
personal sau al familiei sale;[...]” 
  coroborate cu prevederile pct. 13,14 şi15 din Ordinul ministrului 
finanţelor publice nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
privind organizarea şi conducerea evidenţei contabile în partidă simplă de 
către persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu 
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care menţionează: 
  "13. Orice operaţiune economico-financiară efectuată se 
consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă la baza 
înregistrărilor în evidenţa contabilă în partidă simplă, dobândind astfel 
calitatea de document justificativ. 
      14. Documentele justificative trebuie să cuprindă următoarele 
elemente principale, prevăzute în structura formularelor aprobate: 
      - denumirea documentului; 
      - numele şi prenumele contribuabilului, precum şi adresa 
completă; 
      - numărul documentului şi data întocmirii acestuia; 
      - menţionarea părţilor care participă la efectuarea operaţiunii 
economico-financiare (când este cazul); 
     - conţinutul operaţiunii economico-financiare, iar atunci când 
este necesar, şi temeiul legal al efectuării ei; 
      - datele cantitative şi valorice aferente operaţiunii economico-
financiare efectuate; 
      - numele şi prenumele, precum şi semnăturile persoanelor care 
răspund de efectuarea operaţiunii; 
      - alte elemente menite să asigure consemnarea completă a 
operaţiunilor în documente justificative. 
      15. Documentele care stau la baza înregistrărilor în evidenţa 
contabilă în partidă simplă pot dobândi calitatea de document justificativ 
numai în cazurile în care furnizează toate informaţiile prevăzute în normele 
legale în vigoare.", 

 În speţă sunt aplicabile şi dispoziţiile art. 52, art. 56, art. 65, art. 
67, art. 79 şi art. 80 din Ordonanţa  Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările, care 
stipulează: 

 ART. 52    Obligaţia de a furniza informaţii 
     (1) Contribuabilul sau altă persoană împuternicită de acesta 

are obligaţia de a furniza organului fiscal informaţiile necesare pentru 
determinarea stării de fapt fiscale. […]  

 ART. 56    Prezentarea de înscrisuri 
     (1) În vederea stabilirii stării de fapt fiscale, contribuabilul are 

obligaţia să pună la dispoziţia organului fiscal registre, evidenţe, 
documente de afaceri şi orice alte înscrisuri. În acelaşi scop, organul fiscal 
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are dreptul să solicite înscrisuri şi altor persoane cu care contribuabilul are 
sau a avut raporturi economice sau juridice.[...]  

ART. 65  Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale 
     (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care 

au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului 
fiscal.[...] 

ART. 67  Stabilirea prin estimare a bazei de impunere  
(1) Organul fiscal stabileşte baza de impunere şi obligaţia 

fiscală de plată aferentă, prin estimarea rezonabilă a bazei de impunere, 
folosind orice probă şi mijloc de probă prevăzute de lege, ori de câte ori 
acesta nu poate determina situaţia fiscală corectă.[...]      

(3) În situaţiile în care, potrivit legii, organele fiscale sunt 
îndreptăţite să stabilească prin estimare bazele de impunere, acestea 
identifică acele elemente care sunt cele mai apropiate situaţiei de fapt 
fiscale. 

ART. 79 Obligaţia de a conduce evidenţa fiscală 
(1) În vederea stabilirii stării de fapt fiscale şi a obligaţiilor 

fiscale de plată datorate, contribuabilii sunt obligaţi să conducă evidenţe 
fiscale, potrivit actelor normative în vigoare. 

ART.80 Reguli pentru conducerea evidenţei contabile şi fiscale
  [...] 

(5) Contribuabilii sunt obligaţi să evidenţieze veniturile realizate 
şi cheltuielile efectuate din activităţile desfăşurate, prin întocmirea 
registrelor sau a oricăror alte documente prevăzute de lege.” 
 Ţinând cont de prevederile legale menţionate şi de 
documentele existente la dosarul cauzei, organul de soluţionare competent 
reţine faptul că d-l X nu a depus în susţinerea contestaţiei documente 
justificative şi/sau centralizatoare din care să rezulte un alt procent al 
cheltuielilor deductibile pentru combustibili auto, efectuate în interesul 
activităţii C.M.I. X, faţă de cel acordat de organul de inspecţie fiscală, 
nedemonstrând efectiv un alt consum de motorină în perioada verificată. 
  Ca urmare, având în vedere că petentul nu dovedeşte o altă 
stare de fapt decât cea reţinută de către organul de inspecţie fiscală, 
contestaţia formulată de petent pentru acest capăt de cerere urmează a fi 
respinsă, ca neîntemeiată. 

 
b) Referitor la pierderea fiscală aferentă anului 2005, în 

sumă de ..... lei, cauza supusă soluţionării este dacă legal organul de 
inspecţie fiscală a stabilit această sumă ca fiind o cheltuială 
nedeductibilă la calculul impozitului pe venit aferent anului fiscal 
2006, fiind înregistrată de două ori. 

În fapt, petentul a înregistrat în evidenţa contabilă în data de 
30 decembrie 2006, în Registrul jurnal de încasări şi plăţi pentru anul 2006,  
la pag. 81, anexată în copie la dosarul cauzei, suma de .... lei la rubrica 



 
      

 
 

 18
www.anaf.ro 

„Plăţi”, cu explicaţia „pierdere fiscală 2005”, această sumă fiind cuprinsă 
astfel în totalul plăţilor înregistrate în anul 2006, în cuantum de ...... lei.  

În declaraţia D200 „Declaraţia privind veniturile realizate în anul 
2006” depusă de contribuabil la Administraţia Finanţelor Publice a 
Municipiului Iaşi, înregistrată sub nr. ...., acesta a trecut la rubrica „Venit 
brut” suma de .... lei şi la rubrica „Cheltuieli deductibile” suma de ... lei, 
rezultând astfel un venit net impozabil de ... lei. Suma trecută la cheltuieli a 
fost apoi modificată şi majorată cu suma de .... lei, totalul cheltuielilor 
declarate fiind de ... lei, iar venitul net impozabil de .... lei. În baza acestei 
declaraţii, prin care pierderea fiscală aferentă anului 2005 a fost de două 
ori raportată, organul fiscal competent a emis „Decizia de impunere anuală 
pentru veniturile realizate de persoanele fizice române cu domiciliul în 
România, de persoanele fizice fără domiciliu în România şi persoanele 
fizice străine pe anul 2006”, înregistrată sub nr. ...... din data de ...., prin 
care a stabilit impozitul pe venit datorat pentru anul 2006. 

În drept, în speţă sunt incidente prevederile art. 48 alin. (1) şi 
art. 80 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, care precizează: 
  "Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din 
activităţi independente, determinat pe baza contabilităţii în partidă simplă 
      (1) Venitul net din activităţi independente se determină ca 
diferenţă între venitul brut şi cheltuielile aferente realizării venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partidă simplă, cu excepţia 
prevederilor art. 49 şi 50.[...] 

Art. 80 Stabilirea venitului net anual impozabil 
(3) Pierderea fiscală anuală înregistrată pe fiecare sursă din 

activităţi independente, cedarea folosinţei bunurilor şi din activităţi agricole 
se reportează şi se completează cu venituri obţinute din aceeaşi sursă de 
venit din următorii 5 ani fiscali.” 

Din textele de lege menţionate şi din documentele existente la 
dosarul cauzei rezultă că legal organul de inspecţie fiscală a reportat şi 
completat pierderea fiscală din anul 2005, în sumă de ..... lei, cu veniturile 
obţinute din aceeaşi sursă, ţinând cont de aceasta o singură dată la 
calculul impozitului pe venit aferent anului fiscal 2006, aşa cum rezultă şi 
din Anexa nr. 16 la Raportul de inspecţie fiscală nr. ... din .....  

Prin urmare, organul de soluţionare competent nu poate reţine 
favorabil motivaţia petentului precum că această pierdere nu a fost 
înregistrată de două ori, ci în două documente diferite, motiv pentru care 
contestaţia formulată de petent pentru acest capăt de cerere urmează a fi 
respinsă, ca neîntemeiată. 

 
c) Referitor la cheltuielile cu amortizarea în sumă de ....... 

lei înregistrate în anul 2007, cauza supusă soluţionării este dacă 
acestea sunt deductibile în condiţiile în care petentul nu justifică cu 
documente că sunt cheltuieli aferente perioadei şi nu dovedeşte o 
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altă stare de fapt decât cea reţinută de către organul de inspecţie 
fiscală. 

În fapt, în urma verificării efectuate organul de inspecţie fiscală 
a constatat că petentul a achiziţionat în anul 2003, în baza unui contract de 
leasing financiar, un autoturism Peugeot având valoarea de cumpărare de 
.... lei. 

Prevederile legale precizează că în cazul leasingului financiar 
sunt deductibile cheltuielile cu amortizarea şi cu dobânzile, în cazul 
autoturismelor durata legală de amortizare fiind de 5 ani (60 de luni). 

Din documentele puse la dispoziţie de contribuabil a rezultat că 
acesta a recuperat prin cheltuieli deductibile suma de .... lei, în primele 34 
luni de funcţionare a autoturismului (01.03.2003-31.12.2005), urmând să 
recupereze în următoarele 26 de luni (01.01.2006-28.02.2008) cheltuieli cu 
amortizarea în sumă de ...... lei.  

Având în vedere aceste aspecte, organul de inspecţie fiscală a 
stabilit că pentru perioada supusă controlului C.M.I. X avea dreptul să 
înregistreze cheltuieli deductibile cu amortizarea autoturismului, astfel: .... 
lei în anul 2006, .... lei în anul 2007 şi .... lei în anul 2008, de aceste sume 
ţinând cont la calculul impozitului pe venit anual. 

Ţinând cont de cheltuielile înregistrate de petent în evidenţa 
contabilă, organul de inspecţie fiscală a stabilit ca şi cheltuieli nedeductibile 
următoarele sume: .... lei reprezentând rate leasing financiar înregistrate în 
anul 2006 (sumă pentru care petentul nu aduce motivaţii în contestaţia 
formulată), ..... lei cheltuieli amortizare aferente anilor 2003-2006 
înregistrate eronat în anul 2007 şi .... lei cheltuieli cu amortizarea 
înregistrate în plus în anul 2007 (sumă pentru care petentul nu aduce 
motivaţii în contestaţia formulată). 

Contestatorul motivează că amortizarea autoturismului 
Peugeot se putea face în două moduri, el aplicând varianta corectă, iar în 
mod abuziv organul de inspecţie fiscală a schimbat sumele înregistrate 
între ele, calculând o amortizare diferită în fiecare an, rezultând astfel 
diferenţe de impozit pe venit şi penalităţi aferente. Petentul nu aduce alte 
argumente sau documente doveditoare pentru susţinerea punctului de 
vedere. 

În drept, cadrul legal general incident în speţă este constituit 
din prevederile art. 24 alin. (1) coroborate cu prevederile art. 48 alin. (5) lit. 
l) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, care precizează: 

“ART. 24 Amortizarea fiscală 
      (1) Cheltuielile aferente achiziţionării, producerii, construirii, 
asamblării, instalării sau îmbunătăţirii mijloacelor fixe amortizabile se 
recuperează din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizării potrivit 
prevederilor prezentului articol.[...] 

Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din 
activităţi independente, determinat pe baza contabilităţii în partidă simplă 
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(5) Următoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: 
l) cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentând chiria - rata 

de leasing - în cazul contractelor de leasing operaţional, respectiv 
cheltuielile cu amortizarea şi dobânzile pentru contractele de leasing 
financiar, stabilite în conformitate cu prevederile privind operaţiunile de 
leasing şi societăţile de leasing [...]” 

Din textele de lege menţionate rezultă clar că pentru 
autoturismul Peugeot achiziţionat în leasing financiar contestatorul avea 
dreptul să înregistreze ca şi cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe 
venit cheltuielile cu amortizarea aferentă fiecărui an fiscal şi cheltuielile cu 
dobânzile. 

Organul de soluţionare competent reţine că la calculul 
impozitului pe venit aferent anului 2007, evidenţiat în Anexa nr. 17 la 
Raportul de inspecţie fiscală, organul de inspecţie fiscală a inclus în totalul 
cheltuielilor deductibile amortizarea calculată legal, în sumă de .... lei, şi a 
considerat nedeductibilă suma de ..... lei reprezentând amortizare aferentă 
anilor 2003, 2004, 2005 şi 2006, înregistrată eronat pe cheltuieli în anul 
2007, precum şi suma de .... lei reprezentând diferenţa între .... lei - suma 
totală înregistrată de contribuabil ca amortizare aferentă anului 2007 şi ...... 
lei - amortizarea calculată legal. 

Având în vedere documentele existente la dosarul cauzei şi 
prevederile legale aplicabile în speţă, precum şi faptul că petentul nu 
demonstrează cu probe o altă situaţie de fapt decât cea prezentată de 
organul de inspecţie fiscală, organul de soluţionare va respinge contestaţia 
formulată pentru acest capăt de cerere, ca neîntemeiată. 

 
d) Referitor la cheltuielile cu convorbirile telefonice în 

sumă de ..... lei înregistrate în anul 2009, cauza supusă soluţionării 
este dacă acestea sunt deductibile în condiţiile în care organul de 
inspecţie fiscală a stabilit că nu sunt efectuate în interesul afacerii şi 
petentul nu dovedeşte cu documente o altă stare de fapt decât cea 
reţinută de către acesta. 
  În fapt, petentul a înregistrat în Registrul jurnal de încasări şi 
plăţi în anul 2009 contravaloarea convorbirilor telefonice pentru numerele 
de telefon mobil şi telefon fix în sumă totală de ..... lei. 
  Organul de inspecţie fiscală a considerat nedeductibilă 
contravaloarea convorbirilor efectuate de pe numărul de telefon mobil ......, 
în sumă de ..... lei, deoarece cheltuielile totale cu convorbirele telefonice 
înregistrate în anul 2009 sunt duble faţă de cele înregistrate în ceilalţi ani 
fiscali care au fost supuşi verificării, iar petentul nu a prezentat documente 
justificative, respectiv situaţii detaliate cu toate convorbirile telefonice 
efectuate, din care să rezulte în ce scop au fost efectuate convorbirile 
respective, pentru a justifica astfel deductibilitatea acestora în folosul 
activităţii cabinetului medical. 
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Având în vedere faptul că s-au solicitat documente justificative 
care să demonstreze că toate convorbirile sunt în interesul afacerii, aşa  
cum prevăd art. 10 şi art. 52 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003  privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, organul de inspecţie fiscală a estimat ca fiind deductibile 
cheltuielile cu convorbirile telefonice efectuate de pe telefonul fix şi 
telefonul mobil care sunt utilizate în mod curent în cadrul cabinetului 
medical, respectiv suma de ..... lei, iar diferenţa de ...... lei a fost 
considerată cheltuială nedeductibilă, convorbirile telefonice fiind efectuate 
în interesul personal al contribuabilului. 
  Petentul motivează în contestaţia depusă şi în completările 
formulate ulterior că abonamentul este încheiat de C.M.I. X şi că pot să 
existe diferenţe mari de la o lună la alta în ceea ce priveşte cuantumul 
convorbirilor telefonice efectuate, în funcţie de urgenţele medicale apărute, 
opinia organului de inspecţie fiscală fiind nelegală. 
  În drept, potrivit art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, pentru a fi 
deductibile la calculul impozitului pe venit, cheltuielile trebuie să fie 
efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate în scopul realizării venitului şi 
să fie justificate prin documente. 

 De asemenea, în speţă sunt incidente şi prevederile art. 52, 
art. 56, art. 65, art. 67, art. 79 şi art. 80 din Ordonanţa  Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările, astfel: 

 ART. 52    Obligaţia de a furniza informaţii 
     (1) Contribuabilul sau altă persoană împuternicită de acesta 

are obligaţia de a furniza organului fiscal informaţiile necesare pentru 
determinarea stării de fapt fiscale. […]  

 ART. 56    Prezentarea de înscrisuri 
     (1) În vederea stabilirii stării de fapt fiscale, contribuabilul are 

obligaţia să pună la dispoziţia organului fiscal registre, evidenţe, 
documente de afaceri şi orice alte înscrisuri. În acelaşi scop, organul fiscal 
are dreptul să solicite înscrisuri şi altor persoane cu care contribuabilul are 
sau a avut raporturi economice sau juridice.[...]  

ART. 65  Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale 
     (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care 

au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului 
fiscal.[...] 

ART. 67  Stabilirea prin estimare a bazei de impunere  
(1) Organul fiscal stabileşte baza de impunere şi obligaţia 

fiscală de plată aferentă, prin estimarea rezonabilă a bazei de impunere, 
folosind orice probă şi mijloc de probă prevăzute de lege, ori de câte ori 
acesta nu poate determina situaţia fiscală corectă.[...]      

(3) În situaţiile în care, potrivit legii, organele fiscale sunt 
îndreptăţite să stabilească prin estimare bazele de impunere, acestea 
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identifică acele elemente care sunt cele mai apropiate situaţiei de fapt 
fiscale. 

ART. 79 Obligaţia de a conduce evidenţa fiscală 
(1) În vederea stabilirii stării de fapt fiscale şi a obligaţiilor 

fiscale de plată datorate, contribuabilii sunt obligaţi să conducă evidenţe 
fiscale, potrivit actelor normative în vigoare. 

ART.80 Reguli pentru conducerea evidenţei contabile şi fiscale
  [...] 

(5) Contribuabilii sunt obligaţi să evidenţieze veniturile realizate 
şi cheltuielile efectuate din activităţile desfăşurate, prin întocmirea 
registrelor sau a oricăror alte documente prevăzute de lege.” 
  Ca urmare, reţinem că petentul avea obligaţia să pună la 
dispoziţia organelor fiscale, în timpul desfăşurării controlului, documente 
justificative din care să rezulte cuantumul cheltuielilor cu convorbirile 
telefonice efectuate pentru activitatea cabinetului, în lipsa acestora 
organele fiscale fiind îndreptăţite să estimeze aceste cheltuieli pe baza 
elementelor avute la dispoziţie. 
  Organul de soluţionare competent reţine faptul că dl. X nu a 
depus nici în timpul desfăşurării inspecţiei fiscale, nici ulterior la dosarul 
contestaţiei documente justificative şi/sau centralizatoare din care să 
rezulte efectiv un alt cuantum al cheltuielilor deductibile privind convorbirile 
telefonice efectuate în interesul activităţii C.M.I. X faţă de cel stabilit de 
organul de inspecţie fiscală. 
  Ca urmare, având în vedere că petentul nu dovedeşte o altă 
stare de fapt decât cea reţinută de către organul de inspecţie fiscală, 
contestaţia formulată de petent pentru acest capăt de cerere urmează a fi 
respinsă, ca neîntemeiată. 
 

e) Referitor la cheltuielile privind chiria înregistrate în 
perioada 2008-2010, în sumă totală de ........ lei, cauza supusă 
soluţionării constă în a ne pronunţa dacă, legal, persoana fizică X 
datorează diferenţa de impozit pe venit stabilită suplimentar ca 
urmare a recalculării venitului impozabil  realizat de către C.M.I. X, cu 
contravaloarea acestor cheltuieli considerate de organul de inspecţie 
fiscală nedeductibile fiscal, ca urmare a reîncadrării conţinutului 
economic al tranzacţiei. 

În fapt, organul de inspecţie fiscală a constatat în urma 
verificării efectuate la C.M.I. X că acesta a închiriat de la persoana fizică X 
un apartament în municipiul Vaslui, în suprafaţă de 64mp, folosit ca sediu 
al cabinetului medical, în acest sens fiind încheiate contractele de 
închiriere înregistrate la Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Iaşi 
sub nr. ...., nr. ....., nr. ....... şi nr. .....  

Conform datelor din contabilitate, rezultă că în perioada 
01.01.2008-31.12.2010 petentul a înregistrat în Registrul Jurnal de Încasări 
şi Plăţi cheltuieli reprezentând chiria în sumă totală de .... lei, astfel: în anul 
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2008 suma de .... lei (contract închiriere 12 luni), în anul 2009 suma de 
....... lei (contract închiriere 11 luni) şi în anul 2010 suma de .... lei (contract 
închiriere 10 luni). 
  Din calcule, rezultă că C.M.I. X a plătit persoanei fizice Gheran 
Constantin o chirie medie lunară de .... lei în anul 2008, .... lei în anul 2009 
şi ..... lei în anul 2010. 

Având în vedere faptul că în contractele încheiate au fost 
stabilite valori ale chiriei la preţuri mult mai mari decât cele practicate pe 
piaţă, fără a exista o fundamentare în acest sens, organul de inspecţie 
fiscală a stabilit prin estimare o valoare medie a chiriei de 3.000 lei, după 
sumele plătite în cazuri similare.   
  Pentru a estima valoarea medie a chiriei, organul de inspecţie 
fiscală a purtat corespondenţă cu diverse societăţi care au ca obiect de 
activitate închirierea de spaţii comerciale: S.C Moldova S.A. - adresa nr. 
236/15.11.2011 (chirii practicate între 17 lei/mp şi 46 lei/mp), S.C. Impact 
Plus S.R.L. – adresa nr. 20/08.11.2011(chirii practicate între 100 lei/lună şi  
1.260 lei/lună), S.C. ACS Pigal S.R.L. – adresa nr. 187/17.11.2011(chirii 
practicate 52,50 lei/mp/lună), S.C. Goscom Vaslui S.A. – adresa nr. 
8784/14.11.2011(chirii practicate între 52 lei/mp şi 43 lei/mp din 2010), 
precum şi cu Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Vaslui – 
adresa nr. 46853/15.11.2011(chirii practicate 2.100 lei/mp), pentru a stabili 
care au fost chiriile practicate în perioada respectivă (2008-2010) pentru 
spaţii în care funcţionează cabinete medicale sau activităţi similare. 
  Pentru a stabili valoarea chiriei, organul de inspecţie fiscală a 
avut în vedere şi alte aspecte:  
 - apartamentul în care funcţionează C.M.I. X este situat într-o zonă în 
care nivelul chiriilor practicate este mai mic decât cel practicat în zonele 
centrale, respectiv între 1.260 lei/lună şi 1.680 lei/lună; 
 - apartamentul respectiv nu prezintă îmbunătăţiri care să justifice o 
chirie mai mare decât cea practicată în zona respectivă; 
 - intrarea în cabinetul medical se face din casa scării blocului, fără 
nici o amenajare suplimentară; 
 - majoritatea cabinetelor medicale individuale care funcţionează în 
raza de activitate a Administraţiei Finanţelor Publice a Municipiului Vaslui, 
şi care îşi desfăşoară activitatea în spaţiile proprietate personală a 
medicilor respectivi, au încheiate contracte de comodat, în baza cărora se 
înregistrează numai cheltuielile de întreţinere şi funcţionare a spaţiilor 
respective.   

Organul de inspecţie fiscală a aplicat metoda comparării 
preţurilor şi a calculat media chiriilor practicate în tranzacţii comparabile 
necontrolate (cele care se desfăşoară între persoane independente): 
2.957+1.226+960+3328+3360 = 11.831:5 = 2.366 lei şi media calculată 
fără chiria cea mai mare şi cea mai mică: 2.957+1.226+3.328 = 7.511:3 = 
2.504 lei. Acordând o marjă de eroare în favoarea contribuabilului, organul 
de inspecţie fiscală a estimat chiria lunară la suma de 3.000 lei. 
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  Astfel, au rezultat următoarele cheltuieli cu chiria admise la 
deducere: 

• Pentru anul 2008: 12 luni x 3.000 lei/lună = ...... lei; 
• Pentru anul 2009: 11 luni x 3.000 lei/lună = ..... lei; 
• Pentru anul 2010: 10 luni x 3.000 lei/lună = .... lei. 

Având în vedere cheltuielile cu chiria înregistrate de 
contribuabil în evidenţa fiscală, organul de inspecţie fiscală a stabilit pentru 
perioada verificată, cheltuieli nedeductibile cu chiria la calculul impozitului 
pe venit, în sumă totală de .... lei, astfel: 

• Pentru anul 2008: ..... lei – ...... lei =   .... lei; 
• Pentru anul 2009: ..... lei – ..... lei = ..... lei; 
• Pentru anul 2010:   ..... lei – ...... lei =   ........ lei. 

În drept, cadrul legal general incident în speţă este constituit 
din prevederile art. 7 pct. 21, art. 11 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care 
precizează: 

„Art. 7 Definiţii ale termenilor comuni 
(1) În înţelesul prezentului cod, cu excepţia titlului VI, termenii 

şi expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii: 
21. persoane afiliate - o persoană este afiliată cu altă persoană 

dacă relaţia dintre ele este definită de cel puţin unul dintre următoarele 
cazuri: 

a) o persoană fizică este afiliată cu altă persoană fizică, dacă 
acestea sunt soţ/soţie sau rude până la gradul al III-lea inclusiv. Între 
persoanele afiliate, preţul la care se transferă bunurile corporale sau 
necorporale ori se prestează servicii reprezintă preţ de transfer; 

Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
      (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul 
prezentului cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie 
care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzacţii 
pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei. 

(2) În cadrul unei tranzacţii între persoane afiliate, autorităţile 
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricăreia dintre persoane, 
după cum este necesar, pentru a reflecta preţul de piaţă al bunurilor sau 
serviciilor furnizate în cadrul tranzacţiei. La stabilirea preţului de piaţă al 
tranzacţiilor între persoane afiliate se foloseşte cea mai adecvată dintre 
următoarele metode: 

a) metoda comparării preţurilor, prin care preţul de piaţă se 
stabileşte pe baza preţurilor plătite altor persoane care vând bunuri sau 
servicii comparabile către persoane independente;[...]” 

coroborate cu prevederile art. 67 din Ordonanţa  Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările, care precizează:  

„ART. 67  Stabilirea prin estimare a bazei de impunere  
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(1) Organul fiscal stabileşte baza de impunere şi obligaţia 
fiscală de plată aferentă, prin estimarea rezonabilă a bazei de impunere, 
folosind orice probă şi mijloc de probă prevăzute de lege, ori de câte ori 
acesta nu poate determina situaţia fiscală corectă.[...]      

(3) În situaţiile în care, potrivit legii, organele fiscale sunt 
îndreptăţite să stabilească prin estimare bazele de impunere, acestea 
identifică acele elemente care sunt cele mai apropiate situaţiei de fapt 
fiscale.” 
  Având în vedere prevederile legale menţionate şi documentele 
existente la dosarul cauzei, nu putem reţine favorabil motivaţia petentului 
precum că organul de inspecţie fiscală, „în mod arbitrar, netemeinic şi 
nelegal”, a stabilit valoarea medie a chiriei la suma de 3.000 lei/lună, 
deoarece acesta a avut în vedere informaţii certe, verificabile, aspectele 
specifice şi cadrul legal aplicabil în speţă. 
  Ca urmare, ţinând cont de faptul că petentul nu a depus 
documente suplimentare şi nu a adus alte argumente prin care să 
dovedească o altă stare de fapt decât cea reţinută de către organul de 
inspecţie fiscală, contestaţia formulată de petent pentru acest capăt de 
cerere urmează a fi respinsă, ca neîntemeiată. 
  
  f) Referitor la cheltuielile cu piese auto în sumă de .... lei, 
înregistrate în anul 2008, cauza supusă soluţionării este dacă acestea 
sunt deductibile în condiţiile în care documentele în baza cărora au 
fost înregistrate nu îndeplinesc condiţiile prevăzute de lege. 

În fapt, organul de inspecţie fiscală a constatat în urma 
verificării efectuate la C.M.I. X că acesta a înregistrat în anul fiscal 2008 
cheltuieli cu piese auto în sumă de ... lei, în baza bonului fiscal nr. ...., fără 
a deţine şi factură de la furnizor. 

În drept, în speţă sunt incidente prevederile art. 48 alin. (4) lit. 
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, care precizează: 

„(4) Condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 

a) să fie efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate în scopul 
realizării venitului, justificate prin documente;[...]” 
  coroborate cu prevederile pct. 15 din Ordinul ministrului 
finanţelor publice nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
privind organizarea şi conducerea evidenţei contabile în partidă simplă de 
către persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu 
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care menţionează: 
      15. Documentele care stau la baza înregistrărilor în evidenţa 
contabilă în partidă simplă pot dobândi calitatea de document justificativ 
numai în cazurile în care furnizează toate informaţiile prevăzute în normele 
legale în vigoare.", 
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  şi cu prevederile art. 1, alin. (3) din Ordinul ministrului finanţelor 
publice nr. 1.714/2005 privind aplicarea prevederilor Hotărârii Guvernului 
nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind 
activitatea financiară şi contabilă şi a normelor metodologice privind 
întocmirea şi utilizarea acestora, cu modificările şi completările ulterioare, 
în vigoare pentru perioada supusă controlului, care menţionează:  

„Art. 1 
(3) Pentru înregistrarea în contabilitate a cheltuielilor, agenţii 

economici vor solicita furnizorilor de bunuri sau de servicii să emită factura 
fiscală în conformitate cu prevederile art. 155 alin. (9) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare [...]” 
  Ţinând cont de reglementările legale menţionate, organul de 
soluţionare nu poate reţine favorabil motivaţia petentului precum că „legea 
din acel moment îmi dădea voie să înregistrez în contabilitate aceste 
cheltuieli în forma în care le-am înregistrat” , deoarece contestatorul nu a 
prezentat în timpul derulării inspecţiei fiscale, nici ulterior la dosarul 
contestaţiei, factura fiscală emisă de furnizorul bunurilor achiziţionate, 
înregistrarea în contabilitatea proprie efectuându-se doar în baza bonului 
fiscal, care nu are calitatea de document justificativ în această situaţie. 
  În concluzie, contestaţia pentru acest capăt de cerere se va 
respinge, ca fiind neîntemeiată. 
 
  g) Referitor la suma de ..... lei, care reprezintă pierdere 
reportată de petent aferentă anului 2009, cauza supusă soluţionării 
este dacă aceasta este cheltuială deductibilă în condiţiile în care, 
urmare inspecţiei fiscale, rezultatul anului fiscal 2009 a fost modificat 
şi această pierdere a fost anulată.  

În fapt, din datele din evidenţa contabilă a C.M.I. X rezultă că 
acesta a înregistrat şi declarat pentru anul fiscal 2009 o pierdere în sumă 
de .... lei (Venit brut ...... lei – Cheltuieli deductibile .... lei). Urmare 
controlului efectuat, organul de inspecţie fiscală a stabilit că petentul a 
realizat venituri în sumă de ...... lei şi cheltuieli deductibile în sumă de ..... 
lei, rezultând un venit impozabil de ..... lei, anulând astfel pierderea 
reportată de contribuabil. 

În drept, în speţă sunt incidente prevederile art. 48 alin. (1) şi 
art. 80 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, care precizează: 
  "Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din 
activităţi independente, determinat pe baza contabilităţii în partidă simplă 
      (1) Venitul net din activităţi independente se determină ca 
diferenţă între venitul brut şi cheltuielile aferente realizării venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partidă simplă, cu excepţia 
prevederilor art. 49 şi 50.[...] 

Art. 80 Stabilirea venitului net anual impozabil 
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(3) Pierderea fiscală anuală înregistrată pe fiecare sursă din 
activităţi independente, cedarea folosinţei bunurilor şi din activităţi agricole 
se reportează şi se completează cu venituri obţinute din aceeaşi sursă de 
venit din următorii 5 ani fiscali.” 

Din textele de lege menţionate rezultă că întrucât rezultatul 
fiscal al anului 2009 stabilit în urma inspecţiei fiscale este un venit net 
impozabil în sumă de .... lei, organul de inspecţie fiscală în mod corect şi 
legal nu a mai ţinut cont la calculul impozitului pe venit aferent anului 2010 
de pierderea reportată din anul precedent în sumă de .... lei, deoarece 
aceasta a fost anulată. 

Astfel, concluzionăm că organul de inspecţie fiscală a procedat 
corect, în conformitate cu prevederile legale aplicabile, motiv pentru care 
se va respinge contestaţia, ca nemotivată, pentru acest capăt de cerere. 
 
  h) Referitor la cheltuielile în valoare de .... lei înregistrate în 
anul 2006 şi ... lei înregistrate în anul 2007, cauza supusă soluţionării 
este dacă acestea sunt deductibile în condiţiile în care petentul nu 
justifică şi nu dovedeşte o altă stare de fapt decât cea reţinută de 
către organul de inspecţie fiscală. 
  În fapt, organul de inspecţie fiscală a constatat în urma 
verificării efectuate la C.M.I. X că acesta a înregistrat în anul fiscal 2006 
cheltuieli cu rate leasing financiar în sumă de .... lei, pentru autoturismul 
Peugeot achiziţionat în anul 2003. Aşa cum am prezentat la punctul 2. c) 
din prezenta decizie de soluţionare, în cazul leasingului financiar sunt 
deductibile cheltuielile cu amortizarea şi cu dobânzile, organul de inspecţie 
fiscală ţinând cont la calculul impozitului pe venit de cheltuielile cu 
amortizarea legală în sumă de ...... lei, ca şi sumă deductibilă.  
  În conformitate cu prevederile art. 48, alin. (5), lit. l) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
menţionate anterior, organul de inspecţie fiscală a considerat aceste 
cheltuieli ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe venit aferent 
anului 2006. 
  De asemenea, organul de inspecţie fiscală a stabilit că este o 
cheltuială nedeductibilă pentru anul 2006 şi suma de ..... lei, reprezentând 
înregistrare dublă în contabilitatea petentului, în baza facturii nr. ..... şi a 
chitanţei nr. .... cu care a fost achitată factura respectivă. Temeiul legal 
invocat de organul de inspecţie fiscală este art. 48, alin. (4) lit. a) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
menţionat anterior. 
   În anul 2007, în evidenţa C.M.I. X apar înregistrate cheltuieli 
cu amortizarea în sumă de .... lei, aferente exerciţiului financiar curent. Aşa 
cum am prezentat la punctul 2. c) din prezenta decizie de soluţionare, 
amortizarea legală pentru anul 2007 a fost stabilită, pe baza documentelor 
puse la dispoziţie de contestator, la suma de .... lei. Ca urmare, organul de 
inspecţie fiscală a considerat diferenţa de .... lei, ca fiind cheltuială 
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nedeductibilă la calculul impozitului pe venit pentru anul fiscal 2007, în 
conformitate cu prevederile art. 24 şi art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, menţionate anterior. 
  De asemenea, în urma verificării efectuate de către organul de 
inspecţie fiscală, acesta a constatat că petentul a înregistrat pe cheltuieli în 
anul 2007 suma de .... lei reprezentând majorări şi penalităţi plătite la Casa 
Judeţeană de Asigurări de Sănătate Vaslui, şi a considerat această sumă 
deductibilă la calculul impozitului pe venit. Organul de inspecţie fiscală a 
considerat această sumă nedeductibilă, în conformitate cu prevederile art. 
48, alin. (7) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
                 În drept, cadrul legal general incident în speţă este constituit 
din prevederile art. 48 alin. (1), (4), (5), (7) şi (8) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, şi prevederile 
punctului 37 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal 
aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 44/2004, în vigoare începând cu 
01.01.2006, astfel: 
  Codul fiscal: 
  "ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din 
activităţi independente, determinat pe baza contabilităţii în partidă simplă 
      (1) Venitul net din activităţi independente se determină ca 
diferenţă între venitul brut şi cheltuielile aferente realizării venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partidă simplă, cu excepţia 
prevederilor art. 49 şi 50. 
  […] 
       (4) Condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
      a) să fie efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate în scopul 
realizării venitului, justificate prin documente; 
      b) să fie cuprinse în cheltuielile exerciţiului financiar al anului în 
cursul căruia au fost plătite; 
      […]     
      (5) Următoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: 
  […] 
      i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independentă, cât şi 
în scopul personal al contribuabilului sau asociaţilor sunt deductibile numai 
pentru partea de cheltuială care este aferentă activităţii independente; 
  […] 
  (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
      a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul 
personal sau al familiei sale; 
  f) amenzile, confiscările, dobânzile, penalităţile de întârziere şi 
penalităţile datorate autoritătilor române şi străine, potrivit prevederilor 
legale, altele decât cele plătite conform clauzelor din contractele 
comerciale [...] 
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      (8) Contribuabilii care obţin venituri din activităţi independente 
sunt obligaţi să organizeze şi să conducă contabilitate în partidă simplă, cu 
respectarea reglementărilor în vigoare privind evidenţa contabilă, şi să 
completeze Registrul-jurnal de încasări şi plăţi, Registrul-inventar şi alte 
documente contabile prevăzute de legislaţia în materie. 
  Norme metodologice: 
  "37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 
cheltuielile care sunt aferente realizării venitului, astfel cum rezultă din 
evidenţele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor 
art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal. 
  Condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 
  a) să fie efectuate în interesul direct al activităţii; 
  b) să corespundă unor cheltuieli efective şi să fie justificate cu 
documente; 
  c) să fie cuprinse în cheltuielile exerciţiului financiar al anului în 
cursul căruia au fost plătite." 
  Din analiza documentelor aflate la dosar şi din textele de lege 
menţionate reţinem că organul de inspecţie fiscală, în mod corect şi legal, 
a considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile, contestatorul 
nedovedind şi nemotivând cu documente sau alte argumente legale, o altă 
situaţie de fapt fiscală decât cea reţinută în urma inspecţiei fiscale şi 
consemnată în actele administrative fiscale emise. 
  Ca urmare, contestaţia va fi respinsă, ca neîntemeiată, şi 
pentru acest capăt de cerere. 
 
  3. Referitor la dobânzile şi penalităţile de întârziere în 
sumă totală de ..... lei, aferente diferenţelor de impozit pe venit 
stabilite suplimentar în urma inspecţiei fiscale, cauza supusă 
soluţionării este dacă petentul datorează aceste sume, în condiţiile în 
care acestea reprezintă obligaţii fiscale accesorii aferente debitelor. 
  În fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit 
stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoanele fizice 
care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o 
formă de asociere nr. .... din ......, emisă în baza Raportului de inspecţie 
fiscală nr. ....., în urma controlului efectuat la C.M.I. X pentru anii 2006 - 
2010, s-au stabilit diferenţe de impozit pe venit pentru care s-au calculat 
dobânzi şi penalităţi de întârziere, după cum urmează: 

Pentru anul 2006: diferenţă de impozit pe venitul net anual de 
... lei, dobânzi de întârziere de .... lei şi penalităţi de întârziere de ....... lei; 

Pentru anul 2007: diferenţă de impozit pe venitul net anual de 
.... lei, dobânzi de întârziere de .... lei şi penalităţi de întârziere de .... lei; 

Pentru anul 2008: diferenţă de impozit pe venitul net anual de 
.... lei, dobânzi de întârziere de ..... lei şi penalităţi de întârziere de ... lei; 
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Pentru anul 2009: diferenţă de impozit pe venitul net anual de 
... lei, dobânzi de întârziere de ... lei şi penalităţi de întârziere de ...... lei; 

Pentru anul 2010: diferenţă de impozit pe venitul net anual de 
... lei. 

În drept, pentru calculul majorărilor şi penalităţilor de întârziere 
sunt aplicabile prevederile art. 119, art. 120 alin. (1) şi art. 1201,  din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care prevăd: 

 ’’ART. 119 
Dispoziţii generale privind majorări de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către 

debitor a obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen majorări de 
întârziere.[...] 
  ART. 120 

Majorări de întârziere 
(1) Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de 

întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi 
până la data stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]” 

Art. 1201 - Penalităţi de întârziere 
 (1) Plata cu întârziere a obligaţiilor fiscale se sancţionează cu o 

penalitate de întârziere datorată pentru neachitarea la scadenţă a 
obligaţiilor fiscale principale. 

 (2) Nivelul penalităţii de întârziere se stabileşte astfel:  
 a) dacă stingerea se realizează în primele 30 de zile de la 

scadenţă, nu se datorează şi nu se calculează penalităţi de întârziere 
pentru obligaţiile fiscale principale stinse; 

b) dacă stingerea se realizează în următoarele 60 de zile, 
nivelul penalităţii de întârziere este de 5% din obligaţiile fiscale principale 
stinse; 

c) după împlinirea termenului prevăzut la lit. b), nivelul penalităţii 
de întârziere este de 15% din obligaţiile fiscale principale rămase nestinse. 

(3) Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaţia de plată a 
dobânzilor.” 
  Din textele de lege invocate se reţine faptul că stabilirea 
dobânzilor şi penalităţilor de întârziere reprezintă măsură accesorie în 
raport cu debitul. Deoarece contestaţia petentului a fost respinsă în 
totalitate şi debitul stabilit suplimentar reprezentând impozit pe venit în 
sumă totală de ..... lei a fost reţinut în sarcina contestatorului, rezultă că 
acesta datorează şi accesoriile aferente, în sumă de .... lei, conform 
principiului de drept "accesoriul urmează principalul", urmând a se 
respinge contestaţia şi pentru acest capăt de cerere, ca neîntemeiată. 
  Pentru considerentele arătate şi în temeiul art. 210 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, Directorul executiv al 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, 
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                   DECIDE: 
 
  Art. 1 Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulate de 
dl. X împotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit 
suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoanele fizice care 
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere nr. ... din ... pentru suma totală de .... lei reprezentând: 
  -   ... lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2006 şi 
obligaţii accesorii aferente; 
  -   .... lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2007 şi 
obligaţii accesorii aferente; 
  - ..... lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2008 şi 
obligaţii accesorii aferente; 
  - .... lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2009 şi 
obligaţii accesorii aferente; 
   -   .... lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2010 şi 
obligaţii accesorii aferente. 
  Art. 2  Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatorului şi Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a 
Judeţului Vaslui - Activitatea de Inspecţie Fiscală Vaslui - Serviciul 
Inspecţie Fiscală Persoane Fizice, spre a fi dusă la îndeplinire. 
  În conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a 
soluţionării contestaţiei este definitivă în sistemul căilor administrative de 
atac. 
  Împotriva prezentei decizii contestatorul poate formula acţiune 
în contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la 
Tribunalul Iaşi. 
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