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DECIZIA NR. DGc 366/01.06.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
d-1 X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. ....

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Vaslui - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
Fizice cu adresa nr. ..., inregistrata la institutia noastra sub nr. ... din ...,
cu privire la contestatia formulata de dl. X cu domiciliul in ....., judetul lasi,
avand cod numeric personal .....

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoanele fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ... din ..., decizie care a fost
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .. din ....

Suma contestata este in valoare totala de .... lei si reprezinta:

- ... lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2006 si
obligatii accesorii aferente;

- ... lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2007 si
obligatii accesorii aferente;

- lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2008 si
obligatii accesorii aferente;

- .... lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2009 si
obligatii accesorii aferente;

- .. lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2010 si
obligatii accesorii aferente.

Contestatia este semnata de catre avocat ...., in calitate de
imputernicit al d-lui X, si poarta amprenta in original a stampilei
Cabinetului de avocat ...... , la dosar aflandu-se imputernicirea avocatiala
seria nr. .... din data de ..., in original, care indeplineste conditiile
prevazute de lege.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost




comunicat petentului, prin corespondenta, fiind confirmat de primire in data
de ..... , asa cum rezulta din confirmarea de primire aflata in copie la
dosarul cauzei iar contestatia a fost depusa la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Vaslui, in data de ..., unde a fost
inregistrata sub nr. .... si transmisa ulterior la Activitatea de Inspectie
Fiscala Vaslui, unde a fost inregistrata sub nr. .....

Contestatia este insotita de Referatele privind propunerea de
solutionare a contestatlel nr. .... din .... si nr. ...din ...., semnate de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala Vaslui, prin care se propune respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Precizam ca organul de control din cadrul Activitati de
Inspectie Fiscala Vaslui, urmare verificarii efectuate la C.M.l. X, a emis
initial, in data de ..., Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscalé pentru persoanele fizice care
asociere nr. ...., iar ulterior, in data de ...., acesta a constatat din oficiu o
eroare materiala in actul administrativ fiscal emis, respectiv ca pe decizie
s-a trecut un cod numeric personal al contribuabilului gresit - ...., in loc de
codul numeric personal corect al acestuia -.... si, ca urmare, a emis un nou
act administrativ fiscal, respectiv Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele
fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. ..... , anuland astfel primul act emis.

Petentul a depus intai contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .... din
data de ...., care a fost solutionata de organul competent prin emiterea
Deciziei de solutionare nr. ...., cu solutia ,respinsa ca fiind ramasa fara
obiect”, deoarece actul administrativ contestat a fost anulat.

Ulterior, in data de ....., dl. X a depus o noua contestatie, care
face obiectul prezentei decizii, impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoanele fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. ..... emisa in data de ..... , prin care au
fost stabilite in sarcina contribuabilului aceleasi sume ca si in decizia
emisa initial, petentul mentindnd aceleagi motivatii ca si in prima
contestatie depusa in data de .....

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra

contestatiei.




I. D-l GHERAN CONSTANTIN contesta Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoanele fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .... din ..... , intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ...., considerand ca la baza emiterii
acestora au stat consideratii nelegale si netemeinice.

Motivele invocate de petent in sustinerea contestatiei sunt
urmatoarele:

1. Pentru anul fiscal 2006

a) Suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu combustibilul auto,
considerate nedeductibile la calculul impozitului pe venit de catre organul
de inspectie fiscala, acestea reprezentand cheltuieli cu combustibilul
consumat in interes personal. Petentul motiveaza ca in conformitate cu
prevederile Contractului cadru incheiat cu Casa Judeteana de Asigurari de
Sanatate Vaslui, in calitate de medic tebuie sa se deplaseze la urgente
medico-chirurgicale, atunci cand este solicitat. Contestatorul precizeaza ca
pacientii sai au domiciliul in municipiile lagi si Vaslui, precum si in
comunele invecinate: Rosiesti, Balteni, Deleni, Codaesti, Tanacu, Solesti,
Laza, Muntenii de Sus, etc., si trebuie sa se deplaseze la domiciliul
acestora pentru a le acorda asistenta medicala de urgenta, deci nu poate
sa-gi desfagoare activitatea in conditii optime fara un mijloc de transport.

b) Suma de ... lei, reprezinta pierdere fiscala aferenta anului
precedent, care a fost inregistrata corect, dupa opinia contestatorului, in
doua documente diferite, si trebuia luata in considerare de catre organul
de inspectie fiscala, fiind deductibila la calculul impozitului pe venit.

2. Pentru anul fiscal 2007

a) Suma de .... lei reprezinta cheltuieli care au fost considerate
in mod nejustificat de catre organul de inspectie fiscala ,cheltuieli
amortizare mijloc fix autoturism Peugeot aferenta anilor 2003, 2004, 2005
si 2006, eronat inregistrate ca cheltuieli in anul 2007”, acestea
reprezentdand de fapt, asa cum precizeaza petentul, cheltuieli cu
amortizarea aferente anului curent, asa cum reiese din facturile si
chitantele inregistrate cronologic in evidenta contabila.

De asemenea, d-l X mentioneaza ca daca amortizarea anuala
calculata de organul de inspectie fiscala pentru acest autoturism este in

suma de ..... lei, atunci acesta trebuia sa tina cont favorabil la calculul
impozitului pe venit anual de suma de .... lei, rezultatad ca diferenta intre
suma de ..... lei, considerata amortizare deductibila, si suma de ..... lei

inregistrata de petent in evidenta contabila.

b) Suma de .... lei, reprezinta 50% din valoarea cheltuielilor cu
combustibilul auto, inregistrate in anul 2007, care au fost considerate
nedeductibile de catre organul de inspectie fiscala pe motiv ca acest
combustibil auto a fost utilizat in interesul personal al contribuabilului.




Contestatorul precizeaza ca datorita faptului ca are pacienti cu
domiciliul atat in municipiul lagi, cat si in municipiul i judetul Vaslui, este
obligat sa se deplaseze la solicitarea acestora, la orice ora din zi si din
noapte, in conformitate cu prevederile art. 21 din Contractul cadru incheiat
cu Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Vaslui.

3. Pentru anul fiscal 2008

a) Petentul mentioneaza ca suma de ..... lei, reprezinta
diferenta intre chiria platita de C.M.I. X persoanei fizice X si chiria stabilita
,in mod arbitrar si abuziv” de organul de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala
deductibila aferenta anului 2008. Acesta precizeaza ca organul de
inspectie fiscala a luat in considerare chirii aleatorii, fara sa faca un studiu
real de piata si fara sa se bazeze pe un act normativ in vigoare, avand ca
reper chirile platite de 5 societati comerciale, care nu sunt cabinete
medicale. Contestatorul precizeaza ca a platit impozit pentru veniturile
obtinute din chirii, ca persoana fizica, deci nu poate fi obligat sa plateasca
impozit de doua ori, pentru aceeasi suma de bani.

b) Pentru suma de .... lei, reprezentand 50% din cheltuielile cu
combustibilul auto inregistrate in evidenta contabila a petentului in anul
2008, acesta motiveaza ca eronat organul de inspectie fiscala nu a acordat
deductibilitate, nefiind vorba de combustibil auto consumat in interes
personal, ci pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii cabinetului
medical.

c) Pentru suma de ..... lei reprezentand contravaloarea unor
piese auto achizitionate pentru autoturismul folosit in activitatea curenta,
contestatorul precizeaza ca aceasta nu poate fi considerata o cheltuiala
nedeductibila deoarece a fost inregistratda in contabilitate in conformitate
cu prevederile legale in vigoare la acea data.

4. Pentru anul fiscal 2009

a) Contestatorul motiveaza ca suma de ... lei reprezinta
diferenta intre chiria platita de C.M.l. X catre persoana fizica X si chiria
stabilita de organul de inspectie fiscala in mod arbitrar, ,fara sa se bazeze
pe un act normativ in vigoare”, luand in considerare chirii aleatorii. Acesta
precizeaza ca nu poate fi obligat sa plateasca impozit de doua ori pentru
aceeasi suma de bani obtinuta, deoarece pentru veniturile din chirie a
achitat impozit ca persoana fizica. De asemenea, petentul motiveaza ca nu
este legal si nu are temei juridic calculul efectuat de organul de inspectie
fiscala pentru a stabili ca si cheltuiala deductibila o chirie medie de .... lei
pe luna.

b) Pentru suma de ... lei reprezentdand contravaloarea
convorbirilor telefonice, care a fost considerata cheltuiala nedeductibila de
catre organul de inspectie fiscala, contestatorul precizeaza ca acesta nu a
facut dovada ca aceste convorbiri au fost facute in interes personal iar
explicatia organului de inspectie fiscala ca in anul 2009 suma inregistrata
pe cheltuieli reprezentadnd convorbiri telefonice este dubla fata de anii
anteriori nu este relevanta.




5. Pentru anul fiscal 2010

a) Suma de .... lei, reprezinta diferenta intre chiria platita de
C.M.I. X persoanei fizice X si chiria stabilita arbitrar si abuziv de organul de
inspectie fiscala, fara a se face un studiu real de piata. Avand in vedere ca
prevederile legale interzic dubla impozitare, petentul motiveaza ca organul
de inspectie fiscala nu are dreptul sa-i cenzureze chiria fara nici o baza
legala, in conditile in care el a platit, ca persoana fizica, impozit legal
pentru toata suma incasata ca venit din chirii.

b) Contestatorul motiveaza ca nu trebuie sa plateasca un
impozit pe venit suplimentar pentru suma de .... lei, care reprezinta
pierdere fiscala aferenta anului 2009, deoarece in mod tendentios organul
de inspectie fiscala a anulat aceasta pierdere si nu a tinut cont de ea la
calculul impozitului pe venit pentru anul 2010.

De asemenea, urmare solicitarii organului de solutionare, prin
adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasi sub nr. ...., contestatorul aduce completari la contestatia depusa si
face urmatoarele precizari:

- contesta toate sumele gasite in plus de organul de control in
legatura cu cheltuielile de amortizare a autoturismului Peugeot achizitionat
prin leasing, considerand ca a inregistrat corect aceste cheltuieli;

- mentioneaza ca nu a avut venituri incasate si nedeclarate in
perioada verificata, asa cum rezulta si din actele puse la dispozitia
organului de inspectie fiscala.

in concluzie, pentru motivele invocate, contestatorul solicita
desfiintarea in totalitate a actelor administrative atacate, urmand ca
organul de inspectie fiscala sa emita o noua decizie de impunere cu o alta
baza de impozitare, stabilita corect, intrucat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. .... din .... privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfagsoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere au
stat consideratii nelegale si netemeinice.

Il.Organul de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului Vaslui - Activitatea de Inspectie
Fiscala Vaslui - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice a efectuat
inspectia fiscala generala pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2010, la
C.M.1. X, cu sediul fiscal in ...., judetul Vaslui.

intrucat d-1 X, in calitate de persoana fizica care realizeaza
venituri din profesii libere si de reprezentant al cabinetului medical, are
domiciliul fiscal in ....... , pentru efectuarea acestui control s-a solicitat, cu
adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Vaslui sub nr. .... din data de ...., delegare de competenta de la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, aceasta transmitand
Acordul privind delegarea de competenta inregistrat sub nr. ... din data de




Organul de inspectie fiscala a consemnat urmatoarele:

e C.M.I. X functioneaza in baza Certificatului de acreditare nr. ....
eliberat de Colegiul Medicilor din Romania-Filiala Vaslui si a Certificatului
de inregistrare in Registrul Unic al Cabinetelor Medicale nr. .... din data de

e Contribuabilul nu este Tinregistrat ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata, obiectul de activitate autorizat fiind Cabinet medical
individual - Medicina generala/Medicina de familie - cod CAEN nr. 8512,
activitate scutita de TVA;

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr. .... in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoanele fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ....din ..... , prin care organul de
inspectie fiscala a stabilit suplimentar in sarcina d-lui X diferente de
impozit pe venitul net anual, pentru anii fiscali 2006 — 2010, in suma totala
de .... lei, precum si dobanzi si penalitati de intarziere aferente acestor
diferente de impozit pe venit in suma totala de ..... lei.

Organul de inspectie fiscala a stabilit cu ocazia verificarii
urmatoarele:

1. Cheltuieli nedeductibile cu consumul de combustibili auto, in
valoare totala de ..... lei, pentru perioada 2006-2009

Din verificarea documentelor inregistrate in evidenta contabila
a petentului a rezultat ca in perioada mentionata au fost inregistrate pe
cheltuieli bonuri de carburant auto in suma totala de .. lei, astfel:

- ....lei T1n anul 2006;

- lei Tn anul 2007;

- lei Tn anul 2008 si

- e lei in perioada 01.01.2009-30.04.2009.

Organul de inspectie fiscala a solicitat documente justificative
din care sa rezulte consumul de carburant aferent desfasurarii activitatii
cabinetului medical, dar contribuabilul nu a prezentat documente/situatii
din care sa rezulte clar numarul de km parcursi in cursul fiecarui an. Din
discutiile purtate cu dl. X rezulta ca acesta face naveta de la lasi, unde fisi
are domiciliul, pana la Vaslui, unde isi desfasoara activitatea in cadrul
C.M.l. ca medic de familie, consumul mare de combustibil rezultdnd din
aceasta situatie. Organul de inspectie fiscala a considerat ca aceste
cheltuieli cu naveta au fost efectuate in interes personal, nefiind deductibile
din punct de vedere fiscal.

Urmare informatiilor obtinute de la contribuabil gi a calculelor
efectuate, organul de inspectie fiscala a estimat un consum de 3.000 litri
motorina pentru perioada 01.01.2006-30.04.2009. Conform documentelor
din evidenta contabila rezulta ca petentul a consumat in perioada
respectiva 6.539 litri motorina, repartizati astfel: 2.064 litri in anul 2006,
2.114 litri n anul 2007, 1.811 litri in anul 2008 si 550 litri in anul 2009.




Avand in vedere aceste aspecte, organul de inspectie fiscala a
estimat ca 50% din totalul cheltuielilor cu combustibilul auto inregistrate, in
suma de .... lei, reprezinta contravaloarea combustibilului consumat pentru
deplasari in interesul C.M.l. X si este cheltuiala deductibila din punct de
vedere fiscal, iar diferenta de 50% din totalul cheltuielilor cu combustibilul
reprezinta contravaloarea motorinei consumate in interesul personal al
contribuabilului, fiind cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal, in
conformitate cu prevederile art. 48, alin. (5), lit. i) si alin. (7), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu prevederile pct. 13,14,15,16 din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1.040 din 8 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si cu
prevederile art. 52, 55, 64 si 66 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Pierderea fiscala din _anul 2005 in suma de .... lei,
inreqistrata de doua ori

Organul de inspectie fiscala a constatat ca pierderea fiscala
aferenta anului 2005, in suma de .... lei, a fost inregistrata de contribuabil
la plati in luna decembrie 2006, in Registrul-jurnal de incasari si plati, fiind
inclusa in totalul platilor efectuate in anul 2006, in suma de .... lei. Ulterior,
in D200 ,Declaratia privind veniturile realizate in anul 2006 depusa la
organul fiscal competent, petentul a majorat cheltuielile deductibile cu
suma de .... lei, raportdnd cheltuieli deductibile in suma de .... lei,
diminuand astfel venitul net impozabil de la ... lei la ... lei. Rezulta ca
pierderea fiscala reportata din anul 2005 a fost inregistrata de doua ori.

3. Cheltuieli cu amortizarea autoturismului Peugeot in suma de
.... lei, inregistrata eronat pe cheltuieli in anul 2007

Contestatorul a achizitionat in anul 2003 un autoturism
Peugeot in leasing financiar, valoarea de cumparare a acestuia fiind de ....
lei. In perioada 01.03.2003-31.12.2005 (34 de luni), contribuabilul a
recuperat prin cheltuieli deductibile suma de .... lei, urmand sa recupereze
in urmatoarele 26 de luni cheltuieli cu amortizarea in suma de .... lei.

Tinadnd cont de faptul ca prevederile legale precizeaza ca in
cazul leasingului financiar sunt deductibile cheltuielile cu amortizarea si cu
dobéanzile, organul de inspectie fiscala a stabilit ca C.M.l. X avea dreptul sa
inregistreze cheltuieli deductibile cu amortizarea autoturismului, astfel: ....
lei in anul 2006, ...... lei in anul 2007 si ..... lei in anul 2008 si a stabilit ca si
cheltuieli nedeductibile urmatoarele sume: ..... lei rate leasing financiar
inregistrate in anul 2006, .... lei cheltuieli amortizare aferente anilor 2003-
2006 inregistrate eronat in anul 2007 si .... lei cheltuieli cu amortizarea
inregistrate in plus in anul 2007.

4. Cheltuieli cu convorbiri telefonice in suma de .... lei




in urma verificarii efectuate, organul de inspectie fiscala a
constatat ca in anul 2009 contestatorul a finregistrat cheltuieli cu
convorbirile telefonice in suma de ...... lei, mult mai mari decat in anii
precedenti, din acestea .... lei reprezentand contravaloarea convorbirilor
telefonice efectuate de pe numarul de telefon ..... Contribuabilul nu
prezinta documente din care sa rezulte ca aceste convorbiri au fost
efectuate in interesul cabinetului medical. In consecinta, organul de
inspectie fiscala a estimat cheltuielile cu convorbirile telefonice efectuate
de pe telefonul fix si telefonul mobil utilizate in folosul cabinetului ca fiind in
suma de .... lei, iar diferenta de .... lei fiind cheltuieli efectuate in interesul
personal al contribuabilului.

5. Cheltuieli nedeductibile cu chiria in suma de .... lei

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca si cheltuieli
nedeductibile diferenta intre cheltuielle cu chiria inregistrate Tin
contabilitate conform contractelor de inchiriere si chiria stabilita de acestea
ca urmare a reincadrarii tranzactiei pentru a reflecta continutul economic al
acesteia prin raportare la tranzactii comparabile necontrolate.

in baza contractelor de inchiriere Inregistrate la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului lasi sub nr. ..... N y e SI .y, CMLL X a
inchiriat de la persoana fizica X apartamentul situat in ...., achitand pentru
perioada 01.01.2008-31.12.2010 o chirie in suma de .... lei, fara a prezenta
o fundamentare a valorii chiriei comparativ cu preturile practicate pe piata.
Contestatorul a motivat valorile mari ale chiriei prin faptul ca apartamentul
respectiv a fost amenajat si modernizat, iar cheltuielile cu intretinerea si
igienizarea cad in sarcina chiriasului.

Organul de inspectie fiscala a estimat chiria care ar fi trebuit
platita de petent la suma de .... lei lunar, luand in considerare valoarea
chiriei practicata in cazuri similare de alti contribuabili.

In consecinta, a stabilit cheltuieli cu chiria admise la deducere,
astfel: pentru anul 2008 suma de .... lei (12 luni), pentru anul 2009 suma
de ...... lei (11 luni) si pentru anul 2010 suma de .... lei (10 luni) si cheltuieli
nedeductibile stabilite ca diferenta intre sumele inregistrate de contribuabil
si cele stabilite de organul de inspectie fiscala, astfel: .... lei pentru anul
2008, .... lei pentru anul 2009 si ..... lei pentru anul 2010.

6. Cheltuieli inregistrate fara documente legale in suma de ....

lei

in anul 2008, contestatorul a inregistrat pe cheltuieli in baza
bonului fiscal nr. ... suma de .... lei, reprezentdnd contravaloarea unor
piese auto, fara a detine si factura de la furnizor. Organul de inspectie
fiscala a considerat aceste cheltuieli nedeductibile in conformitate cu
prevederile art. 48, alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a pct. 14 si 15 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.040/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in

Q
www.anaf.ro




partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil
in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

7. Pierderea reportata aferenta anului 2009, in suma de .... lei,
care nu mai exista

in urma verificarii efectuate la C.M.l. X organul de inspectie
fiscala a recalculat baza de calcul a impozitului pe venit pentru anul 2009,
pierderea fiscala inregistrata si declarata de contribuabil fiind astfel
anulata, in conformitate cu prevederile art. 48 si 80 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

8. Veniturile neinreqistrate de contestator in perioada 2008-
2010, in suma totala de .... lei

Organul de inspectie fiscala a constatat in urma verificarii
efectuate, ca exista diferente intre veniturile Tnregistrate de petent in
evidenta contabila si veniturile efectiv realizate, dupa cum urmeaza:

In anul 2008, in Registrul Jurnal de incasari si Plati si in D 200
,Declaratie privind veniturile realizate din Romania” contestatarul a
declarat venituri in suma de ...... lei iar din extrasul de cont bancar eliberat
de Trezoreria Vaslui rezulta ca petentul a incasat venituri de la Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate Vaslui in suma de .... lei. De
asemenea, contribuabilul a incasat venituri in numerar, conform chitantelor
emise, in suma de .... lei. Rezulta astfel pentru anul fiscal 2008 o
diferenta de venit brut in suma de ...... lei, care nu a fost cuprinsa in venitul
net impozabil.

in_anul 2009, din documentele existente la dosarul cauzei,
rezultd c& petentul, in Registrul Jurnal de Incaséri si Plati si in D 200
,Declaratie privind veniturile realizate din Romania” a declarat venituri in
suma de .... lei, iar conform extrasului de cont bancar eliberat de
Trezoreria Vaslui rezulta ca in anul 2009 petentul a incasat venituri de la
Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Vaslui in suma de ..... lei. De
asemenea, conform chitantelor emise, rezulta ca petentul a incasat venituri
in numerar, in suma de .... lei. Astfel rezulta pentru anul fiscal 2009 o
diferenta de venit brut in suma de .... lei, care nu a fost cuprinsa in venitul
net impozabil.

In_anul 2010 petentul a declarat venituri in suma de ... lei, in
Registrul Jurnal de incasari si Plati si in D 200 ,Declaratie privind veniturile
realizate din Romania” iar conform extrasului de cont bancar eliberat de
Trezoreria Vaslui rezulta ca petentul a incasat venituri de la Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate Vaslui in suma de ..... lei. De
asemenea, conform chitantelor emise, rezulta ca petentul a incasat venituri
in numerar in suma de .... lei si venituri din alte servicii incasate in contul
bancar, in suma de ..... lei. Astfel pentru anul fiscal 2010 rezulta o diferenta
de venit brut in suma de .... lei, care nu a fost cuprinsa in venitul net
impozabil.

In concluzie, prin Referatele cu propuneri de solutionare nr. .....
sinr. ...., precum si prin adresa nr. ...., organul de inspectie fiscala propune




respingerea in totalitate a contestatiei ca fiind neintemeiata si mentinerea
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .. din
..... , pentru suma totala de ..... lei, reprezentand impozit pe venit si obligatii
fiscale accesorii aferente.

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspectie
fiscala, motivatiile contestatorului, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative referitoare la speta
analizata, in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1.Referitor la diferentele de venit brut constatate in
perioada verificata ca nedeclarate si neinregistrate, in suma totala de
..... lei, cauza supusa solutionarii este daca aceste venituri au fost
stabilite corect de organul de inspectie fiscala, in conditiile in care
petentul nu demonstreaza cu documente o alta situatie de fapt.

in fapt, in Raportul de inspectie fiscala nr. ... , In care s-au
consemnat constatarile organului de inspectie fiscala in urma controlului
efectuat la C.M.I. X pentru anii 2006 - 2010, s-a majorat baza de impunere
ca urmare a nedeclararii in totalitate a veniturilor brute, astfel:

Anul 2006 2007 2008 2009 2010

Venit brut declarat de cabinet

Venit brut stabilit de organul de
inspectie fiscala

Diferenta de venit brut stabilita
de organul de inspectie fiscala

in urma verificarii efectuate de catre organul de inspectie
fiscala, s-a constatat ca exista diferente intre veniturile inregistrate de
petent in evidenta contabila si veniturile efectiv realizate, dupa cum
urmeaza:

in anul 2008, in Registrul Jurnal de incasari si Plati si in D 200
,Declaratie privind veniturile realizate din Romania” pe anul 2008,
inregistrata la Administratia Finantelor Publice a Municipiului lasi sub nr.
...., contestatarul a declarat venituri in suma de .... lei.

Din extrasul de cont bancar eliberat de Trezoreria Vaslui
(Anexa nr. 13 la raportul de inspectie fiscald) rezultda ca in anul 2008
petentul a incasat venituri de la Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate
Vaslui, in baza contractului de furnizare de servicii medicale, in suma de
..... lei. De asemenea, contribuabilul a incasat venituri in numerar, conform
chitantelor emise, in suma de .... lei.

Rezulta astfel pentru anul fiscal 2008 o diferenta de venit brut
in suma de .... lei, care nu a fost cuprinsa in venitul net impozabil.

in anul 2009, din documentele existente la dosarul cauzei,
rezultd c& petentul, in Registrul Jurnal de incasari si Plati si in D 200




,Declaratie privind veniturile realizate din Romania” pe anul 2009,
inregistrata la Administratia Finantelor Publice a Municipiului lagi sub nr.
2674705/18.01.2011, a declarat venituri in suma de .... lei.

Conform extrasului de cont bancar eliberat de Trezoreria Vaslui
(Anexa nr. 13 la Raportul de inspectie fiscala) rezulta ca in anul 2009
petentul a incasat venituri de la Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate
Vaslui, in baza contractului de furnizare de servicii medicale, in suma de
.... lei. De asemenea, conform chitantelor emise, rezulta ca petentul a
incasat venituri in numerar, in suma de .... lei.

Astfel rezulta pentru anul fiscal 2009 o diferenta de venit brut in
suma de .... lei, care nu a fost cuprinsa in venitul net impozabil.

in anul 2010, din documentele existente la dosarul cauzei,
rezultd cd petentul, in Registrul Jurnal de Incaséri si Plati si in D 200
,Declaratie privind veniturile realizate din Romania” pe anul 2010,
inregistrata la Administratia Finantelor Publice a Municipiului lagi sub nr.
..... , a declarat venituri in suma de .... lei.

Conform extrasului de cont bancar eliberat de Trezoreria Vaslui
(Anexa nr. 13 la Raportul de inspectie fiscala) rezulta ca in anul 2010
petentul a incasat venituri de la Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate
Vaslui, in baza contractului de furnizare de servicii medicale, in suma de
.... lei. De asemenea, rezulta ca petentul a incasat venituri in numerar in
suma de .... lei, conform chitantelor emise, si venituri din alte servicii
incasate in contul bancar, in suma de .... lei.

Astfel rezulta pentru anul fiscal 2010 o diferenta de venit brut in
suma de .... lei, care nu a fost cuprinsa in venitul net impozabil.

in drept, cadrul legal incident in speta este constituit din
prevederile art. 48 alin. (1),(2),(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si punctul 36 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, in vigoare incepand cu 01.01.2006, astfel:

Codul fiscal:

"ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitadti independente se determina ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizérii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50.

2) Venitul brut cuprinde:
a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in naturd din
desfagurarea activitatii;
b) veniturile sub form& de dobéanzi din creante comerciale sau din alte
creante utilizate in legatura cu o activitate independenta;
c) castigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate intr-o
activitate independenta, inclusiv contravaloarea bunurilor rdmase dupa
incetarea definitiva a activitatii;




d) veniturile din angajamentul de a nu desfagura o activitate independenta
sau de a nu concura cu o alta persoana;

e) veniturile din anularea sau scutirea unor datorii de plata apéarute in
legatura cu o activitate independenta.

(3) Nu sunt considerate venituri brute:

a) aporturile in numerar sau echivalentul in lei al aporturilor in natura
facute la inceperea unei activitati sau in cursul desfasurarii acesteia;

b) sumele primite sub forma de credite bancare sau de imprumuturi de la
persoane fizice sau juridice;

c) sumele primite ca despagubiri;

d) sumele sau bunurile primite sub forma de sponsorizari, mecenat sau
donatii.

Norme metodologice:

36. In venitul brut se includ toate veniturile in bani si in naturé,
cum sunt: venituri din vanzarea de produse si de marfuri, venituri din
prestarea de servicii gi executarea de lucrari, venituri din vanzarea sau
inchirierea bunurilor din patrimoniul afacerii si orice alte venituri obtinute
din exercitarea activitatii, precum si veniturile din dobéanzile primite de la
béanci pentru disponibilitadtile bénegti aferente afacerii, din alte activitéti
adiacente si altele asemenea.”

De asemenea, Normele generale privind documentele
justificative si financiar-contabile, prevazute la lit. B din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

"13. Orice operatiune economico-financiaré efectuata se
consemneaza in momentul efectuérii ei intr-un document care stéa la baza
inregistrarilor in evidenta contabila in partidad simpla, dobéndind astfel
calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie s& cuprindad urméatoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum gi adresa
completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand
este necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii,




- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta
contabild in partida simpla pot dobéndi calitatea de document justificativ
numai in cazurile in care furnizeaza toate informatiile prevazute in normele
legale in vigoare."

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
respectiv D 200 pentru anii 2008-2010, Registrul Jurnal de incasari si Plati
completat de contribuabil pentru aceeasi perioada, extrasul de cont
eliberat de Trezoreria Vaslui, anexele la raportul de inspectie fiscala,
precum gi punctul de vedere al organului de inspectie fiscala, transmis la
solicitarea organului de solutionare, prin adresa inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ...., motivatia
petentului conform careia acesta nu a avut venituri incasate si nedeclarate,
nu poate fi retinuta favorabil de catre organul de solutionare.

Rezulta ca, in mod corect si legal, organul de inspectie fiscala
a reintregit veniturile brute ale contestatorului cu suma de ... lei in anul
2008, cu suma de ....lei in anul 2009 si cu suma de ...... lei Tn anul 2010,
tinand cont de aceste sume la calculul impozitului pe venit pentru acesti
ani.

in concluzie, avand in vedere prevederile legale aplicabile in
cauza si tindnd cont ca petentul nu a demonstrat cu documente o alta
situatie de fapt, organul de solutionare va respinge, ca neintemeiata,
contestatia pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la cheltuielile nedeductibile pe fiecare an
verificat, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt
deductibile in conditiile in care petentul nu justifica si nu dovedeste o
alta stare de fapt decat cea retinuta de catre organul de inspectie
fiscala.

Cheltuielile nedeductibile pentru care petentul aduce motivatii
in contestatie si in completarile depuse ulterior, prin adresa inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ..... , sunt
urmatoarele:

- lei-
Total pe
Elemente de cheltuieli Anul Anul Anul Anul Anul elemente
2006 2007 2008 2009 2010 de
cheltuieli

Cheltuieli privind
combustibilul auto

Pierdere fiscala din anul
2005 inregistrata de
doua ori




Amortizare autoturism
Peugeot inregistrata
eronat

Cheltuieli cu telefonul
(trei telefoane mobil+fix)

Chirie spatiu inregistrata
in plus

Cheltuieli Tnregistrate
fara documente legale

Pierdere reportata din
anul 2009 care nu mai
exista

Total an

a) Referitor la cheltuielile privind combustibilul
inregistrate in perioada 2006-2009, in suma totala de .... lei, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal, persoana
fizica X datoreaza diferenta de impozit pe venit stabilita suplimentar
ca urmare a recalcularii venitului impozabil realizat de catre C.M.I. X,
cu contravaloarea acestor cheltuieli considerate de organul de
inspectie fiscala nedeductibile fiscal, deoarece reprezinta cheltuieli
efectuate in interes personal.

in fapt, in urma controlului efectuat la C.M.l. X pentru anii 2006
— 2010, organul de inspectie fiscala a constatat in Raportul de inspectie
fiscala nr. ..... , ca petentul a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
combustibilul auto, astfel: ... lei in anul 2006, ..... lei Tn anul 2007, .... lei in
anul 2008 si .... lei in anul 2009.

Contribuabilul nu a prezentat la solicitarea organului de
inspectie documente justificative — ordin de serviciu, foaie de parcurs, alte
situatii, documente sau anexe de calcul, din care sa rezulte exact numarul
de kilometri efectuati anual in interesul cabinetului medical individual,
respectiv consumul de carburant aferent. Bonurile fiscale prezentate nu
contin elemente cum ar fi: denumirea contribuabilului, codul de identificare
fiscala si numarul autoturismului. Domnul X prezinta doar o situatie cu
numarul de km. parcursi de la domiciliul sau din municipiul lasi la cabinetul
medical situat in municipiul Vaslui. Acesta sustine ca nu a stiut ca avea
obligatia sa intocmeasca situatii din care sa rezulte numarul de km.
parcurgi pentru desfasurarea activitatii medicale, autoturismul fiind pentru
folosinta mixta, atat in interesul cabinetului cat si al familiei sale.

Luadnd in considerare informatiile furnizate de contestator,
respectiv numarul de pacienti inregistrati la cabinet — aproximativ 3.500 si
raza de activitate pe care o are C.M.l. X, organul de inspectie fiscala a
estimat consumul de carburant in functie de deplasarile in teren la pacientii
de pe raza judetului Vaslui, deplasarile la pacientii din municipiul lagi i alte




deplasari efectuate in tara, rezultdnd un consum mediu anual de 900 litri
de motorina.

in functie de documentele existente rezultd ca in perioada
verificata cantitatea totala de motorina consumata si inregistrata pe
cheltuieli a fost de 6.539 litri de motorina, in valoare de .... lei, repartizata
astfel: 2.064 litri in anul 2006, 2.114 litri in anul 2007, 1.811 litri In anul
2008 si 550 litri in anul 2009.

Deoarece persoana fizica X nu detine un alt autoturism,
organul de inspectie fiscala a stabilit prin estimare ca din cantitatea totala
de motorind consumata, 50% a fost consumata in interesul cabinetului, iar
diferenta de 50%, respectiv 3.270 litri de motorina, a fost consumata in
interesul personal al contribuabilului.

Avand in vedere toate informatile si documentele puse la
dispozitie de petent, organul de inspectie fiscala a stabilit urmatoarele
cheltuieli nedeductibile:

- .... lei pentru anul fiscal 2006, reprezentand contravaloarea a
1.032 litri de motorin3;

- .... lei pentru anul fiscal 2007, reprezentand contravaloarea a
1.057 litri de motoring;

- e lei pentru anul fiscal 2008, reprezentand contravaloarea a 906
litri de motorina;

= e lei pentru anul fiscal 2009, reprezentand contravaloarea a
275 litri de motorina.

Contestatorul motiveaza consumul mare de combustibili auto
datorita faptului ca in Contractul de furnizare de servicii medicale in
asistenta medicala primara nr. ..., incheiat cu Casa Judeteana de
Asigurari de Sanatate Vaslui, este stipulat ca este obligat sa se deplaseze
la pacientii sai, la orice ora este solicitat, pentru asigurarea urgentelor
medico-chirurgicale, iar acestia au domiciliul atat pe raza judetului Vaslui,
cat si a judetului lasi.

In drept, cadrul legal incident in speta este constituit din
prevederile art. 48 alin. (1), (5) si (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitadti independente se determinéd ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizérii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50.

[...]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

[...]

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, céat si
in scopul personal al contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai
pentru partea de cheltuialé care este aferenta activitétii independente;




[...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;]...]”

coroborate cu prevederile pct. 13,14 si15 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care mentioneaza:

"13. Orice operatiune economico-financiaréd efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in evidenta contabiléd in partidd simpléd, dobéndind astfel
calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprindad urmatoarele
elemente principale, prevéazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum gi adresa
completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand
este necesar, gi temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii,

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta
contabila in partida simpla pot dobéandi calitatea de document justificativ
numai in cazurile in care furnizeaza toate informatiile prevazute in normele
legale in vigoare.”,

in speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 52, art. 56, art. 65, art.
67, art. 79 si art. 80 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile, care
stipuleaza:

ART. 52 Obligatia de a furniza informatii

(1) Contribuabilul sau altd persoana imputernicitda de acesta
are obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru
determinarea starii de fapt fiscale. [...]

ART. 56 Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are
obligatia sa& pund la dispozitia organului fiscal registre, evidente,
documente de afaceri si orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal




are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul are
sau a avut raporturi economice sau juridice.][...]

ART. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.[...]

ART. 67 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia
fiscala de plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere,
folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de céte ori
acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.[...]

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptétite sé& stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

ART. 79 Obligatia de a conduce evidenta fiscala

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a obligatiilor
fiscale de platé datorate, contribuabilii sunt obligati s& conducé evidente
fiscale, potrivit actelor normative in vigoare.

ART.80 Reguli pentru conducerea evidentei contabile si fiscale

[]

(5) Contribuabilii sunt obligati s& evidentieze veniturile realizate
si cheltuielile efectuate din activitatile desfasurate, prin intocmirea
registrelor sau a oricaror alte documente prevéazute de lege.”

Tinand cont de prevederile legale mentionate si de
documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare competent
retine faptul ca d-l X nu a depus in sustinerea contestatiei documente
justificative si/sau centralizatoare din care sa rezulte un alt procent al
cheltuielilor deductibile pentru combustibili auto, efectuate in interesul
activitatii C.M.l. X, fatd de cel acordat de organul de inspectie fiscala,
nedemonstrand efectiv un alt consum de motorina in perioada verificata.

Ca urmare, avand in vedere ca petentul nu dovedeste o alta
stare de fapt decat cea retinuta de catre organul de inspectie fiscala,
contestatia formulata de petent pentru acest capat de cerere urmeaza a fi
respinsa, ca neintemeiata.

b) Referitor la pierderea fiscala aferenta anului 2005, in
suma de ..... lei, cauza supusa solutionarii este daca legal organul de
inspectie fiscala a stabilit aceasta suma ca fiind o cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe venit aferent anului fiscal
2006, fiind inregistrata de doua ori.

in fapt, petentul a inregistrat in evidenta contabild in data de
30 decembrie 2006, in Registrul jurnal de incasari si plati pentru anul 2006,
la pag. 81, anexata in copie la dosarul cauzei, suma de .... lei la rubrica




,Plati”, cu explicatia ,pierdere fiscala 2005”, aceasta suma fiind cuprinsa
astfel in totalul platilor inregistrate in anul 2006, in cuantum de ...... lei.

in declaratia D200 ,Declaratia privind veniturile realizate in anul
2006” depusa de contribuabil la Administratia Finantelor Publice a
Municipiului lasi, inregistrata sub nr. ...., acesta a trecut la rubrica ,Venit
brut” suma de .... lei si la rubrica ,Cheltuieli deductibile” suma de ... lei,
rezultand astfel un venit net impozabil de ... lei. Suma trecuta la cheltuieli a
fost apoi modificata si majorata cu suma de .... lei, totalul cheltuielilor
declarate fiind de ... lei, iar venitul net impozabil de .... lei. In baza acestei
declaratii, prin care pierderea fiscala aferenta anului 2005 a fost de doua
ori raportata, organul fiscal competent a emis ,Decizia de impunere anuala
pentru veniturile realizate de persoanele fizice romane cu domiciliul Tn
Romania, de persoanele fizice fara domiciliu in Romania si persoanele
fizice straine pe anul 2006”, inregistrata sub nr. ...... din data de ...., prin
care a stabilit impozitul pe venit datorat pentru anul 2006.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 48 alin. (1) si
art. 80 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:

"Art. 48 Regquli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitadti independente se determina ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizérii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50.[...]

Art. 80 Stabilirea venitului net anual impozabil

(3) Pierderea fiscald anuald inregistratd pe fiecare sursa din
se reporteaza si se completeaza cu venituri obtinute din aceeagi sursa de
venit din urmatorii 5 ani fiscali.”

Din textele de lege mentionate si din documentele existente la
dosarul cauzei rezulta ca legal organul de inspectie fiscala a reportat si
completat pierderea fiscala din anul 2005, in suma de ..... lei, cu veniturile
obtinute din aceeasi sursa, tindnd cont de aceasta o singura data la
calculul impozitului pe venit aferent anului fiscal 2006, asa cum rezulta si
din Anexa nr. 16 la Raportul de inspectie fiscala nr. ... din .....

Prin urmare, organul de solutionare competent nu poate retine
favorabil motivatia petentului precum ca aceasta pierdere nu a fost
inregistrata de doua ori, ci in doua documente diferite, motiv pentru care
contestatia formulata de petent pentru acest capat de cerere urmeaza a fi
respinsa, ca neintemeiata.

c) Referitor la cheltuielile cu amortizarea in suma de .......
lei inregistrate in anul 2007, cauza supusa solutionarii este daca
acestea sunt deductibile in conditiile in care petentul nu justifica cu
documente ca sunt cheltuieli aferente perioadei si nu dovedeste o

Q
www.anaf.ro




alta stare de fapt decat cea retinuta de catre organul de inspectie
fiscala.

in fapt, in urma verificarii efectuate organul de inspectie fiscala
a constatat ca petentul a achizitionat in anul 2003, in baza unui contract de
leasing financiar, un autoturism Peugeot avand valoarea de cumparare de
... lei.

Prevederile legale precizeaza ca in cazul leasingului financiar
sunt deductibile cheltuieliie cu amortizarea si cu dobanzile, in cazul
autoturismelor durata legala de amortizare fiind de 5 ani (60 de luni).

Din documentele puse la dispozitie de contribuabil a rezultat ca
acesta a recuperat prin cheltuieli deductibile suma de .... lei, in primele 34
luni de functionare a autoturismului (01.03.2003-31.12.2005), urmand sa
recupereze in urmatoarele 26 de luni (01.01.2006-28.02.2008) cheltuieli cu
amortizarea in suma de ...... lei.

Avand in vedere aceste aspecte, organul de inspectie fiscala a
stabilit ca pentru perioada supusa controlului C.M.l. X avea dreptul sa
inregistreze cheltuieli deductibile cu amortizarea autoturismului, astfel: ....
lei in anul 2006, .... lei in anul 2007 si .... lei in anul 2008, de aceste sume
tinand cont la calculul impozitului pe venit anual.

Tindnd cont de cheltuielile inregistrate de petent in evidenta
contabila, organul de inspectie fiscala a stabilit ca si cheltuieli nedeductibile
urmatoarele sume: .... lei reprezentand rate leasing financiar inregistrate in
anul 2006 (suma pentru care petentul nu aduce motivatii in contestatia
formulata), ..... lei cheltuieli amortizare aferente anilor 2003-2006
inregistrate eronat in anul 2007 si .... lei cheltuieli cu amortizarea
inregistrate in plus in anul 2007 (suma pentru care petentul nu aduce
motivatii in contestatia formulata).

Contestatorul motiveaza ca amortizarea autoturismului
Peugeot se putea face in doua moduri, el aplicand varianta corecta, iar in
mod abuziv organul de inspectie fiscala a schimbat sumele inregistrate
intre ele, calculand o amortizare diferita in fiecare an, rezultand astfel
diferente de impozit pe venit si penalitati aferente. Petentul nu aduce alte
argumente sau documente doveditoare pentru sustinerea punctului de
vedere.

in drept, cadrul legal general incident in speta este constituit
din prevederile art. 24 alin. (1) coroborate cu prevederile art. 48 alin. (5) lit.
) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

‘ART. 24 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construitii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.[...]

Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla




(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

I) cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentand chiria - rata
de leasing - in cazul contractelor de leasing operational, respectiv
cheltuielile cu amortizarea si dobanzile pentru contractele de leasing
financiar, stabilite in conformitate cu prevederile privind operatiunile de
leasing si societétile de leasing [...]”

Din textele de lege mentionate rezulta clar ca pentru
autoturismul Peugeot achizitionat in leasing financiar contestatorul avea
dreptul sa inregistreze ca si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe
venit cheltuielile cu amortizarea aferenta fiecarui an fiscal si cheltuielile cu
dobanzile.

Organul de solutionare competent retine ca la calculul
impozitului pe venit aferent anului 2007, evidentiat in Anexa nr. 17 la
Raportul de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala a inclus in totalul
cheltuielilor deductibile amortizarea calculata legal, in suma de .... lei, si a
considerat nedeductibila suma de ..... lei reprezentadnd amortizare aferenta
anilor 2003, 2004, 2005 si 2006, inregistrata eronat pe cheltuieli in anul
2007, precum gi suma de .... lei reprezentand diferenta intre .... lei - suma
totala inregistrata de contribuabil ca amortizare aferenta anului 2007 si ......
lei - amortizarea calculata legal.

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale aplicabile in speta, precum si faptul ca petentul nu
demonstreaza cu probe o alta situatie de fapt decéat cea prezentata de
organul de inspectie fiscala, organul de solutionare va respinge contestatia
formulata pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

d) Referitor la cheltuielile cu convorbirile telefonice in
suma de ..... lei inregistrate in anul 2009, cauza supusa solutionarii
este daca acestea sunt deductibile in conditiile in care organul de
inspectie fiscala a stabilit ca nu sunt efectuate in interesul afacerii si
petentul nu dovedeste cu documente o alta stare de fapt decat cea
retinuta de catre acesta.

in fapt, petentul a inregistrat in Registrul jurnal de incasari si
plati in anul 2009 contravaloarea convorbirilor telefonice pentru numerele
de telefon mobil si telefon fix in suma totala de ..... lei.

Organul de inspectie fiscala a considerat nedeductibila
contravaloarea convorbirilor efectuate de pe numarul de telefon mobil ...... ,
in suma de ..... lei, deoarece cheltuielile totale cu convorbirele telefonice
inregistrate in anul 2009 sunt duble fata de cele inregistrate in ceilalti ani
fiscali care au fost supusi verificarii, iar petentul nu a prezentat documente
justificative, respectiv situatii detaliate cu toate convorbirile telefonice
efectuate, din care sa rezulte in ce scop au fost efectuate convorbirile
respective, pentru a justifica astfel deductibilitatea acestora in folosul
activitatii cabinetului medical.




Avand in vedere faptul ca s-au solicitat documente justificative
care sa demonstreze ca toate convorbirile sunt in interesul afacerii, asa
cum prevad art. 10 si art. 52 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organul de inspectie fiscala a estimat ca fiind deductibile
cheltuielile cu convorbirile telefonice efectuate de pe telefonul fix si
telefonul mobil care sunt utilizate in mod curent in cadrul cabinetului
medical, respectiv suma de ..... lei, iar diferenta de ...... lei a fost
considerata cheltuialda nedeductibila, convorbirile telefonice fiind efectuate
in interesul personal al contribuabilului.

Petentul motiveaza in contestatia depusa si in completarile
formulate ulterior ca abonamentul este incheiat de C.M.l. X si ca pot sa
existe diferente mari de la o luna la alta in ceea ce priveste cuantumul
convorbirilor telefonice efectuate, in functie de urgentele medicale aparute,
opinia organului de inspectie fiscala fiind nelegala.

in drept, potrivit art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a fi
deductibile la calculul impozitului pe venit, cheltuielile trebuie sa fie
efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului si
sa fie justificate prin documente.

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art. 52,
art. 56, art. 65, art. 67, art. 79 si art. 80 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile, astfel:

ART. 52 Obligatia de a furniza informatii

(1) Contribuabilul sau altd persoana imputernicitda de acesta
are obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru
determinarea starii de fapt fiscale. [...]

ART. 56 Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are
obligatia sa& pund la dispozitia organului fiscal registre, evidente,
documente de afaceri si orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal
are dreptul sa solicite inscrisuri $i altor persoane cu care contribuabilul are
sau a avut raporturi economice sau juridice.[...]

ART. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului
fiscal.[...]

ART. 67 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia
fiscald de plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere,
folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori
acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.[...]

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptétite s& stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea




identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

ART. 79 Obligatia de a conduce evidenta fiscala

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a obligatiilor
fiscale de platé datorate, contribuabilii sunt obligati s& conducé evidente
fiscale, potrivit actelor normative in vigoare.

ART.80 Reguli pentru conducerea evidentei contabile si fiscale

[]

(5) Contribuabilii sunt obligati s& evidentieze veniturile realizate
si cheltuielile efectuate din activitétile desfasurate, prin intocmirea
registrelor sau a oricaror alte documente prevéazute de lege.”

Ca urmare, retinem ca petentul avea obligatia sa puna la
dispozitia organelor fiscale, in timpul desfagurarii controlului, documente
justificative din care sa rezulte cuantumul cheltuielilor cu convorbirile
telefonice efectuate pentru activitatea cabinetului, in lipsa acestora
organele fiscale fiind indreptatite sa estimeze aceste cheltuieli pe baza
elementelor avute la dispozitie.

Organul de solutionare competent retine faptul ca dl. X nu a
depus nici in timpul desfagurarii inspectiei fiscale, nici ulterior la dosarul
contestatiei documente justificative si/sau centralizatoare din care sa
rezulte efectiv un alt cuantum al cheltuielilor deductibile privind convorbirile
telefonice efectuate in interesul activitati C.M.l. X fata de cel stabilit de
organul de inspectie fiscala.

Ca urmare, avand in vedere ca petentul nu dovedeste o alta
stare de fapt decéat cea retinuta de catre organul de inspectie fiscala,
contestatia formulata de petent pentru acest capat de cerere urmeaza a fi
respinsa, ca neintemeiata.

e) Referitor la cheltuielile privind chiria inregistrate in
perioada 2008-2010, in suma totala de ........ lei, cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal, persoana fizica X
datoreaza diferenta de impozit pe venit stabilita suplimentar ca
urmare a recalcularii venitului impozabil realizat de catre C.M.Il. X, cu
contravaloarea acestor cheltuieli considerate de organul de inspectie
fiscala nedeductibile fiscal, ca urmare a reincadrarii continutului
economic al tranzactiei.

in fapt, organul de inspectie fiscala a constatat in urma
verificarii efectuate la C.M.l. X ca acesta a inchiriat de la persoana fizica X
un apartament in municipiul Vaslui, in suprafatd de 64mp, folosit ca sediu
al cabinetului medical, in acest sens fiind incheiate contractele de
inchiriere inregistrate la Administratia Finantelor Publice a Municipiului lagi
subnr. ..., nr. ..... ,Nr. ... sinr. .....

Conform datelor din contabilitate, rezultd ca in perioada
01.01.2008-31.12.2010 petentul a inregistrat in Registrul Jurnal de incasari
si Plati cheltuieli reprezentand chiria in suma totala de .... lei, astfel: in anul




2008 suma de .... lei (contract inchiriere 12 luni), in anul 2009 suma de
....... lei (contract inchiriere 11 luni) si in anul 2010 suma de .... lei (contract
inchiriere 10 luni).

Din calcule, rezulta ca C.M.IL. X a platit persoanei fizice Gheran
Constantin o chirie medie lunara de .... lei in anul 2008, .... lei in anul 2009
Si..... lei Tn anul 2010.

Avand in vedere faptul ca in contractele incheiate au fost
stabilite valori ale chiriei la preturi mult mai mari decat cele practicate pe
piata, fara a exista o fundamentare in acest sens, organul de inspectie
fiscala a stabilit prin estimare o valoare medie a chiriei de 3.000 lei, dupa
sumele platite in cazuri similare.

Pentru a estima valoarea medie a chiriei, organul de inspectie
fiscala a purtat corespondenta cu diverse societati care au ca obiect de
activitate inchirierea de spatii comerciale: S.C Moldova S.A. - adresa nr.
236/15.11.2011 (chirii practicate intre 17 lei/mp si 46 lei/mp), S.C. Impact
Plus S.R.L. — adresa nr. 20/08.11.2011(chirii practicate intre 100 lei/luna si
1.260 lei/luna), S.C. ACS Pigal S.R.L. — adresa nr. 187/17.11.2011(chirii
practicate 52,50 lei/mp/luna), S.C. Goscom Vaslui S.A. — adresa nr.
8784/14.11.2011(chirii practicate intre 52 lei/mp si 43 lei/mp din 2010),
precum si cu Administratia Finantelor Publice a Municipiului Vaslui —
adresa nr. 46853/15.11.2011(chirii practicate 2.100 lei/mp), pentru a stabili
care au fost chiriile practicate in perioada respectiva (2008-2010) pentru
spatii in care functioneaza cabinete medicale sau activitati similare.

Pentru a stabili valoarea chiriei, organul de inspectie fiscala a
avut in vedere si alte aspecte:

- apartamentul in care functioneaza C.M.l. X este situat intr-o zona in
care nivelul chiriilor practicate este mai mic decat cel practicat in zonele
centrale, respectiv intre 1.260 lei/luna si 1.680 lei/luna;

- apartamentul respectiv nu prezinta imbunatatiri care sa justifice o
chirie mai mare decat cea practicata in zona respectiva;

- intrarea in cabinetul medical se face din casa scarii blocului, fara
nici 0 amenajare suplimentara;

- majoritatea cabinetelor medicale individuale care functioneaza in
raza de activitate a Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Vaslui,
si care isi desfagoara activitatea in spatiile proprietate personala a
medicilor respectivi, au incheiate contracte de comodat, in baza carora se
inregistreaza numai cheltuielile de intretinere si functionare a spatiilor
respective.

Organul de inspectie fiscala a aplicat metoda compararii
preturilor si a calculat media chiriilor practicate in tranzactii comparabile
necontrolate (cele care se desfagoara intre persoane independente):
2.957+1.226+960+3328+3360 = 11.831:5 = 2.366 lei si media calculata
fara chiria cea mai mare si cea mai mica: 2.957+1.226+3.328 = 7.511:3 =
2.504 lei. Acordand o marja de eroare in favoarea contribuabilului, organul
de inspectie fiscala a estimat chiria lunara la suma de 3.000 lei.




Astfel, au rezultat urmatoarele cheltuieli cu chiria admise la

deducere:
e Pentru anul 2008: 12 luni x 3.000 lei/luna = ...... lei;
e Pentru anul 2009: 11 luni x 3.000 lei/luna = ..... lei;
e Pentru anul 2010: 10 luni x 3.000 lei/luna = .... lei.

Avand 1in vedere cheltuielile cu chiria inregistrate de
contribuabil in evidenta fiscala, organul de inspectie fiscala a stabilit pentru
perioada verificata, cheltuieli nedeductibile cu chiria la calculul impozitului
pe venit, in suma totala de .... lei, astfel:

e Pentru anul 2008: ..... lei —...... lei= ....lei;
e Pentru anul 2009: ..... lei —..... lei = ..... lei;
e Pentru anul 2010: ..... lei —...... lei= ........ lei.

in drept, cadrul legal general incident in speta este constituit
din prevederile art. 7 pct. 21, art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

LArt. 7 Definitii ale termenilor comuni

(1) in intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii
si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:

21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana
daca relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri:

a) o persoana fizica este afiliatd cu alté persoana fizica, daca
acestea sunt sot/sotie sau rude pana la gradul al Ill-lea inclusiv. Intre
persoanele afiliate, pretul la care se transfera bunurile corporale sau
necorporale ori se presteaza servicii reprezinté pret de transfer;

Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care _nu_are un _scop _economic sau _pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupé cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau
servicii comparabile cétre persoane independente;]...]”

coroborate cu prevederile art. 67 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile, care precizeaza:

JART. 67 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere




(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia
fiscald de platd aferenta, prin estimarea rezonabild a bazei de impunere,
folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori
acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.[...]

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptétite s& stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate si documentele
existente la dosarul cauzei, nu putem retine favorabil motivatia petentului
precum ca organul de inspectie fiscala, ,in mod arbitrar, netemeinic gi
nelegal”, a stabilit valoarea medie a chiriei la suma de 3.000 lei/luna,
deoarece acesta a avut in vedere informatii certe, verificabile, aspectele
specifice si cadrul legal aplicabil in speta.

Ca urmare, tinand cont de faptul ca petentul nu a depus
documente suplimentare si nu a adus alte argumente prin care sa
dovedeasca o alta stare de fapt decéat cea retinuta de catre organul de
inspectie fiscala, contestatia formulata de petent pentru acest capat de
cerere urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

f) Referitor la cheltuielile cu piese auto in suma de .... lei,
inregistrate in anul 2008, cauza supusa solutionarii este daca acestea
sunt deductibile in conditiile in care documentele in baza carora au
fost inregistrate nu indeplinesc conditiile prevazute de lege.

in fapt, organul de inspectie fiscala a constatat in urma
verificarii efectuate la C.M.l. X ca acesta a inregistrat in anul fiscal 2008
cheltuieli cu piese auto in suma de ... lei, in baza bonului fiscal nr. ...., fara
a detine si factura de la furnizor.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 48 alin. (4) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

»(4) Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sé fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;[...]”

coroborate cu prevederile pct. 15 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care mentioneaza:

156. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta
contabila in partida simpla pot dobéndi calitatea de document justificativ
numai in cazurile in care furnizeaza toate informatiile prevazute in normele
legale in vigoare.”,




si cu prevederile art. 1, alin. (3) din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1.714/2005 privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare pentru perioada supusa controlului, care mentioneaza:

JArt. 1

(3) Pentru_inreqgistrarea in_contabilitate a cheltuielilor, agentii
economici vor solicita furnizorilor de bunuri sau de servicii s& emita factura
fiscald in _conformitate cu prevederile art. 155 alin. (9) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare [...]”

Tinand cont de reglementarile legale mentionate, organul de
solutionare nu poate retine favorabil motivatia petentului precum ca ,legea
din acel moment imi dadea voie sa inregistrez in contabilitate aceste
cheltuieli in forma in care le-am inregistrat” , deoarece contestatorul nu a
prezentat in timpul derularii inspectiei fiscale, nici ulterior la dosarul
contestatiei, factura fiscala emisa de furnizorul bunurilor achizitionate,
inregistrarea in contabilitatea proprie efectudndu-se doar in baza bonului
fiscal, care nu are calitatea de document justificativ in aceasta situatie.

in concluzie, contestatia pentru acest capat de cerere se va
respinge, ca fiind neintemeiata.

g) Referitor la suma de ..... lei, care reprezinta pierdere
reportata de petent aferenta anului 2009, cauza supusa solutionarii
este daca aceasta este cheltuiala deductibila in conditiile in care,
urmare inspectiei fiscale, rezultatul anului fiscal 2009 a fost modificat
si aceasta pierdere a fost anulata.

in fapt, din datele din evidenta contabild a C.M.l. X rezultd ca
acesta a inregistrat si declarat pentru anul fiscal 2009 o pierdere in suma
de .... lei (Venit brut ...... lei — Cheltuieli deductibile .... lei). Urmare
controlului efectuat, organul de inspectie fiscala a stabilit ca petentul a
realizat venituri in suma de ...... lei si cheltuieli deductibile in suma de .....
lei, rezultdnd un venit impozabil de ..... lei, anuland astfel pierderea
reportata de contribuabil.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 48 alin. (1) si
art. 80 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:

"Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut gi cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50.]...]

Art. 80 Stabilirea venitului net anual impozabil




(3) Pierderea fiscald anuala inregistrata pe fiecare sursa din
se reporteaza si se completeaza cu venituri obtinute din aceeagi sursa de
venit din urmatorii 5 ani fiscali.”

Din textele de lege mentionate rezulta ca intrucat rezultatul
fiscal al anului 2009 stabilit in urma inspectiei fiscale este un venit net
impozabil in suma de .... lei, organul de inspectie fiscala in mod corect i
legal nu a mai tinut cont la calculul impozitului pe venit aferent anului 2010
de pierderea reportata din anul precedent in suma de .... lei, deoarece
aceasta a fost anulata.

Astfel, concluzionam ca organul de inspectie fiscala a procedat
corect, in conformitate cu prevederile legale aplicabile, motiv pentru care
se va respinge contestatia, ca nemotivata, pentru acest capat de cerere.

h) Referitor la cheltuielile in valoare de .... lei inregistrate in
anul 2006 si ... lei inregistrate in anul 2007, cauza supusa solutionarii
este daca acestea sunt deductibile in conditiile in care petentul nu
justifica si nu dovedeste o alta stare de fapt decat cea retinuta de
catre organul de inspectie fiscala.

in fapt, organul de inspectie fiscald a constatat in urma
verificarii efectuate la C.M.l. X ca acesta a inregistrat in_anul fiscal 2006
cheltuieli cu rate leasing financiar in suma de .... lei, pentru autoturismul
Peugeot achizitionat in anul 2003. Agsa cum am prezentat la punctul 2. c)
din prezenta decizie de solutionare, in cazul leasingului financiar sunt
deductibile cheltuielile cu amortizarea si cu dobanzile, organul de inspectie
fiscalda tinand cont la calculul impozitului pe venit de cheltuielile cu
amortizarea legala in suma de ...... lei, ca si suma deductibila.

in conformitate cu prevederile art. 48, alin. (5), lit. 1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
mentionate anterior, organul de inspectie fiscala a considerat aceste
cheltuieli ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe venit aferent
anului 2006.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a stabilit ca este o
cheltuiala nedeductibila pentru anul 2006 si suma de ..... lei, reprezentand
inregistrare dubla in contabilitatea petentului, in baza facturii nr. ..... si a
chitantei nr. .... cu care a fost achitata factura respectiva. Temeiul legal
invocat de organul de inspectie fiscala este art. 48, alin. (4) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
mentionat anterior.

in_anul 2007, in evidenta C.M.l. X apar inregistrate cheltuieli
cu amortizarea in suma de .... lei, aferente exercitiului financiar curent. Aga
cum am prezentat la punctul 2. c) din prezenta decizie de solutionare,
amortizarea legala pentru anul 2007 a fost stabilita, pe baza documentelor
puse la dispozitie de contestator, la suma de .... lei. Ca urmare, organul de
inspectie fiscala a considerat diferenta de .... lei, ca fiind cheltuiala




nedeductibila la calculul impozitului pe venit pentru anul fiscal 2007, in
conformitate cu prevederile art. 24 si art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mentionate anterior.

De asemenea, in urma verificarii efectuate de catre organul de
inspectie fiscala, acesta a constatat ca petentul a inregistrat pe cheltuieli in
anul 2007 suma de .... lei reprezentand majorari si penalitati platite la Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate Vaslui, si a considerat aceasta suma
deductibila la calculul impozitului pe venit. Organul de inspectie fiscala a
considerat aceasta suma nedeductibila, in conformitate cu prevederile art.
48, alin. (7) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, cadrul legal general incident in speta este constituit
din prevederile art. 48 alin. (1), (4), (5), (7) si (8) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile
punctului 37 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, in vigoare incepand cu
01.01.2006, astfel:

Codul fiscal:

"ART. 48 Regquli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitadti independente se determinéd ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizérii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascé
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) séa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost plétite;

[...]

(5) Urmétoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

[...]

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, céat si
in scopul personal al contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai
pentru partea de cheltuialé care este aferenta activitétii independente;

[...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;

f) amenzile, confiscéarile, dobéanzile, penalitatile de intarziere si
penalitétile datorate autoritatilor romane gi stréine, potrivit prevederilor
legale, altele decéat cele pléatite conform clauzelor din contractele

comerciale [...]
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sunt obligati sé organizeze si s& conduca contabilitate in partida simpla, cu
respectarea reglementarilor in vigoare privind evidenta contabila, si sé
completeze Registrul-jurnal de incaséari gi plati, Registrul-inventar si alte
documente contabile prevéazute de legislatia in materie.

Norme metodologice:

"37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor
art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascé
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) séa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) séa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul céruia au fost plétite."

Din analiza documentelor aflate la dosar si din textele de lege
mentionate retinem ca organul de inspectie fiscala, in mod corect si legal,
a considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile, contestatorul
nedovedind si nemotivand cu documente sau alte argumente legale, o alta
situatie de fapt fiscala decéat cea retinuta in urma inspectiei fiscale si
consemnata in actele administrative fiscale emise.

Ca urmare, contestatia va fi respinsa, ca neintemeiata, si
pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la _dobanzile si_ penalitatile de intarziere in
suma totala de ..... lei, aferente diferentelor de impozit pe venit
stabilite _suplimentar _in _urma inspectiei fiscale, cauza supusa
solutionarii este daca petentul datoreaza aceste sume, in conditiile in
care acestea reprezinta obligatii fiscale accesorii aferente debitelor.

in fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. .... din ...... , emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ..... , in urma controlului efectuat la C.M.l. X pentru anii 2006 -
2010, s-au stabilit diferente de impozit pe venit pentru care s-au calculat
dobanzi si penalitati de intarziere, dupa cum urmeaza:

Pentru anul 2006: diferenta de impozit pe venitul net anual de
... lei, dobanzi de intarziere de .... lei si penalitati de intarziere de ....... lei;

Pentru anul 2007: diferenta de impozit pe venitul net anual de
.... lei, dobanzi de intarziere de .... lei si penalitati de intarziere de .... lei;

Pentru anul 2008: diferenta de impozit pe venitul net anual de
.... lei, dobanzi de intarziere de ..... lei si penalitati de intarziere de ... lei;




Pentru anul 2009: diferenta de impozit pe venitul net anual de
... lei, dobanzi de intarziere de ... lei si penalitati de intarziere de ...... lei;
Pentru anul 2010: diferenta de impozit pe venitul net anual de

.. lei.

in drept, pentru calculul majorarilor si penalitatilor de intarziere
sunt aplicabile prevederile art. 119, art. 120 alin. (1) si art. 120", din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

"ART. 119

Dispozitii generale privind majoréri de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de
intarziere.[...]

ART. 120

Majoréri de intarziere

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentd si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]”

Art. 120" - Penalitéti de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazéa cu o
penalitate de intérziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitétii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazd in urmatoarele 60 de zile,
nivelul penalitétii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;

¢) dupéa implinirea termenului prevézut la lit. b), nivelul penalitatii
de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intérziere nu inlaturd obligatia de platé a
dobéanzilor.”

Din textele de lege invocate se retine faptul ca stabilirea
dobéanzilor si penalitatilor de intarziere reprezintda masura accesorie in
raport cu debitul. Deoarece contestatia petentului a fost respinsa in
totalitate si debitul stabilit suplimentar reprezentdnd impozit pe venit in
suma totala de ..... lei a fost retinut in sarcina contestatorului, rezulta ca
acesta datoreaza si accesoriile aferente, in suma de .... lei, conform
principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”, urmand a se
respinge contestatia si pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,




DECIDE:

Art. 1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
dl. X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
asociere nr. ... din ... pentru suma totala de .... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2006 si
obligatii accesorii aferente;

- ... lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2007 si
obligatii accesorii aferente;

- lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2008 si
obligatii accesorii aferente;

- .... lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2009 si
obligatii accesorii aferente;

- ... lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2010 si
obligatii accesorii aferente.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatorului si Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Vaslui - Activitatea de Inspectie Fiscala Vaslui - Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii contestatorul poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,




