DECIZIA NR. 1950/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L.
din sat S, judetul X, inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov
sub nr. 22553/30.07.2018 si nr. 21410/18.07.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre A.J.F.P.
X, prin adresele nr. 42758/26.07.2018 si nr. 544/13.07.2018, inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov
sub nr. 22553/30.07.2018 si nr. 21410/18.07.2018, cu privire la contestatia formulata de S.C. X
S.R.L., C.U.l. ROX1, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/476/1991, avand
domiciliul fiscal in jud. X, sat S, com. S, str. Garii nr. 3.

Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 21522/09.07.2018, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/18.05.2018, emisa in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/18.05.2018 si a Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/20.06.2018.

Obiectul contestatjei il reprezinta suma totala de S lei, stabilitd suplimentar de plata prin
cele doua decizii, compusa din:
- S1 lei impozit pe profit;
- S2lei TVA;
- S3lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;
-S4 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
- S5 lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asiguratj;
- S6 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;
- S7 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;
- S7 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asiguratj;
- S8 lei contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;
- S9 lei contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;
- S10 lei contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;
- S11 lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;
- D lei dobéanzi;
- P lei penalitati de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data la care contribuabilul a semnat pentru primirea plicului continand Decizia de
impunere nr. F-X/18.05.2018 si Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii Y/20.06.2018,
respectiv datele de 30.05.2018 si 18.06.2018, potrivit confirmarilor anexate in copie la dosarul
cauzei si data la care a fost inregistrata contestatia la A.J.F.P. X, respectiv data de 09.07.2018,
asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe adresa de inaintare a contestatiei.

Contestatia a fost formulata prin administratorul statutar, dl Mircea SB T si este semnata in
original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din sat S, jud. X, prin reprezentant legal.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 21522/09.07.218, S.C. X S.R.L. din
sat S, jud. X, se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/18.05.2018, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. F-X/18.05.2018, solicitand anularea in tot a acesteia.
Totodata, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
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accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere Y/20.06.2018.

1.1. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale principale, in dezvoltarea motivelor de

fapt si de drept, societatea sustine urmatoarele:

A) Aspecte de procedura
Societatea considera ca prin modul de derulare a actiunii de control au fost incalcate

prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si aduce in sustinere
urmatoarele argumente:

In Avizul de inspectie fiscala este inscris la rubrica ,Denumire contribuabil” doar “X S.R.L.",
lipsind sintagma ,SOCIETATE COMERCIALA”;

In Raportul de inspectie fiscald nr. F-X incheiat la data de 18.05.2018, la Capitolul I,
punctul 4 se precizeaza ca Avizul de inspeciie fiscala are nr. 37 din 06.03.2017 si ca a fost
comunicat in 09.04.2017 si totusi activitatea de inspectie fiscala a inceput mai devreme,
respectiv la data de 28.03.2017, nefiind respectate prevederile art. 122 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de Procedura fiscalg;

Inspectia fiscala a fost suspendata pe perioade care in total insumeaza 323 zile, dar Legea
nr. 207/2015 privind Codul de Procedura fiscala prevede la art. 127 alin. (2) faptul ca
suspendarea inspectiiei fiscale nu poate sa dureze mai mult de 6 luni;

in perioadele de suspendare a inspectiei fiscale au fost solicitate informatii societatii
comerciale, fara a se trasmite decizie de reluare a inspectiei fiscale. Societatea intocmeste
un grafic propriu pentru calculul duratei inspectiei fiscale si considera ca si zilele in care au
fost solicitate informatii desi inspectia era suspendata, fac parte din perioada de
desfagurare a inspectiei, care a depasit astfel termenul de 90 zile prevazut de legiuitor la
art. 126 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de Procedura fiscala;

referitor la modul in care au fost comunicate actele administrativ fiscale in perioada de
desfasurare a controlului fiscal precum si in perioada in care acesta a fost suspendat,
societatea considera ca nu au fost respectate prevederile art. 47 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de Procedura fiscala in sensul ca majoritatea actelor administrativ fiscale in
cauza au fost transmise in forma electronica si prin mijloace electronice de transmitere la
distanta, fara sa existe acordul expres al contribuabilului;

petenta considera ca au fost incalcate si prevederile art. 6 si ale art. 7 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de Procedura fiscala, si exemplifica prin faptul ca la data de
12.07.2017 organele de inspeciie fiscala i-au solicitat o nota explicativa in 8 puncte, pentru
care ar fi trebuit sa preia din arhiva societatii informatii ample, ori i s-a cerut sa formuleze
un raspuns pana a doua zi, nefiindu-i acordat un termen rezonabil sa-si indeplineasca
obligatiile;

societatea incrimineaza ca pe parcursul desfasurarii inspeciei fiscale nu a fost informata cu
privire la aspectele constatate de catre organele de inspectie fiscala, singura relatie cu
echipa de inspeciie fiscala fiind culegerea de date si completarea de note explicative;

societatea a solicitat stabilirea unei alte date pentru desfasurarea discutiei finale dar
aceasta solicitate i-a fost respinsa, iar echipa de inspectie a incheiat actiunea de control
fara a face aplicarea prevederilor art. 9 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de Procedura fiscala;

s-au analizat documente si s-au constatat efecte fiscale in baza unor documente emise
anterior perioadei avizate;

echipa de inspectie fiscala s-a bazat in apreciere si analizé pe prevederi legale care nu
erau n vigoare la data efectuarii operatiunilor economice, respectiv obligativitatea intocmirii
foilor de parcurs a fost introdusa in legislatia fiscala ulterioar datelor la care au avut loc
operatiunile economice, prin H.G. nr. 670/04.07.2012, iar dispozitile Codului fiscal nu
prevad obligativitatea de a prezenta contracte, situatii de lucrari din care sa rezulte
prestarile efectiv efectuate;



- La data de 07.05.2018 reprezentantul societatii a convenit verbal cu organele de inspectie
fiscala ca discutia finala sa aiba loc in data de 10.05.2018 ora 10:30 la X dar la data
respectiva, nu a fost inmanat sau transmis proiectul de raport de inspeciie fiscala iar
invitatia la discutia finala a fost comunicata prin adresa nr. 27289 din 08.05.2017 transmisa
prin mijloace electronice (email) in data de 09.05.2018, fara sa se comunice gi actul
administrativ fiscal care sta la baza discutiei finale. Societatea precizeaza ca proiectul de
raport de inspectie fiscala a fost transmis pe cale electronica in data de 10.05.2018 la ora
16:13, astfel ca nu a avut posibilitatea sa-si exprime un punct de vedere cu privire la acest
proiect. Totodata, petenta sustine ca nu a putut beneficia de un termen rezonabil de
analiza a proiectului de raport, desi acesta se referea la o perioada de 5 ani si considera ca
a fost privata de acest mijloc legal de aparare.

B) Aspecte de fond

1) Referitor la relatia comerciala dintre societatea comerciala X S.R.L. si B.l.A. C X Emilian
avand la baza contractul nr. 10/23.08.2010

Contestatara precizeaza ca Biroul individual de arhitectura-B.l.A.- este o forma de
organizare juridica de tip P.F.A. (persoana fizica autorizata), care isi desfasoara activitatea in
baza unui birou individual de arhitectura reglementat de Legea nr. 184/2001 si care ofera
posibilitatea oricarui arhitect cu drept de semnatura sa profeseze intr-o forma legala si sa poata
emite facturi clientilor sai. Societatea invoca dispozitile Ordonantei nr. 44/2008, art. 17 alin. (2),
care prevede ca ,0 persoana poate cumula calitatea de persoana fizica autorizatd cu cea de
salariat al unei terte persoane care functioneaza atét in acelagi domeniu, cat si intr-un alt domeniu
de activitate economica decat cel pentru care P.F.A. este autorizata." si considera ca recalificarea
veniturilor inregistrate de B.I.A. C X Emilian, din punct de vedere fiscal, ca fiind venituri de natura
salariala, este nelegala si neintemeiata.

Societatea considera ca reincadrarea activitatii desfasurate de B.l.A. C X Emilian ca fiind
activitate dependenta motivat de dispozitiile art. 7 alin. (1), pct. 2 si 2.1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, nu este legala, deoarece B.I.LA. C X Emilian si-a exercitat activitatea n
deplinatatea drepturilor, fara a avea o relatie de colaborare unica doar cu SC X SRL, ci
colaborand concomitent cu diversi clienti.

2) Cu privire la relatia comerciala dintre SC X S.R.L. in calitate de client si S.C. GC S.A. In
calitate de furnizor de servicii de transport

Societatea invedereaza ca, contrar sustinerilor echipei de inspectie fiscala, cum ca
operatiunile economice realizate intre cei doi parteneri nu au la baza un contract incheiat, intre
parti exista un contract in baza caruia au fost emise facturile puse in discutie.

In ceea ce priveste obligatia intocmirii foilor de parcurs, societatea afirma ca foaia de
parcurs nu se regaseste in nomenclatorul si modelele documentelor financiar- contabile iar
utilizarea acesteia ca document justificativ in sensul acordarii deductibilitatii integrale la calculul
profitului impozabil precum si informatiile ce trebuiesc inscrise in foile de parcurs au fost stipulate
in Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal doar in luna iulie 2012, iar facturile verificate in cauza
au fost emise anterior acestei perioade.

Petenta sustine ca tranzactiile cu SC GC SA au avut la baza documente justificative, au
fost Tnregistrate in contabilitatea societatii, au fost necesare pentru activitatea de exploatare,
cheltuielile fiind efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Cu privire la TVA inscrisa in facturile emise de SC GC SA societatea considera ca in mod
corect a dedus TVA aferenta prestarilor de servicii efectuate de acest furnizor, in baza facturilor
ce au fost emise de catre aceasta si in temeiul prevederilor art. 146 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
571/ 2003 privind Codul Fiscal.

3) Cu privire la relatia comerciala dintre SC X S.R.L. in calitate de beneficiar si societatile
CA SRL, GR SRL si BC SRL, in calitate de furnizori de materiale de construciii

Petenta sustine ca concluzia organelor de inspectiie fiscala potrivit careia aceste operatiuni
nu sunt conforme cu realitatea si au fost efectuate in scopul de a crea avantaje fiscale pentru S.C.
X S.R.L. este inadmisibila, intrucat aceasta a fost dovedita prin documente justificative potrivit
legislatiei fiscale in vigoare, respectiv prin facturile de achizitie a materialelor in cauza.
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Referitor la faptul ca aprovizionarile in cauza s-au achitat in numerar, societatea sustine ca
acest mod de achitare a achizitiilor este legal, nefiind depasit plafonul prevazut de legislatia in
vigoare, si nu confera organului de control dreptul de a anula achizitjile.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
efectuat control incrucisat la societatile in cauza, in urma caruia au constatat ca operatiunile
economice au fost inregistrate in evidenta contabila si au produs efecte fiscale. Astfel, aceasta
considera ca, in situatia in care cheltuielile respective sunt considerate de organele de inspectie
fiscala ca nedeductibile din punct de vedere fiscal, motivat de faptul ca nu ar fi reale, atunci si
veniturile ar trebui considerate neimpozabile.

In motivare societatea mai mentioneaza c& materialele de contructii aprovizionate au fost
receptionate si date in consum pe baza de documente, respectiv note de receptie si bonuri de
consum, asa cum sunt prevazute de dispozitile O.M.F.P. nr. 2634 / 2015 - privind documentele
financiar contabile.

In sustinere petenta face trimitere la Rezolutia din data de 15.06.2011 pronuntatd de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatje si Justitie- D.1.I.C.O.T - Biroul Teritorial Hunedoara,
in dosarul nr. 26D/P/2006, in care organele de cercetare penala au refinut printre altele ca:
»..-.Organele de control fiscal din cadrul D.G.F.P. Hunedoara Deva au considerat nedeductibile
fiscal facturile de aprovizionare calculand astfel un impozit pe profit si o TVA suplimentara in
sarcina celor trei agenti economici, facand abstractie insa de la faptul ca nici veniturile inregistrate
ca urmare a tranzactionarii bunurilor... nu sunt reale...”. (Ordonanta in cauza a ramas definitiva
prin Sentinta penala nr. 219 / 2011 pronuntata in dosarul nr. 5431/97/2011).

In ceea ce priveste TVA inscrisa in facturile de la acesti furnizori, societatea considera ca
in mod corect a apreciat cheltuielile efectuate ca fiind deductibile din punctul de vedere al
impozitului pe profit si TVA, in conditiile in care facturile au fost intocmite cu respectarea
prevederilor O.M.F.P. nr. 2634/2015- privind documentele financiar contabile, precum si ale art.
155 din Codul Fiscal. Totodata, petenta apreciaza ca cerinta organelor de inspectie fiscala de a
prezenta documente de tipul situatiilor de lucrari, proceselor verbale de receptie si rapoartelor de
lucru, in situatia in care sunt disponibile alte documente care atesta prestarea efectiva a serviciilor
si legatura cu proiectele corespunzatoare, nu este legala, dispozitile art. 145 si ale art. 146 din
Legea 571/2003, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, stipuland ca pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei persoana impozabila trebuie sa detina factura.

Societatea considera ca in conformitate cu prevederile textului de lege anterior mentionat,
factura este un document justificativ, si precizeaza ca din cele mentionate in Raportul de inspectie
fiscala care a stat la baza deciziei contestate, nu rezulta faptul ca aceste documente nu ar contine
toate elementele prevazute de lege.

4) Cu privire la relatiile comeciale dintre SC X SRL si CE SRL X

Societatea sustine ca SC CE SRL X a executat lucrarile contractate in mod corect, cu
respectarea prevederilor contractuale si a tehnologiei specifice de restaurare, fapt acceptat si de
catre beneficiarul S.C. RMGC S.A., care nu a avut obiectiuni, si anexeaza Procesul verbal de
constatare incheiat la data de 09.09.2014. Cu prilejul sustinerii orale a contestatiei din data de
20.08.2018, societatea a depus si copii dupa Raportul de lucrari privind conservarea-restaurarea
tamplariilor existente la Scoala veche RM, intocmit de SC CE SRL si dupa Raportul de lucrari
privind tamplarii exterioare din lemn dupa faza de montaj, Scoala veche RM, intocmit de SC CE
SRL.

Referitor la numirea expertului constructor si stabilirea obiectivelor pentru efectuarea
expertizei la Scoala veche RM si la Primaria veche RM, societatea sustine ca s-ar fi facut fara sa i
se ofere posibilitatea legala de a propune obiective in cadrul expertizei.

In ceea ce priveste raportul de expertizd, in cuprinsul céruia expertul tehnic constata,
printre altele, ca tamplaria pentru obiectivul ,Scoala Veche" este finisata in proportie de 50%,
petenta invedereaza faptul ca concluziile expertului tehnic se refereau la niste lucrari de
restaurare iar acesta nu a facut dovada ca este specialist atestat si in restaurarea monumentelor
istorice si apreciaza ca opinia acestuia nu este calificata. Totodata societatea precizeaza ca
lucrarea de restaurare a tdmplariei a fost executata in anul 2012 iar expertiza a fost realizata in
anul 2018, astfel ca, avand in vedere ca de la data finalizarii lucrarilor si pana la data realizarii



expertizei au trecut 6 ani, este posibil ca tamplaria restaurata sa se degradeze, fiind vorba despre
o constructie fara functiune si neutilizata.

In concluzie, societatea apreciazd ca expertiza extrajudiciara dispusad de echipa de
inspectie fiscala nu are caracter de proba, nu este mijloc de proba in justitie si nu poate fi utilizata
ca mijloc de proba in controlul fiscal.

5) Cu privire la_neacordarea dreptului_de deducere a TVA aferenta achizitiilor de
autoturisme in sistem leasing

Petenta precizeaza ca aceste autoturime au fost utilizate exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii economice, chiar si raportat la obiectul de activitate al acesteia iar neacordarea de catre
organele de inspectie fiscala a dreptului de deducere a TVA motivat de faptul ca avea obligatia de
a intocmi foi de parcurs, este netemeinica intrucat nu precizeaza legea care prevede aceasta
obligatie, si invedereaza ca, in materie de TVA, prevederile privind intocmirea foilor de parcurs au
fost introduse abia in anul 2012, prin HG nr. 670/04.07.2012.

Totodata, petenta afirma ca echipa de inspecitie fiscala nu a verificat daca sunt intocmite foi
de parcurs care atesta legalitatea deducerii TVA, pentru operatiunile economice anterior
mentionate.

Prin contestatia depusa, in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, coroborat cu pct. 9.12 din Ordinul 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicare a Titlului VIII din Codul de procedura fiscala, petenta solicita
sustinerea orala a contestatiei. Drept urmare, cu adresa nr. 22553/03.08.2018, contribuabilul a
fost convocat in data de 20.08.2018, ora 10, la sediul D.G.R.F.P. Brasov in vederea sustinerii
orale a contestatiei. Cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov cu nr. 8684/14.08.2018,
societatea a solicitat ca sustinerea orala sa aiba loc la ora 12:00 in data de 20.08.2018.

Sustinerea orala a avut loc la data de 20.08.2018, cu acest prilej fiind intocmita Minuta
sedintei inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov- Serviciul Solutionare Contestati 1 sub nr.
2064/20.08.2018.

Reprezentantii contribuabilului au reluat pe scurt cele prezentate in contestatia transmisa in
forma scrisa, in plus precizand urmatoarele:

e S-a extins perioada supusa controlului peste limita legala, in sensul ca s-au solicitat
date din perioada incepand cu 19.12.2007;

e In raportul de inspectie fiscald nu se face nicio referire la rezultatul controlului
incrucisat, pentru efectuarea caruia a fost suspendata inspectia fiscala;

Reprezentantul societatii a solicitat sa i se puna la dispozitie in copie corespondenta
purtata in scris de Serviciul Solutionare contestatii cu echipa de inspectie fiscala.

Societatea a anexat la contestatie documente pentru relatia comerciala cu SC CE SRL
(Raport de lucrari privind conservarea-restaurarea tamplariilor existente la Scoala veche RM,
Raport de lucrari privind tamplarii exterioare din lemn dupa faza de montaj, Scoala veche RM,
contract nr. 31/189 din 27.07.2012, Actul aditional nr. 1/2012 la contractul de prestari servicii),
sentinta administrativa nr. 658/CAF/2018 data de Tribunalul X Sectia a ll-a Civila.

1.2. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale accesorii

Considerand motivatiile si argumentele prezentate la punctul privind obligatiile fiscale
principale, in baza principiului de drept "accesorium sequitur principale", societatea sustine ca nu
datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii constand in dobanzi si penalitati de intarziere in suma
totala de A lei.

II.1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/18.05.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala au stabilit In sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in suma
totala de S12 lei, constand in:

- S1 lei impozit pe profit;
- S2lei TVA;
- S3 lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;
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-S4 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- S5 lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asiguratj;

- S6 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;

- S7 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- S7 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asiguratj;

- S8 lei contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

- S9 lei contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;

- S10 lei contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asiguratj;

- S11 lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

perioada supusa verificarii fiind 01.01.2011-31.12.2016 pentru impozitul pe profit si 01.12.2011-

31.12.2016 pentru celelalte impozite, taxe si contributji.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/18.05.2018, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate, in urma verificarilor efectuate organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele deficiente cu influenta asupra impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat, dupa cum urmeaza:

1.1.1.

a) In perioada februarie 2012-martie 2012 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabil,
achizitii de servicii transport de la furnizorul SC GC SRL, in baza a 2 facturi in valoare de X1 lei
(baza impozabila) cu TVA aferenta in suma de X3 lei. Societatea nu a prezentat organelor de
control contracte, situatii de lucrari, foi de parcurs, din care sa rezulte prestarile efectiv efectuate,
componenta acestora, valoarea unitara.

Deoarece nu s-a putut stabili componenta prestarilor de servicii efectuate de catre
societatea GC SA, necesitatea acestor prestari servicii transport si reflectarea lor in veniturile
societatii X SRL, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile pct. 48 din HG 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile in suma de X1 lei au fost respinse la deducere,
ceea ce a generat un impozit pe profit suplimentar in suma de X2 lei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ,
intrucat societatea verificata nu a putut face dovada ca achizitiile sunt aferente realizarii unor
operatiuni taxabile, TVA in suma de X3 lei a fost respinsa la deducere.

b) Tn urma verificarilor efectuate, organele de inspectje fiscala au constatat ca in perioada
01.01.2011-31.12.2013 societatea verificata a inregistrat in evidentele financiar-contabile achizitji
de materiale de constructii de la furnizorii SC CA SRL, SC GR SRL si BC SRL, pentru care nu a
putut justifica utilizarea in scopul obtinerii de venituri impozabile/taxabile.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca relatia comerciala desfasurata de SC X SRL n
calitate de client, cu societatle CA SRL, GR SRL si BC SRL, in calitate de furnizori de
materiale de constructii, a fost analizata si de inspectorii antifrauda in Procesul verbal nr.
9786/11.10.2016, in care sunt prezentate aspecte privind perioada 2008-2013.

Referitor la bunurile inregistrate ca fiind achizitionate de la_furnizorul SC CA SRL, organele
de control au constatat urmatoarele:

In perioada 06.12.2008- 30.05.2013, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila, achizitii
de materiale de constructi de la societatea CA SRL in valoare totala de X4 lei cu TVA inclus.
Plata facturilor emise de furnizorul de mai sus, a fost efectuata exlusiv in numerar cu bonuri
fiscale, valoarea facturilor fiind de maxim 5.000 lei cu TVA inclus/ zi.

La solicitarea inspectorilor antifrauda, referitor la destinatia materialelor aprovizionate de la
SC CA SRL, dl SB T MIRCEA, precizeaza in explicatiile date in data de 19.08.2016 si 05.10.2016
urmatoarele:

- de ridicarea materialelor de construcitii si ridicarea facturilor, efectuarea platiilor, precum si
de parte din transportul materialelor, se ocupa serviciul de aprovizionare al societati GC SA,
materialele fiind puse in opera la obiectivul MANOTANTA $I ANSAMBLUL TURISTIC
MEDIEVAL, unde societatea GC SA avea calitate de asociat cu CONSILIUL LOCAL X. Platiile au
fost efectuate de catre angajatii GC SA din lichiditatile asigurate de X SRL prin dl SB MIRCEA T,
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- atat dl SB MIRCEA T cat si societatea X SRL, la timpul respectiv, erau actionari/asociati
in cadrul societatii GC SA,

- societatea X SRL a emis facturi de prestari servicii, catre GC SA,

- materialele de la SC CA SRL, SC GR SRL si SC BC SRL nu au fost facturate distinct,
valoarea acestora fiind in parte inclusa in prestarile de servicii si nefiind recuperata in totalitate;

- SC X SRL nu detine o situatie cu valoarea exacta a materialelor de constructii incluse in
facturile de prestari sevicii catre GC SRL.

Conform bonurilor fiscale puse la dispozitia inspectorilor antifrauda, aferente achizitilor de
materiale de constructii, a rezultat faptul in mod repetat societatea verificata a achizitionat
materiale de constructii in aceeasi zi, la diferenta de doar cateva ore, ulterior fiind emisa de CA
SRL, factura fiscala in valoare maxima de 5000 lei.

Spre exemplu in factura 873 din data de 17.11.2010 emisa de CA SRL, sunt inscrise ca
fiind achizitionate de catre X SRL, urmatoarele materiale de constructji:

- ciment - 150 saci la pretul de 15,3225 lei fara TVA/buc;
- var - 95 saci la pretul de 8,4677 lei fara TVA/buc;

- lavabila - 1 buc la pretul de 139,1129 lei fara TVA/buc;
- lavabila - 4 buc la pretul de 141,1290 lei fara TVA/buc;

Pentru justificarea platii efectuate aferent acestei facturi au fost prezentate un nr. de 16
bonuri fiscale din perioada de 04.11.2010-17.11.2010, in care nu se regasesc preturile unitare din
factura emisa fiind inscrise spre exemplu 1x43, 1x10, 1x65, 10x18,5, 1x177, 1x130 etc., situatie
care se constata si pentru alte achizitii efectuate (ex: factura 146/19.03.2011, 368/25.05.2011,
811/18.10.2010).

Organele de control mai sesizeaza si faptul ca societatea nu a putut justifica destinatia
exacta a materialelor de construciii, a inregistrat in evidenta contabila platile catre SC CA SRL ca
fiind efectuate la data emiterii facturi fapt ce contravine cu bonurile fiscale prezentate si nu poate
face dovada transportului pentru materialele de constructii inregistrate in evidenta contabila de la
acest furnizor.

In raportul de inspectie se precizeaza ca inspectorii antifrauda din cadrul D.R.A.F. 7 Sibiu,
au efectuat un control la societatea CA SRL, la finalizarea caruia au intocmit Pocesul verbal nr.
574/21 .09.2016, in care au consemnat urmatoarele:

- SC CA SRL nu a prezentat fisa clientului X SRL, contravaloarea tranzacitiilor derulate cu acest
partener fiind incasata in totalitate cu numerar, pe baza de bon fiscal;

- Potrivit documentelor justificative prezentate, in intervalul 09.02.2009 -30.05.2013, CA SRL a
intocmit un numar de 149 facturi reprezentand livrari de materiale de construtii catre SC X
SRL, in valoare totala de X5 lei (X6 lei baza impozabila + X7 lei TVA), facturi care au fost
inregistrate ca incasate pe baza de bonuri fiscale in valoarea de pana la 5.000 lei;

- Nu a fost prezentat contract de vanzare incheiate intre societatile CA SRL si X SRL, cu toate
ca marfurile inscrise in facturi totalizeaza cantitati considerabile (spre exemplificare, in
intervalul 09.02.2009- 30.05.2013 societatea CA SRL a consemnat in facturi livrari de ,ciment”
in cantitate de 11.249 saci catre clientul X SRL);

- nu au fost prezentate foi de parcurs, avize de expeditie a marfurilor sau alte documente
justificative cu exceptia facturilor de livrare si a bonurilor fiscale identificate;

- in nota explicativa redactata in data de 01.09.2016, P ADRIANA COSMINA
(CNP2820611014681), in calitate de angajat al societati CA SRL, a precizat ca facturile au
fost emise in baza bonurilor fiscale, fiind intocmite in ziua respectiva sau ulterior eliberarii
bonurilor fiscale, respectiv ca marfa a fost achizitionata de delegatul societatii X SRL care
apare inscris pe facturile de livrare, acesta efectuand plata in numerar in momentul ridicarii
marfurilor de la sediul SC CA SRL,;

- in urma analizei facturilor de livrare prezentate, s-a constatat ca pe acestea nu sunt
mentionate datele de identificare ale bonurilor fiscale prin care s-a incasat contravaloarea
marfurilor, fiind Tnscrisa doar mentiunea ,achitat b.f.”;

- nu au fost prezentate avize de expeditie a marfurilor sau foi de parcus prin care societatea CA
SRL sa poata justifica transportul materialelor mentionate in facturile de livrare catre X SRL;

- reprezentantiii societatii CA SRL au prezentat o parte din bonurile fiscale prin care sustin ca s-
au Tncasat facturile emise de catre CA SRL catre beneficiarul X SRL, restul nefiind identificate.
Din analiza bonurilor fiscale prezentate ca modalitate de incasare a facturilor emise catre X
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SRL s-au constatat urmatoarele:

e majoritatea bonurilor fiscale au fost emise in intervalul orar 17:00-18:00, au
valoarea de 4.900- 5.000 lei, iar ulterior a fost generat raportul de inchidere zilnica
Z: factura nr. 348/25.06.2010 cu b.f. din data de 18.05.2010, ora 16:59;

e in unele cazuri, anterior emiterii bonurilor fiscale era generat Raportul intermediar
X, posibil pentru a fi echilibrate sumele fiscalizate cu incasarile in numerar (inclusiv
numerarul incasat fara emiterea documentelor justificative): factura nr. 476/
22.07.2010 cu b.f. din data de 19.07.2010, ora 16:56, factura nr. 333/14.05.2010
cu b.f. din data de 12.05.2010, ora 17:12;

e facturile au fost intocmite ulterior datei de emitere a bonurilor fiscale, fiind
identificate si situatii cand factura a fost emisa anterior bonului fiscal: factura nr.
452/15.06.2011 cu b.f. din data de 16.06.2011, ora 17:21, factura nr. 440/
19.05.2012 cu b.f. din data de 29.05.2012, ora 17:25, factura nr. 517/29.05.2012
cu b.f. din data de 31.05.2012, ora 17:22, factura nr. 924/24.09.2012 cu b.f. din
data de 25.09.2012, ora 17:24;

e 1in unele cazuri materialele inscrise pe bonurile fiscale nu cioncid cu cele
mentionate pe facturi: factura nr. 705/21.10.2009 - ,245 saci ciment" in valoare de
4.900 lei, cu b.f. din 17.10.2009, ora 11:44 ,1x4.900 polistiren” in suma de 4.900
lei, factura nr. 818/11.08.2012 - ,526 saci var" in valoare de 4.997 lei, cu b.f.
din 08.08.2012, ora 17:43 ,263 buc adeziv polistiren" in suma de 4.997 lei;

e s-au identificat situatii cdnd suma facturatd nu coincide cu valoarea bonurilor
fiscale prezentate: factura nr. 859/10.11.2010 in suma totala de 4.992,50 lei cu b.f.
din 05.11.2010, ora 18:08 in suma de 5.000 lei, factura nr. 800/17.09.2011 in
suma totala de 4.992 lei cu b.f nr. 50/05.09.2011, ora 17:11 in suma de 5.000 lei;

e contravaloarea livrarilor de marfa a fost incasata in baza unui singur bon fiscal, cu
exceptia urmatoarelor facturi: factura nr. 155/03.03.2010 in valoare totala de
1.124,00 lei, pentru care au fost prezentate urmatoarele bonuri fiscale: b.f. din
03.03.2010, ora 09:27 in suma de 124 lei; b.f din 03.03.2010, ora 17:09 in suma
de 1.000 lei;
si factura nr. 1228/31.10.2011 in valoare totala de 4.998,26 lei (ciment, var,
tencuiala), pentru care au fost prezentate urmatoarele bonuri fiscale in suma totala
de 4.170,28 lei: b.f. din 13.10.2011, ora 10:08 in suma de 1.401,28 lei - tencuiala;
b.f. din 29.10.2011, ora 13:18 in suma de 2.047,50 lei - ciment; b.f. din 31.10.2011,
ora 17:06 in suma de 721,50 lei- ciment;

e mare parte din bonurile fiscale prezentate au fost emise fara a fi inscrise
denumirile si cantitatile bunurilor comercializate.

In urma analizei documentelor justificative prezentate de SC CA SRL, inspectorii antifrauda
mentioneaza ca nu pot certifica daca marfurile inscrise in facturile emise de CA SRL catre clientul
X SRL au fost efectiv livrate acestui beneficiar.

Din analiza comparativa a mentiunilor inscrise in procesul verbal intocmit la societatea CA
SRL de inspectorii antifrauda, si a documentelor prezentate la control de reprezentantul societatii
X SRL, inspectorii antifrauda au constatat mai multe neconcordante intre documentele prezentate
de CA SRL si cele prezentate de X SRL. Spre exemplu:

1) Tn procesul verbal intocmit la CA SRL este inscris c& factura nr. 859/10.11.2010 in suma totala
de 4.992,50 lei a fost achitata cu b.f. din 05.11.2010, ora 18:08 in suma de 5.000 lei dar pentru
acesta factura SC X SRL a prezentat urmatoarele bonuri fiscale:
e b.f.din 02.11.2010 ora 14:41 in suma de 480 lei (2x240 lei ondulina);
b.f. din 03.11.2010 ora 11:00 in suma 420,5 lei (1x8,5 lei, 1x3991ei, 1x13 lei);
b.f. din 05.11.2010 ora 12:12 in suma de 159 lei (1x159 lei);
b.f. din 08.1 1.2010 ora 17:59 in suma de 3.500 lei (1x3500 lei);
b.f. din 09.11.2010 ora 17:02 in suma de 433 lei (1x37 lei, 1x396 lei);

2) in procesul verbal intocmit la CA SRL este inscris ca ,contravaloarea livrarilor de marfa a fost
incasata in baza unui singur bon fiscal, cu exceptia urmatoarelor facturi: 155/03.03.2010 si
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1228/31.10.2011" dar societatea X SRL a prezentat mai multe facturi care au achitate catre CA
SRL in baza mai multor bonuri fiscale (factura 859/10.11.2010, 116/28.02.2011, 146/19.03.2011,
386/25.05.2011, 873/17.11.2010 etc.).

Referitor la bunurile inreqistrate ca fiind achizitionate de la furnizorul SC GR SRL,
organele de control au constatat urmatoarele:

in perioada 19.12.2007-26.03.2012 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild, achizitji
de materiale de constructii de la societatea GR SRL in valoare totala de X8 lei (TVA inclus). Plata
facturilor emise de furnizorul de mai sus, a fost efectuata exclusiv in numerar, pe baza de
chitante, valoarea unei facturi inclusiv TVA fiind de maxim 5.000 lei.

La solicitarea inspectorilor antifrauda, referitor la destinatia materialelor aprovizionate de la
SC GR SRL, dI SB T MIRCEA, precizeaza in explicatjile date in data de 19.08.2016 si 05.10.2016
urmatoarele:

- de ridicarea materialelor de constructii si ridicarea facturilor, efectuarea platiilor, precum si
parte din transportul materialelor, se ocupa serviciul de aprovizionare al societati GC SA,
materialele fiind puse in opera la obiectivul MANOTANTA $SI ANSAMBLUL TURISTIC
MEDIEVAL, unde societatea GC SA avea calitate de asociat cu CONSILIUL LOCAL X. Platiile au
fost efectuate de catre angajatii GC SA din lichiditatile asigurate de X SRL prin dl SB MIRCEA T,

- atat dl SB MIRCEA T cat si societatea X SRL, la timpul respectiv, erau actionari/asociatj
n cadrul societatii GC SA;

- societatea X SRL a emis facturi de prestari servicii, catre GC SA,

- materialele de la CA SRL, GR SRL si SC BC SRL nu au fost facturate distinct, valoarea
acestora fiind in parte inclusa in prestarile de servicii si nefiind recuperata in totalitate;

- SC X SRL nu detine o situatie cu valoarea exacta a materialelor de constructii incluse in
facturile de prestari sevicii catre GC.

In raportul de inspectie se precizeaza c& inspectorii antifraudd din cadrul D.G.R.AF. 7
Sibiu, au efectuat un control la societatea GR SRL, la finalizarea caruia au intocmit Pocesul verbal
nr. 9584/22.09.2016, in care au consemnat urmatoarele:

-  SC GR SRL este in insolventa din data de 11.07.2013;

- in perioada 2007-2012 GR SRL a efectaut activitatii de comert cu amanuntul si comert cu
ridicata al materialelor de constructii prin intermediul a doua puncte de lucru situate in loc.
Sebes str. Lucian Blaga, nr. 21, jud. X, respectiv loc. Sebes str. Calarasi, nr. 100, jud. X;

- in perioada 19.12.2007- 26.03.2012, SC GR SRL a inregistrat in evidenta contabila livrari
catre X SRL in valoare totala de X9 lei, constand in livrarea de materiale de constructii
(instalatii electrice, sanitare etc);

- cu ocazia controlului au fost identificate fizic facturile emise de societatea GR SRL catre
clientul X SRL, exceptie facand 2 facturi, respectiv factura nr. 57 din data de 19.07.2008 si
factura nr. 67 din data de 23.07.2008, care nu au putut fi prezentate fizic, acestea fiind
identificate doar in fisa de cont si fiind declarate in Declaratia tip 394 aferenta sem. Il anul
2008;

- valoarea fiecarei facturi este de pana la 5.000 lei, contravaloarea acestor fiind incasata de
societatea GR SRL de la clientul X SRL exclusiv cu numerar, pe baza de chitante;

- in perioada 2007-2012 SC GR SRL a avut ca principali furnizori urmatoarele societati: AM SA,
AR SRL, HO SA.

- P Cosmin, in calitate de asociat si fost administrator la societatea GR SRL in perioada in care
s-au desfasurat relatile comerciale cu partenerul X SRL, precizeaza in nota explicativa din
data de 21.09.2016 ca marfurile livrate catre societatea X SRL au fost transportate de angajatii
societati GR SRL cu mijloace de transport apartindnd GR SRL; posibil sa fi fost ridicate
marfuri si de X SRL. Acesta mai precizeaza ca nu au fost intocmite foi de parcurs din care sa
rezulte unde au fost transportate materialele de construciii inscrise in facturile emise catre X
SRL;

Din analiza comparativa a documentelor prezentate de societatea X SRL si SC GR SRL,
reiese faptul ca societatea X SRL nu a putut prezenta si nu a inregistrat in evidenta contabila
urmaroarele facturi de la furnizorul GR SRL (in total X10 lei):

e factura nr.57/19.07.2008 in valoare totala de X11 lei;
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e factura nr.67/23.07.2008 in valoare totala de X12 lei;

e factura nr.87/02.08.2008 in valoare totala de X13 lei;

e factura nr. 1340/31.03.2009 in valoare totala de X14 lei.

De asemenea X SRL nu a putut oferi explicatii cu privire la utilizarea bunurilor inscrise in
facturile mai sus mentionate si nici referitor la provenienta surselor de finantare necesare achitarii
facturilor.

Referitor |a bunurile inregistrate ca fiind achizitionate de la furnizorul SC BC SRL, organele
de control au constatat urmatoarele:

in perioada 19.12.2007-13.04.2011 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild achizitii
de materiale de constructii de la societatea BC SRL, in valoare totala de X15 lei, cu TVA inclus.
Plata facturilor emise de acest furnizor a fost efectuata exclusiv in numerar, pe baza de bon
fiscal, valoarea unei facturi inclusiv TVA fiind de maxim 5.000 lei.

Din verificarile efectuate s-a constatat faptul ca unele platii catre societatea BC SRL, sunt
inregistrate in evidenti contabila a X SRL ca fiind efectuate la data emiterii facturii, desi bonurile
fiscale prezentate sunt emise de la o data anterioara decét cea inscrisa in facturile fiscale (expl:
plata facturii 1731/13.04.2011 este inregistratd in evidenta contabila a SC X SRL ca fiind
efectuata in data de 13.04.2011, dar bonul fiscal atasat acestei facturi este emis in data de
08.04.2011).

La solicitarea inspectorilor antifrauda, referitor la destinatia materialelor aprovizionate de la
SC BC SRL, dl SB T MIRCEA, precizeaza in explicatiile date in data de 05.10.2016, urmatoarele:

- de aprovizionarea cu materiale de constructii de la SC BC SRL se ocupa serviciul de

aprovizionare de la GC SA;
- materialele au fost puse in opera la obiectivul MANUTANTA $I ANSAMBLUL
TURISTIC MEDIEVAL, unde societatea GC SA avea calitate de asociat cu CONSILIUL
LOCAL X;

- Platiile au fost efectuate de catre angajatii GC SA din lichiditatile asigurate de X SRL,
prin dl SB MIRCEA T,;

- societatea X SRL a emis facturi de prestari servicii, catre GC SA,

- materialele de la CA SRL, GR SRL si SC BC SRL nu au fost facturate distinct, valoarea

acestora fiind in parte inclusa in prestarile de servicii si nefiind recuperata in totalitate;

- SC X SRL nu detine o situatie cu valoarea exacta a materialelor de construcitii incluse in

facturile de prestari sevicii catre GC.

Inspectorii antifrauda din cadrul D.G.R.A.F. 7 Sibiu, au efectuat un control la societatea BC
SRL, la finalizarea caruia au intocmit Procesul verbal nr. 9707/03.10.2016, in care sunt
consemnate urmatoarele:

e Potrivit documentelor justificative prezentate si a facturilor inscrise in tabelul
centralizator, in intervalul 19.12.2007-13.04.2011, SC BC SRL a prezentat un numar
de 32 facturi incasate pe baza de bonuri fiscale, reprezentand livrari de materiale de
constructii catre societatea X SRL in valoare totala de X15 lei (X16 lei baza
impozabila a X17 lei TVA);

e Contravaloarea marfurilor inscrise in facturile mentionate a fost incasata in totalitate
in numerar pe baza de bonuri fiscale in valoare de pana la 5.000 lei, incadrandu-se
in limita plafonului de plati in numerar impusa de lege;

e d-na M MIOARA, avand calitatea de administrator la BC SRL, a mentionat in nota
explicativa data in data de 27.09.2016 faptul ca, in ceea ce priveste relatia
comerciala derulata intre societatea BC SRL in calitate de furnizor si X SRL 1n
calitate de client, nu au fost intocmite alte documente justificative in afara de facturi si
bonuri fiscale.

In urma analizei facturilor de livrare prezentate de BC SRL s-a constatat c& pe acestea nu
sunt mentionate informatii cu privire la bonurile fiscale in baza carora au fost emise acestea.

Din analiza bonurilor fiscale prezentate ca modalitate de incasare a facturilor emise catre
SC X SRL, inspectorii fiscali au constatat urmatoarele:

- au fost identificate bonuri fiscale emise n intervalul orar 17:00-18:30;
- in unele cazuri, anterior emiterii bonurilor fiscale s-a identificat Raportul intermediar X, posibil
pentru a fi echilibrate sumele fiscalizate cu incasarile in numerar (inclusiv numerarul incasat
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fara emiterea documentelor justificative);

- In majoritatea cazurilor, facturile au fost intocmite ulterior datei de emitere a bonurilor fiscale;

- contravaloarea livrarilor de marfa a fost incasata in baza unui singur bon fiscal, cu exceptia
urmatoarelor facturi: factura nr. 292/07.08.2008, in valoare totala de 4.877,40 lei, pentru care
au fost prezentate urmatoarele bonuri fiscale: b.f. nr. 5/07.08.2008, in suma de 3.427,40 lei si
b.f. nr. 6/07.08.2008, in suma de 1.450,00 lei, si factura nr. 972/09.0X429, in valoare totala de
4.016,50 lei, pentru care au fost prezentate urmatoarele bonuri fiscale: b.f. nr. 4 04.0X429, in
suma de 3.016,50 lei si b.f. nr. 5/04.0X429, in suma de 1.000 lei.

Inspectorii antifrauda mai sesizeaza ca:
e nu au fost prezentate contracte de vanzare incheiate intre societatile BC SRL si SC X SRL;

e contravaloarea bunurilor facturate a fost incasata in totalitate in numerar pe baza de bonuri
fiscale;

e conform datelor evidentiate in facturile de livrare prezentate, rezulta ca o parte din marfuri au
fost transportate de catre SB MIRCEA (administrator si asociat unic la X SRL) cu autovehiculul
Tnmatriculat sub nr. X-BHK (aflat in proprietatea societati GC SRL) iar unele au fost
transportate de catre angajati ai societatii X SRL (SB MIRCEA, MG TEODOR), cu mijloace de
transport aflate in propietatea/folosinta societatii BC SRL (X-JNP, X-GET, X-TVU);

e M GHEORGHE a mentionat in nota explicativa ca nu isi aduce aminte de colaborarea cu
societatea X SRL, precizdnd doar informatii evazive cu privire la locul de descarcare al
marfurilor (zona comunei S, Micesti, Paclisa), in conditiile in care societatea X SRL nu detine
puncte de lucru declarate, avand doar sediul social si domiciliul fiscal situate in sat S, com. S,
str. Garii, nr. 3, jud. X;

e reprezentantii SC BC SRL nu au oferit informatii cu privire la societatea X SRL si la persoanele

care au participat la efectuarea comenzilor, platilor, receptiei bunurilor, precizand in notele
explicative ca nu isi mai amintesc aceste detalii;

e cu exceptia facturilor de livrare si a bonurilor fiscale, nu au fost puse la dispozitia echipei de
control alte documente justificative (avize de expeditie a marfurilor, foi de parcurs etc.), prin
care societatea BC SRL sa poata justifica transportul materialelor mentionate in facturile de
livrare catre X SRL.

In urma analizei documentelor justificative prezentate de SC BC SRL, inspectorii antifrauda
mentioneaza ca nu pot certifica daca marfurile inscrise in facturile emise de BC SRL catre clientul

X SRL au fost efectiv livrate acestui beneficiar.

Din cele prezentate anterior, cu privire la materialele de constructii inregistrate in evidenta
contabila a X SRL, avand ca furnizori SC CA SRL, SC GR SRL si SC BC SRL, organul de control
retine urmatoarele:

e materialele inregistrate in evidenta contabila a SC X SRL ca achizitii de la aceste trei

societati nu au putut fi justificate ca utilizate sau predate catre beneficiar;

e din analiza modului in care s-au efectuat aprovizionarile, sunt suspiciuni rezonabile cu
privire la realitatea efectuarii acestora, constatdndu-se neconcordante in descrierea
bunurilor si a valorili acestora inscrise in documentele fiscale emise de furnizori (facturi
fiscale/ bonuri fiscale);

e din analiza modului n care s-au efectuat platile catre furnizorii bunurilor s-au constatat
neconcordante cu privire la plata acestora si asigurarea surselor de finantare si a
disponibilitatilor financiare detinute Tn caseria societatii X SRL;

e unele plati catre CA SRL si SC BC SRL sunt inregistrate in evidenta contabila a X SRL
ca fiind efectuate la data emiterii facturii, desi bonurile fiscale prezentate sunt emise la
o data anterioar3;

e nici SC X SRL si nici furnizorii de materiale nu pot face dovada transportului (nu au fost
prezentate foi de parcurs, avize) in vederea identificarii destinatiei acestora;

e materialele de construciii inregistrate in evidenta contabila de SC X SRL nu au fost
receptionate efectiv de angajatii/reprezentantii societatii si nici nu s-a facut dovada
predarii acestora altui beneficiar;

e nici reprezentantul societatii X SRL si nici reprezentantii societatilor ,furnizoare” nu au
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putut face dovada realitatii operatiunilor inregistrate in evidenta contabila.

In urma verificarilor efectuate de echipa de control, coroborat cu analiza aspectelor
consemnate de catre inspectorii antifrauda in Procesul verbal nr. 9786/11.10.2016, cu privire la
relatiile economice dintre SC X SRL in calitate de client, si societatile SC CA SRL, SC GR SRL si
SC BC SRL, in calitate de furnizori de materiale de constructii, s-a constatat ca in perioada
ianuarie 2011- decembrie 2013 (perioada care face obiectul inspecitiei fiscale), SC X SRL a dedus
nejustificat cheltuieli cu consumul de materiale in suma de X18 lei, inregistrate ca aprovizionari de
bunuri de la cele trei societafi mentionate anterior. Echipa de inspectie fiscala considera ca
achizitiile in cauza nu au fost conforme cu realitatea, fiind creat un circuit al documentelor fara ca
in fapt sa fie livrate marfurile, scopul acestor operatiuni fiind de a crea avantaje fiscale pentru
societatea X SRL, constand in cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit, fiind astfel
incalcate prevederile art. 6 din Lg. 82/1991/ R coroborate cu prevederile art. 21, alin 4. lit f) si m)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv ale pct. 44, titlul 1l si pct. 48 din HG 44/2004.
Urmare a acestor constatari a fost stabilita o diferenta suplimentara de impozit pe profit datorat de
SC X SRL in suma de X19 lei.

Totodata, deoarece societatea a considerat deductibila TVA in suma de X20 lei aferenta
achizitionarii de materiale de constructii de la SC CA SRL (X21 lei ) si SC GR SRL (X22 lei), fara
sa faca dovada cu documente justificative ca acestea au fost efectiv achizifionate si utilizate in
scopul efectuarii de operatiuni taxabile, in urma inspectiei TVA in suma de X20 lei a fost respinsa
la deducere.

I1.1.2. Organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de X23 lei, reprezentand
cheltuieli cu prestari servicii, platita de societatea X SRL catre BIA CORDOS X EMILIAN, in
perioada lanuarie 2011- Decembrie 2012, reprezinta in fapt prime/ remuneratii pentru servicile
prestate (venituri asimilate salariilor), prevazute de art. 55 alin. (2) litera k) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. (67),
pct. (68) lit. a) din HG 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, pentru perioada 01.01.2011-31.12.2012, s-au stabilit cheltuieli suplimentare
cu salariile in suma de X24 lei si a fost majorata baza impozabila pentru impozitul pe profit cu
suma de X25 lei (X24- X23= X25 lei) si implicit impozitul pe profit datorat cu suma de X26 lei.
Totodata, in urma controlului au fost calculate pentru perioada 01.12.2011-31.12.2012 contributji
obligatorii in suma totala de X27 lei, din care S3 lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor, S4 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator, S5 lei contributia individuala
de asigurari sociale retinuta de la asigurati, S6 lei contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator, S7 lei contributia de asigurari pentru somaj
datorata de angajator, S7 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati, S8 lei contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
S9 lei contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator, S10 lei contributia de asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati, S11 lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice.

1.1.3. Tn perioada 01.01.2012-31.12.2012, societatea a considerat deductibila suma de
X28 lei, reprezentand servicii de restaurare tamplarie, facturate de catre societatea CE SRL in
baza contractului de prestari servicii nr. 31/189/27, insa pentru prestarile de servicii in cauza nu
au fost prezentate rapoarte de lucru din care sa rezulte ce fel de lucrari s-au efectuat, numarul de
ore, materiale utilizate etc.

Deoarece, conform Raportului intocmit de evaluator tadmplaria a fost finisata doar in
proportie de 50%, organele de inspeciie fiscala au incadrat la nedeductibile fiscal cheltuieli n
suma de X29 lei, pentru care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de X30 lei.

11.1.4.
a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada decembrie 2011- iunie 2012
societatea verificata si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de X31 lei aferenta
achizitionarii in sistem leasing a unor autoturisme (furnizori Unicredit Leasing, Impuls Leasing si
Porsche Leasing), in conditiile in care nu s-a putut face dovada cu documente justificative (foi de
parcurs) ca aceste autoturisme au fost utilizate in exclusivitate in folosul operatiunilor sale
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taxabile. Drept urmare, echipa de inspectie a concluzionat ca societatea nu a aplicat limitarile
speciale prevazute de Legea 571/2003 privind Codul fiscal, la art. 145™, si a dedus nejustificat
TVA in suma de X31 lei.

b) In perioada iulie-decembrie 2012 societatea si-a exercitat in totalitate dreptul de deducere
pentru TVA aferenta achizitionarii de autoturisme in sistem leasing, in suma de X32 lei, fara sa
aplice limitarile speciale prevazute de Legea 571/2003 la art. 145*1. in urma verificarilor efetuate,
organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a dedus eronat TVA in suma de X33 lei,
reprezentand 50% din TVA aferent achizitionarii de autoturisme in sistem leasing, in conditiile n
care nu a putut face dovada cu documente justificative (foi de parcurs) ca aceste autoturisme au
fost utilizate Tn exclusivitate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Pentru aspectele constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/18.05.2018 care a
stat la baza emiterii Decizei de impunere nr. F-X/18.05.2018 , A.J.F.P. X, a Tnhaintat Parchetului de
pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr. 30760/18.05.2018, formulata impotriva SC X SRL-
CUI ROX, prin administrator SB T Mircea, in vederea analizarii de catre organele competente
daca aspectele prezentate intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, in cauza fiind deschis dosarul penal nr. X/P/2018
n care s-a Tnceput urmarirea penala ,in rem” pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C. Pen. si art. 5
C. Pen.

11.2. Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi gi
penalitati de intarziere nr. 74.120.06.2018, A.J.F.P. X a calculat in sarcina SC X SRL obligatii
fiscale accesorii in suma totala de A lei, (D lei dobanzi+ P lei penalitati de intarziere)
reprezentand accesorii aferente obligatiilor principale stabilite suplimentar de plata prin Decizia de
impunere F-X/18.05.2018.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

lll.1. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale principale stabilite prin Decizia de
impunere F-X/18.05.2018

A) Aspecte de procedura
Cauza supusa solutionarii este daca aspectele de procedura invocate de
contestatara sunt intemeiate si pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestate.

1) Societatea incrimineaza ca pe avizul de inspectie fiscala denumirea persoanei juridice
este ,X SRL” fara sintagma ,SOCIETATE COMERCIALA", dar nu precizeaza prevederea legala
incalcata de organele de inspectie fiscala si nici modul in care prin aceasta iar fi fost adus vreun
prejudiciu. Organul de solutionare retine ca in Certificatul de inregistrare emis de Oficiul National
al Reqistrului Comertului denumirea inscrisa la rubrica ,Firma” nu contine aceasta sintagma, deci
aceasta nu face parte din denumirea unei societati comerciale.

2) Referitor la data comunicarii Avizului de inspectie fiscala, contrar sustinerii societatii ca
inspectia a fost demarata anterior comunicarii avizului de inspectie, din documentele la dosar se
retin urmatoarele:

- la data de 06.03.2017 A.J.F.P. X a emis Avizul de inspectie fiscala F-X pe care Il
transmite contribuabilului prin posta cu confirmare de primire. Conform Avizului, societatea era
instiintata ca va face obiectul unei inspeciii fiscale incepand cu data de 26.03.2017;

- societatea a confirmat primirea Avizului de inspectie in data de 09.03.2017 asa cum
reiese de pe stampila aplicata de oficiul postal pe confirmarea de primire anexata la dosar, fapt
confirmat _chiar_de societate care la pagina 2 din_Anexa Il la _contestatie mentioneaza
referitor la avizul de inspectie ,.primit prin posta la data de 09.03.2017”, dar reprezentantul
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acestuia a inscris pe confirmare data de 09.04.2017, fapt care a condus la inscrierea la capitolul |
din Raportul de inspectie fiscala a datei de 09.04.2017 ca fiind data de comunicare a Avizului.
Organul de solutionare mai retine ca pe exemplarul Avizului de inspectie anexat de petenta la
contestatie este inscris numarul de inregistrare a acestuia la SC X SRL ca fiind 41/10.03.2017, iar
la pagina 2 din Anexa Il la contestatie mentioneaza referitor la avizul de inspectie ,inregistrat la X
SRL nr. 41 din 10.03.20177;

- inspectia fiscala a fost inceputa la data de 28.03.2017, intr-un spatiu pus la dispozitie de
catre reprezentantii societatii.

Astfel, se retine ca organele de inspeciie fiscala au aplicat intocmai dispozitiile art. 122 alin.
(1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:
Art. 122 Avizul de inspectie fiscala
(1) Inaintea desfasurérii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald are obligatia s instiinteze,
in scris, contribuabilul/platitorul in legatura cu actiunea care urmeaza sa se desfagoare, prin
transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.
(2) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului/platitorului, inainte de inceperea
inspectiei fiscale, astfel:
a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;
b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/platitori.

3) In ceea ce priveste durata de efectuare a inspectiei fiscale sunt incidente prevederile art.
123 alin. (2), art. 126 si ale art 130 alin. (4) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform carora:
LArt. 123 Inceperea inspectiei fiscale
[..]
(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control ori de cate ori
existd obligatia tinerii acestuia. In cazul contribuabilului/platitorului care nu tine sau nu prezinté
organului de inspectie fiscald registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-
verbal de constatare. Procesul-verbal se semneaza de catre organul de inspectie fiscala si
contribuabil/platitor gi se inregistreaza la registratura contribuabilului/platitorului ori de cate ori
exista o astfel de registratura.

Art. 126 Durata efectuarii inspectiei fiscale
(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organul de inspectie fiscala, in functie de
obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum $i pentru contribuabilii/platitorii care au sedii
secundare, indiferent de marime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.
(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeazd intr-o perioadd reprezentédnd dublul
perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala inceteaza, fara a se emite raport de inspectie
fiscald si decizie de impunere sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. In acest caz,
organul de inspectie fiscald poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic superior celui
care a aprobat inspectia fiscala initiala, o singura data pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).

Art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

[...]

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finala cu contribuabilul/
platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.”

Conform acestor prevederi legale, data inceperii_inspectiei fiscale este data mentionata in
registrul unic de control iar data incheierii_inspectiei fiscale este data programata pentru discutia
finala. Totodata, se retine ca durata efectuarii inspeciiei fiscale este de 45 de zile pentru
contribuabilii altii decat mari si mijlocii, precum si faptul ca legiuitorul a prevazut ca in cazul in care
inspectia fiscala nu se finalizeaza intr-o perioada reprezentdnd dublul perioadei anterior
mentionate, aceasta inceteaza fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere
sau decizie de nemodificare.
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In spet& sunt incidente si prevederile art. 127 din acelasi act normativ care statueaza ca:

JArt. 127 Suspendarea inspectiei fiscale

(1) Conducétorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale in
oricare din urmatoarele situatii si numai daca aparitia acestei situatii impiedica finalizarea
inspectiei fiscale:

a) pentru desfasurarea unuia sau mai multor controale incrucigate in legaturd cu actele gi
operatiunile efectuate de contribuabilul/pléatitorul supus inspectiei fiscale;

b) pentru ducerea la indeplinire a masurilor dispuse de organul de inspectie fiscala, inclusiv in
situatia in care acestea privesc elaborarea si prezentarea dosarului preturilor de transfer;

C) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale;

d) pentru efectuarea unei expertize, potrivit art. 63;

e) pentru efectuarea de cercetari specifice in vederea identificarii unor persoane sau stabilirii
realitatii unor tranzactii;

f) pentru solicitarea de informatii sau documente de la autoritati, institutii ori terti, inclusiv de la
autoritati fiscale din alte state, in legatura cu obiectul inspectiei fiscale;

g) pentru finalizarea unor actiuni de control fiscal efectuate in conditiile legii la acelasi
contribuabil/platitor care pot influenta rezultatele inspectiei fiscale;

h) pentru efectuarea verificarilor la ceilalti membri ai grupului fiscal unic, definit potrivit Codului
fiscal;

i) atunci cand, in scopul valorificarii informatiilor rezultate din alte actiuni de inspectie fiscala sau
obtinute de la alte autoritati ori de la terti, se impune inceperea de indata a unei inspectii fiscale la
un alt contribuabil/platitor;

J) Tn alte cazuri temeinic justificate.

(2) In cazul prevézut la alin. (1), inspectia fiscald este suspendaté pand la data la care inceteaza
motivul suspendarii, dar nu mai mult de 6 luni de la data suspendarii.

(3) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale la
cererea justificatd a contribuabilului/pltitorului. In acest caz, suspendarea nu poate fi mai mare de
3 luni.

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale in
situatia in care solutionarea contestatiei formulate impotriva unui act administrativ fiscal emis
anterior sau a unei actiuni in contencios-administrativ, pentru acelagi contribuabil/platitor, poate
influenta rezultatele inspectiei fiscale in curs. In acest caz, inspectia fiscald se reia dupd emiterea
deciziei de solutionare a contestatiei sau dupa data raméanerii definitive a hotararii judecatoregti.
(5) Ori_de cate ori conducatorul inspectiei fiscale decide suspendarea inspectiei, se emite o
decizie de suspendare care se comunica contribuabilului/platitorului.

(6) Data reluarii inspectiei fiscale se aduce la cunostinta contribuabilului/platitorului.

(7) Perioadele in care inspectia fiscald este suspendatd nu sunt incluse in calculul duratei
acesteia.”

Se constata deci ca desi legiuitorul a prevazut posibilitatea ca inspectia fiscala sa fie
suspendata in anumite situatji, daca aparitia acestor situatii impiedica finalizarea inspecitiei fiscale,
dar perioada de suspendare nu trebuie sa fie mai mare de 6 luni de la data suspendarii. Atat
suspendarea inspectiei cat si reluarea acesteia trebuiesc aduse la cunostinta contribuabilului.
Totodata, referitor la posibilitatea ca aceeasi inspectie sa fie suspendata de mai multe ori se retine
ca legiuitorul a folosit sintagma ,ori de cate ori”, respectiv ca nu a prevazut expres un numar
limitat de suspendari ale aceleiagsi inspeciii.

Din documentele la dosar se retine ca inspectia fiscala a inceput la data de 28.03.2017
fiind inscrisa in Registrul unic de control la pozitia 8 si ca s-a finalizat la data de 10.05.2018, la
care a fost programata discutia finala.

Se mai retine ca inspectia fiscala a fost suspendata de trei ori, pe o perioada care
totalizeaza 323 zile, respectiv in perioadele 14.06.2017-14.07.2017 (30 zile), 17.07.2017-
11.01.2018 (178 zile) si 12.01.2018-07.05.2018 (115 zile), din urmatoarele considerente:

- au fost solicitate informatii de la furnizorul SC M Inter SRL, in relatia cu care baza de

date ANAF genera neconcordante intre datele declarate de cele doua societati in
declaratiile tip 394;
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- ducerea la indeplinire a masurilor dispuse prin dispozitia de masuri nr. 41441/
14.07.2017, prin care s-a dispus intocmirea si prezentarea situatiilor de lucrari/rapoarte
de lucru confirmate de beneficiari pentru lucrarile de constructii montaj efectuate de
societatea verificata in perioada 2011-2016;

- efectuarea unei expertize extrajudiciare pentru stabilirea valorii lucrarilor executate la
cele doua obiective (Scoala veche si Primaria Veche) pentru clientul SC RMGC SA.

Organul de solutionare constata ca, individual, niciuna dintre suspendari nu a depasit

perioada limitativa de 6 luni din prevederea legala. Totodata, avand in vedere ca dispozitiile art.
127 alin. (7) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala prevad ca perioadele de
suspendare nu sunt incluse in durata inspecitiei, se constata ca in speta inspectia s-a desfasurat
pe o perioada de 86 de zile, nedevenind incidente dispozitiile art. 126 alin. (2) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, citat anterior.

Societatea precizeaza in contestatie ca organele de inspeciie fiscala i-au solicitat Tn
perioadele de suspendare informatii, documente si i-au adresat intrebari scrise si considera ca
prin aceasta au efectuat in fapt actiune de inspeciie fiscala, perioadele trebuind a fi incluse in
perioada de desfasurare a inspeciiei fiscale. Referitor la aceste sustineri ale petentei se refine ca
modul de calcul al perioadei in care s-a desfagurat inspeciia fiscala este prevazut la art. 123, 126,
127 si 130 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala iar in conformitate cu
dispozitiile legale durata inspecitiei a fost de 86 de zile. In ceea ce priveste solicitarea de informatii
in perioadele de suspendare, societatea era indreptatita sa nu dea curs solicitarilor organelor de
inspectie fiscala, drept de care s-a si prevalat. Astfel, din documentele la dosar se constata ca la
pagina 48 din Anexa Il la contestatie este preluat un extras din corespondenta purtata pe mail cu
organele de inspectie fiscala, in care reprezentantul X SRL mentioneaza, in contextul transmiterii
de catre echipa de control a unei note explicative, ,din initiativa dvs. actiunea de control a fost
suspendata temporar”, respectiv ca reprezentantul societatii nu a dat curs solicitarii de informatji
formulata de catre organele de inspeciie fiscala.

4) In_ceea ce priveste sustinerea petentei ca actele administrativ- fiscale ar fi fost
comunicate cu incalcarea dispozitiilor legale

Societatea precizeaza ca prin adresa nr. 41524/ 14.07.2017 organele de inspectie fiscala
au solicitat acordul privind transmiterea corespondentei prin email, dar societatea nu si-a exprimat
acordul fata de acest mod de efectuare a corespondentei si invoca prevederile art. 47 din Codul
de procedura fiscala, conform carora:
,wArt. 47 Comunicarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului/platitorului caruia ii este destinat.
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie poate fi comunicat fie prin posta potrivit alin. (3)
- (7), fie prin remitere la domiciliul fiscal al contribuabilului/platitorului ori imputernicitului sau
curatorului acestuia potrivit alin. (8) - (12), fie prin remitere la sediul organului fiscal potrivit alin.
(13), iar actul administrativ fiscal emis in forma electronica se comunica prin mijloace electronice
de transmitere la distanta potrivit alin. (15) - (17).
(3) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie se comunica contribuabilului/platitorului ori
imputernicitului sau curatorului acestora, la domiciliul fiscal, prin posta, cu scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.
[...]
(15) Actul administrativ fiscal emis in forma electronica se comunica prin mijloace electronice de
transmitere la distanta ori de cate ori contribuabilul/platitorul a optat pentru aceasta modalitate de
emitere si de comunicare, iar acesta se considerd comunicat in termen de 15 zile de la data
transmiterii actului catre contribuabil/platitor ori imputernicitul sau curatorul acestora.”

In spetéa, se retine ca prevederile legale invocate de petentd se referd la modalitatile de
comunicare a actului_ administrativ fiscal si nu la modalitatea de purtare a corespondentei intre
echipa de inspectie fiscala si contribuabilul verificat, aspect care face obiectul adresei inregistrata
la AJ.F.P. X sub nr. 41524/14.07.2017, transmisa societatii. De altfel societatea a raspuns
solicitarilor transmise prin email de inspectorii fiscali fara sa manifeste sau sa exprime
dezaprobarea fata de aceasta propunere, prin modul sau de actiune societatea exprimandu-si
tacit acordul. Organul de solutionare retine ca insasi contestatara, atunci cand a dorit transmiterea
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cu celeritate a unui document catre organul fiscal, a utilizat posta electronica, fapt care confirma
inca o data acceptarea acestui mod de a purta corespondenta cu echipa de inspectie fiscala.
Astfel, spre exemplu societatea a transmis prin posta electronica solicitarea de convocare a
discutiei finale la o altd data decéat cea propusa de catre organele de inspectie fiscala (adresa
112/08.05.2018).

De asemenea, referitor la documentele emise in timpul actiunii de control, se retine ca
inspectorii fiscali au respectat dispozitiile privind modalitatea de comunicare a actelor administrativ
fiscale, prevazute de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv:

- In cazul deciziilor de suspendare si a comunicéarilor de reluare a inspectiei fiscale,
pentru o parte s-a utilizat comunicare prin transmitere prin posta cu confirmare de
primire, iar pentru o parte s-a utilizat modalitatea de comunicare direct reprezentantului
societatii care a semnat de luare la cunostinta, fapt confirmat de contestatara la pagina
15 din Anexa nr. Il la contestatie;

- Conform documentelor la dosar, Raportul de inspectie fiscala F-X/18.05.2018, Decizia
de impunere F-X/18.05.2018, Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. F-
X/18.05.2018 si Dispozitia de masuri nr. 41441/14.07.2017 au fost comunicate prin
posta cu confirmare de primire.

5) Referitor la sustinerea petentei ca s-au incalcat si dispozitiile art. 58 alin. (2) din Legea
nr. 207 / 2015

in conformitate cu dispozitile art. 58 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, citat de societate in sustinerea contestatjei:
LArt. 58 Obligatia de a furniza informatii
(1) Contribuabilul/Platitorul sau altd persoand imputernicitd de acesta are obligatia de a furniza
organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt fiscale. In acelasi scop,
organul fiscal are dreptul s& solicite informatii si altor persoane cu care contribuabilul/platitorul
are sau a avut raporturi economice sau juridice, iar acestea au obligatia de a furniza informatiile
Solicitate. Informatiile furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in masura in care
sunt confirmate si de alte mijloace de proba.
(2) Cererea de furnizare a informatiilor se formuleazd in scris. In cerere organul fiscal trebuie s&
specifice natura informatiilor solicitate pentru determinarea stérii de fapt fiscale si documentele
care sustin informatiile furnizate.

Astfel, legiuitorul a prevazut obligatia contribuabilul de a furniza organului fiscal informatiile
necesare pentru determinarea starii de fapt fiscale, nefiind necesara o cerere de furnizare de
informatii cum afirma reprezentantul societatii. De altfel, ar fi absurd ca pentru orice solicitare a
organelor de inspectie fiscala de a le fi prezentat un document sau o situatie, acestea sa
trebuiasca sa intocmeasca cerere de furnizare a informatiilor, in scris, si eventual comunicata prin
posta (s-ar prelungi perioada necesard pentru efectuarea inspecitiei fiscale). In drept, prevederea
privind cererea de furnizare de informatii are in vedere situatia in care organul fiscal solicita
informatii de la alte persoane cu care contribuabilul a avut sau are raporturi economice sau
juridice si nu de la contribuabilul supus verificarii.

In cauza, inca de la comunicarea Avizului de inspectie fiscal&, contribuabilului i s-a adus la
cunostinta ca pentru buna desfasurare a inspeciiei fiscale trebuie sa pregateasca, pentru a fi puse
la dispozitia organelor de inspectie fiscala, toate documentele financiar-contabile si fiscale,
registrele contabile si jurnalele obligatorii, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor
de fapt relevante din punct de vedere fiscal, astfel ca inca de la inceputul actiunii de inspectie
fiscala societatea avea obligatia sa puna la dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele
necesare efectuarii verificarilor. De asemenea, se retine ca in conformitate cu prevederile art. 10
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

»Art. 10 Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat s& coopereze cu organul fiscal in vederea determindrii
starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre acesta, in intregime, conform
realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare care 1i sunt cunoscute, cu respectarea
prevederilor in materie penala si procesual penala.
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(2) Contribuabilul/Plétitorul este obligat s& intreprindd masurile in vederea procurarii mijloacelor
doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.”

Astfel, se retine ca societatea este obligata de prevederile Codului de procedura fiscala sa
furnizeze informatii organelor de control, fara a fi necesara intocmirea si transmiterea de adrese
scrise.

6) Referitor la sustinerea privind incalcarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea 207/2015,
conform carora:
Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege si sa adopte
solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzéd raportat la momentul ludrii unei decizii. In exercitarea dreptului
sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emiséa in scris de organul fiscal
competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptatd de organul fiscal in cadrul unui act
administrativ fiscal sau de instanta judecéatoreasca, printr-o hotarare definitivd, emisa anterior,
pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in care organul fiscal
constata ca exista diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si informatiile
avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelagi
contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul s& consemneze constatarile in conformitate cu
situatia fiscala realé si cu legislatia fiscala si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru
care nu ia in considerare opinia prealabila.
(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii i echitatii, asigurdnd o
proportie justa intre scopul urmdarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.
(3) Ori de céte ori organul fiscal trebuie sa stabileasca un termen pentru exercitarea unui drept
sau indeplinirea unei obligatii de catre contribuabil/platitor, acesta trebuie sa fie rezonabil, pentru
a da posibilitatea contribuabilului/platitorului sa isi exercite dreptul sau sa isi indeplineasca
obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu acordul conducatorului
organului fiscal.

Art. 7 Rolul activ gi alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfasurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale, organul fiscal
instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si obligatiilor*) prevazute de lege ce i revin
acestuia in desfagurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite
de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale,
in indeplinirea obligatiilor gi exercitarea drepturilor sale, ca urmare a Ssolicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale
a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Societatea considera ca echipa de inspecitie fiscala nu a respectat limitele rezonabilitatii si
echitatii iar pentru a sustine aceasta afirmatie precizeaza ca, spre exemplu in data de 12.07.2017
i s-a solicitat o nota explicativa in 8 puncte care necesita informatii ample dar pentru care
inspectorii fiscali nu au acordat un termen rezonabil, solicitand sa le fie furnizate raspunsurile a
doua zi la ora 16:00.

Referitor la acesta sustinere a petentei, din documentele anexate la dosar de contestatara
se constata ca deoarece societatea a sesizat ca nu poate respecta termenul de formulare a
raspunsurilor, organele de inspeciie fiscala au revenit cu Adresa 41496 din 14.07.2017 prin care
au acordat un termen de trei zile pentru formularea explicatilor si prezentarea documentelor (pag.
57 din Anexa Il la contestatie). Acest termen este in opinia noastra unul rezonabil proportional cu

18



termenul prevazut de legiuitor pentru efectuarea inspectiei (45 zile) sau cu termenul prevazut
pentru formularea punctului de vedere cu privire la toate constatarile inspectorilor fiscali (5 zile),
avand in vedere faptul ca intrebarile sunt de genul ,daca detineti situatii de lucrari”, ,daca
aprovizionarile de bunuri ... au fost cuprinse in situatii de lucrari”, iar documentele solicitate apartin
perioadei supuse verificarii si ar fi trebuit sa fie puse la dispozitia organelor de inspectiie fiscala la
data inceperii inspectiei fiscale.

Astfel sustinerea societatii ca au fost incalcate prevederile art. 6 si 7 din Legea 207/2015,
se constata neintemeiata.

7) In_ceea ce priveste sustinerea contestatarei caé s-ar fi_analizat documente si s-ar fi
constatat efecte fiscale in baza unor documente emise anterior perioadei avizate, se retine ca
aceasta nu este sustinutd de documentele la dosar, conform carora consecintele fiscale sunt
aferente doar perioadelor fiscale avizate. In cauza, faptul ca organele de inspectie fiscala au
precizat ca societatea verificata a inregistrat operatiuni economice cu anumiti furnizori si anterior
perioadei verificate, nu a influentat modul de calcul a obligatiilor fiscale suplimentare, care s-a
limitat doar la operatiunile cu influenta asupra obligatiilor fiscale principale in perioada avizata la
control.

Astfel, chiar daca in cuprinsul raportului de inspectie fiscala organele de inspecitie fiscala
au facut referire la deficientele constatate de catre inspectorii D.G.R.A.F. Sibiu in perioada
verificata de acestia, si anume septembrie 2009- iulie 2016, la efectuarea inspectiiei fiscale
organele de inspectie fiscala au tinut seama strict de deficientele constatate in perioada verificata
(cea evidentiata Tn Avizul de inspectie fiscala F-X/06.03.2017). Drept urmare, sumele
suplimentare stabilite ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale provin exclusiv din deficientele
constatate in perioada avizata. Pentru exemplificare, organul de solutionare refine ca desi in
raportul de inspectie se precizeaza ca ,Societatea X SRL a declarat achizitji in perioada octombrie
2009 - decembrie 2014 de la societatea GC SRL CUI 1753139 in valoare totala de X34 lei”,
organele de control au avut in vedere doar achizifiile din perioada avizata, respectiv ,Din analiza
documentelor financiar contabile puse la dispozitie s-a constatat faptul ca societatea X SRL a
inregistrat in evidenta contabila in perioada februarie 2012 - martie 2012, achizitii de prestari
servicii transport de la furnizorul GC SRL in baza a 2 facturi in valoare de X1 lei baza si X3 lei
TVA (...) societatea verificatd nu are drept de deducere, din punct de vedere fiscal, la calculul
impozitului pe profit in ceea ce prive te cheltuiala inregistrata avand ca furnizor societatea GC SA
in suma de X1 lei, ceea ce genereaza un impozit pe profit suplimentar in suma de X2 lei (...) nu
are drept de deducere, din punct de vedere fiscal, a TVA deductibile avand ca furnizor GC SA si
inscrise in facturile emise de céatre acesta in suma de X3 lei”.

8) Referitor la _sustinerea petentei ca pe parcursul inspecitiei fiscale societatea nu a fost
informata cu privire la aspectele constatate de catre organele de inspectie fiscala

in drept, in conformitate cu prevederile art. 130 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
Art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat
(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfaguréarii inspectiei fiscale despre
aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre
constatarile si consecintele lor fiscale.
(2) Organul de inspectie fiscala comunica contribuabilului/platitorului proiectul de raport de
inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport hértie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-
si exprima punctul de vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul
de inspectie fiscald comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.
(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala, notificand acest fapt organului de
inspectie fiscala.
[...]
(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la
constatarile organului de inspectie fiscala, in termen de cel mult 5 zile lucrdtoare de la data
incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de
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vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu
acordul conducétorului organului de inspectie fiscala.

In fapt, desi societatea sustine ca nu a fost informata cu privire la deficientele constatate de
catre organele de inspectie fiscala, din documentele la dosar se retine ca pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale echipa de control a solicitat explicatii scrise de la reprezentantul
societatii referitor la relatiile comerciale cu SC CA SRL, SC BC SRL, SC GR SRL, SC GC SRL si
BIA Cordos X Emilian (Nota explicativa din 12.07.2017 (Adresa 41496 din 14.07.2017) si la
neaplicarea limitarii dreptului de deducere la achizitia de autovehicule (Nota explicativa din
12.07.2017, Adresa 41496 din 14.07.2017). De asemenea, prin Nota explicativa din 07.05.2018,
organele de inspectie fiscala au solicitat societatii sa prezinte documente justificative de natura
rapoartelor de lucru pentru lucrarile facturate de SC CE SRL.

Se mai retine ca anterior, cu prilejul verificarilor efectuate de catre inspectorii antifrauda in
anul 2016, prilej cu care a fost incheiat Procesul verbal 9786/11.10.2016, acestia au sesizat
aceleasi deficiente, astfel ca societatea avea cunostinta despre aspectele cu influenta fiscala,
respectiv cu influenta asupra profitului impozabil (impozitului pe profit), a TVA si a contributiilor
obligatorii pe veniturile din salarii, inca de la incheierea acestui proces verbal.

In adresa nr. 42756/26.07.2018 organele de inspectie fiscala precizeazd ca in timpul
inspectiei fiscale, inspectorii au informat societatea ca neprezentarea anumitor documente
solicitate atrage dupa sine neacordarea dreptului de deducere a TVA, sau considerarea anumitor
cheltuieli ca nedeductibile fiscal la calcularea impozitului pe profit, respectiv reconsiderarea
anumitor cheltuieli ca venituri de natura salariala. Totodata, acestia precizeaza ca in data de
07.05.2018, data la care organele de inspectie fiscala s-au intalnit cu domnul T Mircea Sabau si
cu contabila societatii pe perioada verificata, au fost aduse la cunostinta acestora deficientele
constatate si sumele stabilite suplimentar, pe fiecare sursa in parte.

Referitor la termenul stabilit pentru sustinerea discutiei finale, din documentele la dosar se
retine ca in corespondenta electronica purtata cu reprezentantii SC X SRL este precizat ca in data
de 07.05.2018, la data reluarii inspectiei fiscale, s-a convenit verbal cu administratorul societatjii
,ca discutia finala sa aiba loc in data de 10.05.2018, ora 10:30”, fapt care este confirmat de
petenta in contestatie. Se refine ca a doua zi, societatea a solicitat un alt termen pentru
programarea discutiei finale, dar nu a prezentat nicio motivatie pentru justificarea acestei cereri,
astfel neputand fi aplicate prevederile art. 6 alin. (3) din Legea 207/2015 in care se statueaza ca
termenul poate fi prelungit ,pentru motive justificare”.

Nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei nici precizarea petentei ca organul fiscal nu
a stabilit doua termene pentru audierea contribuabilului, in conformitate cu prevederile art. 9 din
din Legea 207/2015 privind Codul fiscal, conform caruia:
Art. 9 Dreptul de a fi ascultat
(1) Inaintea Iudrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure contribuabilului/platitorului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurérile relevante in
luarea deciziei.
(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile alin. (1) cand:

a) intarzierea in luarea deciziei determind un pericol pentru constatarea situatiei fiscale reale
privind executarea obligatiilor contribuabilului/platitorului sau pentru luarea altor masuri prevazute
de lege;

b) cuantumul creantelor fiscale urmeaza sa se modifice cu mai putin de 10% din valoarea
creantei fiscale stabilita anterior;

c) se accepta informatiile prezentate de contribuabil/platitor, pe care acesta le-a dat intr-o
declaratie sau intr-o cerere;

d) urmeaza sa se ia masuri de executare silita;

e) urmeaza sa se emita deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii.

(3) Audierea se considera indeplinita in urmatoarele situatii:

a) contribuabilul/platitorul refuza explicit sa se prezinte la termenul stabilit de organul fiscal in
vederea audierii;

b) contribuabilul/platitorul nu se prezinta, din orice motiv, la_doud termene consecutive stabilite
de organul fiscal in vederea audierii.
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(4) Exceptia lipsei audierii poate fi invocatd de contribuabil/platitor odatéd cu formularea
contestatiei depuse potrivit prezentului cod.
(5) La stabilirea termenelor prevéazute la alin. (3) devin aplicabile prevederile art. 6 alin. (3).

In cauza, se retine ca desi cu ocazia discutjilor din 07.05.2018 societatea a agreat termenul
de 10.05.2018 pentru sustinerea discutiei finale, aceasta a solicitat reprogramarea pentru data de
14.05.2018, fara insa a motiva cererea, situatie in care solicitarea i-a fost respinsa, organul de
inspectie fiscala neavand obligatia de a stabili un nou termen pentru discutia finala. Se mai retine
ca societatea a prezentat abia in sustinerea contestatiei documente din care rezulta ca
administratorul societatii a efectuat examene medicale de specialitate in data de 10.05.2018, fapt
care nu poate avea influenta asupra modului de solutionare a cerereii sale adresate organelor de
inspectie fiscala in data de 08.05.2017.

Astfel, din documentele la dosar rezultda ca audierea contribuabilului nu a fost posibila
deoarece acesta nu s-a prezentat la sediul organului de control la data si ora stabilite pentru
discutia finala, fapt care nu-i poate fi imputat organului de control.

De asemenea, cat priveste posibilitatea de a formula punctul de vedere cu privire la
constatarile descrise in proiectul de Raport de inspeciie fiscala, petenta insasi precizeaza la
pagina 67 din Anexa Il la contestatie ca ,nu am uzat de acest drept”, astfel ca in mod legal, dupa
scurgerea termenului legal de 5 zile lucratoare de la data stabilitda pentru discutia finala, in
conditiile Tn care nu s-a solicitat prelungirea termenului, organele de control au emis decizia de
impunere.

in ceea ce priveste sustinerea contestatarei c& proiectul raportului de inspectie fiscala i-a
fost transmis doar in data programata pentru sustinerea discutiei finale, din documentele la dosar
se retine ca la data de 09.05.2018 organele de inspeciie fiscala au transmis societatji prin e-mail
Instiintarea pentru discutia finala nr. 27289/08.05.2018, fara a transmite si Proiectul de Raport de
inspectie finala, acesta fiind transmis tot prin posta electronica la data de 10.05.2018, asa cum a
fost ingtiintata societatea prin emailul transmis in data de 9.05.2018, in care organele de control
precizeaza ca ,in cazul in care nu v veti prezenta la data si ora comunicatd, vd vom trimite in
aceeasi zi pe adresa de email proiectul de raport de inspectie fiscala {(...)".

Referitor la sustinerea petentei ca deoarece organele de control nu au transmis proiectul
de raport la data ingtiintarii privind discutia finala, nu a avut posibilitatea sa-si exprime punctul de
vedere si ca nu a putut beneficia de un termen rezonabil de analiza a proiectului de raport,
organul de solutionare retine ca aceste incriminari nu sunt conforme cu situatia de fapt, tinand
cont de faptul ca organele de control au intocmit Decizia de impunere contestata in data de
18.05.2018, fiind respectat termenul de 5 zile lucratoare pentru formularea punctului de vedere.
Totodata, se retine ca societatea nu a solicitat prelungrea termenului legal pentru formularea
punctului de vedere desi conform dispozitjilor art. 130 alin. (5) din Legea 207/2015, avea aceasta
posibilitate.

In fapt, exercitarea dreptului de depunere a contestatiei analizata prin prezenta decizie si a
dreptului de sustinere orala a contestatiei, reprezinta cea mai buna manifestare a dreptului la
aparare a contribuabilului si care dovedeste ca petenta a inteles care sunt deficientele care au
stat la baza stabilirii obligatiilor fiscale de catre organele de inspectie fiscala si totodata ca i-a fost
respectat pe deplin dreptul la aparare, astfel ca prin prezentarea proiectului de raport doar la data
programata pentru discutia finala, nu se poate retine crearea unui prejudiciu de neinlaturat
persoanei impozabile, aceasta avand posibilitatea sa aduca noi argumente si probe atat prin
formularea punctului de vedere céat si cu prilejul formularii contestatiei.

In_ceea ce priveste solicitarea reprezentantului societstii de a i se pune la dispozitie in
copie corespondenta purtata in scris de Serviciul Solutionare contestatii cu echipa de inspectie
fiscalda, organul de solutionare retine ca societatea nu a invocat niciun temei legal in sustinerea
cererii sale, in condifile in care legislatia fiscala prevede expres documentele care trebuiesc
transmise si contribuabilului iar societatea nu a nominalizat vreun astfel de document.

in drept, in speta sunt incidente art. 46 si ale art. 49 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza urmatoarele:
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“Art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in forméa electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care igi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul, datele de identificare a
persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum si stampila
organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/plétitorului.”

Art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si  prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. S7 alin. (6), precum si organul fiscal
emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si
evidenta eroare atunci cédnd cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
ncat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul actelor
administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind
enumerate la art. 49, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura fiscala, precum si situatiile care pot
duce la nulitatea actului administrativ fiscal.

Se retine ca in speta, actul administrativ fiscal contestat a fost intocmit cu respectarea
dispozitiilor art. 46 din Codul de procedura fiscala si cuprinde toate elementele prevazute la art. 49
alin. 1 lit. b) din Codul de procedura fiscala, respectiv sunt inscrise informatii privind numele,
prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscal, denumirea contribuabilului,
obiectului actului administrativ si semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal, precum si
organul fiscal emitent. De asemenea, se constata ca actul administrativ fiscal a fost intocmit de
organul fiscal competent a efectua inspeciie fiscala la acest contribuabil si ca, asa cum am aratat
mai sus, erorile sesizate de petenta fie sunt erori materiale, care nu privesc fondul actului
administrativ-fiscal, fie sunt nefondate, astfel decizia nefiind afectata de o grava si evidenta
eroare.

Drept urmare, sustinerile petentei nu sunt de natura sa atraga nulitatea Deciziei de
impunere nr. F-X/18.05.2018, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru exceptiile de procedura invocate.

B) Pe fond

1) In ceea ce priveste suma de X35 lei, din care:

- X36 lei impozit pe profit

- X37 lei taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Brasov,
prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, este daca societatea datoreaza aceste obligatii
stabilite suplimentar de plata de catre organele de control, in conditiile in care societatea
nu a prezentat documente din care sa reiasa ca materialele de constructii/serviciile au fost
efectiv achizitionate si ca au utilizate in scopul activitatii generatoare de venituri
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impozabile/taxabile, respectiv in urma expertizarii lucrarilor decontate a rezultat ca acestea
au fost efectuate doar in proportie de 50%.

in fapt, In perioada 28.03.2017-10.05.2018 organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.R.F.P. Brasov- A.J.F.P. X, au efectuat la SC X SRL o inspectie fiscala partiala avand ca
obiect impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2011-31.12.2016, precum si TVA si impozitul pe
salarii/contributii sociale obligatorii pentru perioada 01.12.2011-31.12.2016. Inspectiia fiscala a
fost suspendata in perioadele: 14.06.2017-14.07.2017, 17.07.2017-11.01.2018 si 12.01.2018-
07.05.2018 pentru solicitarea de informatii, efectuarea unei expertize si pentru ducerea la
indeplinire a masurilor dispuse de catre organele de inspectiie fiscala prin Dispozitia de masuri nr.
41441/14.07.2017.

Inspectia fiscala a fost initiata ca urmare a constatarilor inspectorilor antifrauda din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala- Directia generala antifrauda fiscala 7 Sibiu,
consemnate n Procesul verbal nr. 9786/11.10.2016 transmis organelor de inspectie fiscala, si
care au influenta asupra impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului de stat.

In Raportul de inspectie fiscald F-X/18.05.2018 organul de inspectie fiscald retine
urmatoarele:

a) In urma verificarilor efectuate de catre echipa de control, coroborat cu analiza aspectelor
consemnate de catre inspectorii antifrauda in Procesul verbal nr. 9786/11.10.2016, cu privire la
relatiile economice dintre SC X SRL- in calitate de client, cu societatile SC CA SRL, SC GR SRL
si SC BC SRL, in calitate de furnizori de materiale de constructii si cu SC GC SRL in calitate de
furnizor de servicii, s-a constatat ca in perioada ianuarie 2011 - Decembrie 2013 (cuprinsa in
perioada care face obiectul inspeciiei fiscale), SC X SRL a dedus nejustificat cheltuieli in suma de
X38 lei, inregistrate ca aprovizionari de bunuri si servicii de la aceste societati. Echipa de
inspectie fiscala considera ca achizitiile in cauza nu au fost conforme cu realitatea fiind creat un
circuit al documentelor fara ca in fapt sa fie livrate marfurile, scopul acestor operatiuni fiind de a
crea avantaje fiscale pentru societatea X SRL, constand n cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit, fiind astfel incalcate prevederile art. 6 din Legea 82/1991/ R, coroborate cu
prevederile art. 21, alin (4). lit. f) si m) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv ale pct.
44, titlul II si pct. 48 din HG 44/2004. Urmare a acestor constatari a fost stabilita o diferenta
suplimentara de impozit pe profit datorat de SC X SRL in suma de X39 lei.

Totodata, deoarece societatea a considerat deductibila TVA in suma de X20 lei aferenta
achizitionarii de materiale de constructii de la SC CA SRL (X21 lei ) si SC GR SRL (X22 lei),
precum si TVA in suma de X3 lei aferenta prestarilor de servicii de transport efectuate de catre
SC GC SRL, fara sa faca dovada cu documente justificative ca acestea au fost efectiv
achizitionate si utilizate in scopul efectuarii de operatiuni taxabile, in urma inspectiei a fost stabilita
TVA suplimentara de plata in suma de X37 lei.

b) Organele de control au mai constatat ca in perioada 01.01.2012-31.12.2012 societatea
a diminuat profitul impozabil cu suma de X28 lei, reprezentand cheltuieli executie lucrari de
restaurare tamplarie, servicii inregistrate ca fiind efectuate de catre societatea CE SRL in baza
contractului de prestari servicii nr. 31/189/27 iulie 2012, dar nu a putut prezenta la control
documente care sa justifice prestarea efectiva a lucrarilor.

Urmare a verificarilor efectuate de catre un expert evaluator la locatia unde societatea a
precizat ca au fost prestate serviciile in cauza, a rezultat ca acestea au fost realizate doar in
proportie de 50%, astfel ca, in conditiile in care pentru facturile emise de prestator societatea nu a
prezentat rapoarte de lucru din care sa rezulte ce fel de lucrari s-au efectuat, numarul de ore,
materiale utilizate....etc, cheltuiala in suma de X29 lei a fost respinsa la deducere si s-a stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de X30 lei.

in drept, In materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) si (4) lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004
conform carora:
“art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
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cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau Tn calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
Tnregistrate n contabilitate potrivit reglementérilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative n vigoare.

[..]

(4) Urmatoarele cheltuielinu sunt deductibile:

[..]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care s& se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

[..]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte,”

Normele metodologice de aplicare

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglementarilor contabile n vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte
prestéari de servicii trebuie sé se indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti
sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii_efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Nu intré sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestéri de servicii,
prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de
persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a
activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si altele
asemenea.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Totodata, la determinarea profitului _impozabil cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, nefiind
deductibile fiscal cheltuielile pentru care nu se face dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune. Legiuitorul a mai prevazut si ca veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitafii si ca pentru a deduce cheltuielile cu prestari de servicii, trebuie sa fie
incheiate contracte si sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie
efectiv prestate si sa fie necesare.

De asemenea, in normele de aplicare ale art. 21 ali. (4) lit. m) din Legea 571/2003, conform
caruia nu sunt deductibile cheltuielile care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii Tn gestiune, legiuitorul a prevazut,
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referindu-se la orice tip de prestare, ca prestarea serviciilor se justifica ,prin: situatii de lucréri,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare”.

In spet& sunt incidente si prevederile Legii 82/1991 a contabilitatii care statueaza ca:
‘art. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobéandind astfel calitatea de
document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in contabilitate angajeazéa
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupé caz.

in materia taxei pe valoarea adiugata sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) si
ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

JArt. 145

(2) Orice persoané impozabila are dreptul s& deducé taxa aferentd achizitiilor, dacé acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in _folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor trebuie sa fie probata
cu documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii prevazute expres la art.
155 alin. (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta achizitjilor,
persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se solicita deducerea sunt
efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Drept urmare, simplul fapt ca societatea detine facturi pentru achizitia de bunuri/servicii, nu
asigura exercitarea neconditionata a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind sa
dovedeasca ca bunurile/serviciile au fost reale si au fost utilizate pentru operatiunile sale taxabile.

in drept, prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, statueaza ca:
»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Se constata ca legiuitorul a dispus ca organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzaciii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie)
nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
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contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Referitor la operatiunile economice analizate in cauza, din documentele la dosar organul
de solutionare retine ca:

1.1) Cu privire la operatiunile de achizifie de materiale de constructii de la societatile CA
SRL, GR SRL si BC SRL, reprezentantul SC X SRL a afirmat ca de ridicarea materialelor de
construcitii, ridicarea facturilor, efectuarea platiilor, precum si parte din transportul materialelor, se
ocupa serviciul de aprovizionare al societatii GC SA, materialele fiind puse in opera la obiectivul
MANOTANTA S$I ANSAMBLUL TURISTIC MEDIEVAL, unde societatea GC SA avea calitate de
asociat cu CONSILIUL LOCAL X. Platile au fost efectuate de catre angajati GC SA din
lichiditatile asigurate de X SRL prin dl SB MIRCEA T.

Cu toate acestea, pe majoritatea facturilor emise de SC CA SRL si SC BC SRL la rubrica
,humele delegatului” este mentionat administratorul SC X SRL, dI SB Mircea (CNP X) cu auto X-
BHK, care este proprietatea SC GC SRL, fapt care contrazice explicatiile scrise ale d-lui SB,
acesta nespecificand ca s-ar fi ocupat de aprovizionarea materialelor in speta ci ca de aceasta s-
ar fi ocupat serviciul de aprovizionare al SC GC SRL. Se mai refine ca in nota explicativa
redactata in data de 01.09.2016, P ADRIANA COSMINA (CNPX), in calitate de angajat al
societatii CA SRL, a precizat ca facturile au fost emise in baza bonurilor fiscale, fiind intocmite Tn
ziua respectiva sau ulterior eliberarii bonurilor fiscale, respectiv ca marfa a fost achizitionata de
delegatul societatii X SRL care apare inscris pe facturile de livrare, acesta efectuand plata in
numerar in momentul ridicarii marfurilor de la sediul SC CA SRL; ori dl SB a afirmat ca platile erau
efectuate de catre angajatii GC SA, si nu de el personal.

Totodata, reprezentantul SC GR SRL a precizat ca persoanele inscrise la delegat pe facturi
au fost angajati ai sai care au efectuat si transportul marfurilor, dar nu a putut prezenta foi de
parcurs sau alte documente din care sa rezulte unde au fost transportate marfurile.

Cu privire la afirmatia d-lui SB ca platile au fost efectuate de angajati SC GC SRL din
lichiditatile puse la dispozitie de X SRL, din documentele la dosar se constata ca echipa de
inspectie fiscala sesizeaza ca societatea verificata nu a prezentat niciun document din care sa
rezulte transferul de numerar catre angajati SC GC SRL, organele de control sesizand si ca
societatea verificata nu a putut oferi explicatii nici referitor la provenienta surselor de finantare
necesare achitarii facturilor.

Referitor la precizarea petentei ca organele de inspectie fiscala au efectuat control
incrucisat la societatile Tn cauza, in urma caruia au constatat ca operatiunile economice au fost
inregistrate in evidenta contabila si au produs efecte fiscale, organul de solutionare retine ca
inregistrarea iesirilor pe venit impozabil la furnizor nu este de ajuns pentru ca si cheltuielile sa fie
deductibile la client, acesta trebuind sa indeplineasca conditiile prevazute in Codul fiscal pentru
exercitarea dreptului de deducere. Din documentele la dosar se mai retine ca, si in situatia in care
livrarile Tn cauza nu ar fi reale, acest fapt nu influenteaza veniturile inregistrate la furnizor, avand
in vedere faptul ca organele de control nu au suspectat ca bunurile nu au existat sau ca nu au
iesit din gestiunea furnizorului, ci ca bunurile inscrise in bonurile fiscale nu au fost achizitionate de
SC X SRL ci de alte persoane fizice care au achitat contravaloarea cu numerar si pentru care nu
s-a emis document fiscal sau care nu au ridicat bonul fiscal de la furnizor, facdnd posibila
predarea acestuia catre petenta.

Aceasta ipoteza este sustinuta de constatarile organelor de control, acestea sesizand in
Raportul de inspectie fiscala urmatoarele:

- Conform datelor inscrise in bonurile fiscale, exista situatii in care au fost efectuate achizitji
de materiale de constructii de la aceeasi societate, in aceeasi zi, bonurile fiscale fiind
emise la intervale orare foarte mici;

- Platile catre acesti furnizori sunt inregistrate in evidanta contabila a SC X SRL ca fiind
efectuate la data emiterii facturilor, fapt care vine in contradictie cu bonurile fiscale
prezentate si care sunt in general emise la o data anterioara facturii;

- Nici societatea verificata si nici furnizorii nu pot face dovada transportului pentru materialele
de constructii analizatein spetg;
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- Pe facturi nu sunt mentionate datele bonurilor fiscale prin care s-a ihcasat contravaloarea
acestora;

- Majoritatea bonurilor fiscale au fost emise in intervalul orar 17:00-18:00, ulterior fiind
generat raportul de inchidere zilnica;

- In unele cazuri, anterior emiterii bonurilor fiscale era generat Raportul intermediar X,
existand suspiciunea ca s-a procedat in acest mod pentru a fi echilibrate sumele fiscalizate
cu incasarile in numerar (inclusiv numerarul incasat fara emiterea documentelor
justificative);

- Au fost identificate situatii in care factura a fost emisa anterior bonului fiscal si situatii in
care valoare facturata difera de valoarea totala a bonurilor fiscale prezentate;

- Tn unele cazuri materialele inscrise n facturi nu coincid cu cele din bonurile fiscale;

- O mare parte din bonurile fiscale au fost emise fara a fi inscrise denumirile si cantitatile
bunurilor comercializate;

- Nu au fost incheiate contracte de vanzare intre SC X SRL si furnizorii SC CA SRL, GR
SRL si BC SRL, desi cantitatea de materiale achizitionata este semnificativa;

- Nu au fost efectuate plati prin banca, contravaloarea marfurilor fiind inregistrata ca achitata
exclusiv cu numerar,

- SC X SRL nu a inregistrat in evidentele fiscale toate facturile emise de SC GR SRL pe
numele sau si nu a putut oferi explicatii cu privire la utilizarea bunurilor inscrise in facturile
neinregistrate si la sursele de finantare;

- Materialele de constructii inregistrate in evidenta contabila de SC X SRL nu au fost
receptionate efectiv de angaijatii/reprezentantii societatii si nici nu s-a facut dovada predarii
acestora altui beneficiar.

Organul de solutionare mai retine ca desi petenta sustine ca materialele de constructii
aprovizionate de la CA SRL, GR SRL si BC SRL au fost receptionate si date in consum pe baza
de documente, respectiv note de receptie si bonuri de consum, aceasta nu a putut prezenta
situatiile de lucrari in care ar fi fost incorporate materialele. De altfel, Tnsusi reprezentantul
societalii precizeaza ca materialele de la CA SRL, GR SRL si BC SRL nu au fost facturate distinct
beneficiarului, ca nu_detine o situatie cu valoarea exacta a materialelor de construciii incluse in
facturile de prestari servicii catre GC SA, respectiv ca valoarea materialelor a fost inclusa in parte
in_prestarile de servicii_si nu a fost recuperata in totalitate, astfel ca se retine ca justificata
concluzia organelor de control ca societatea nu a justificat utilizarea materialelor de constructii in
scopul obtinerii de venituri impozabile/ pentru operatiuni taxabile.

In ceea ce priveste sustinerea petentei cd echipa de inspectie fiscald s-a bazat in apreciere
si analiza pe prevederi legale care nu erau in vigoare la data efectuarii operatiunilor economice

Petenta considera ca in mod nelegal echipa de control nu a acordat dreptul de deducere
pentru cheltuielile si TVA aferente achizitiei de prestari servicii si materiale, motivand ca nu au
existat contracte, situatii de lucrari sau foi de parcurs din care sa rezulte prestarile efectiv
efectuate si ca legislatia in materie nu prevede obligativitatea intocmirii acestor documente.

in drept, contrar sustinerilor petentei, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. m)
din Legea 571/2003, asa cum a fost modificat prin Legea nr. 343 din 17 iulie 2006, coroborat cu
normele metodologice date in aplicare, aprobate prin HG 44/2004:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Norme metodologice:
,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;
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- contribuabilul trebuie sa& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.”

Organul de solutionare retine ca, in interpretarea acestor dispozitji, prin Decizia civila nr.
1261/2014, pronuntata in dosar nr. 766/2/2013, Tnalta Curte de Casatie si Justitie precizeaza ca:

J...] pentru a _admite deductibilitatea costului_acestor servicii dar si_ a TVA se impune
prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii_efective a serviciilor dar si_a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistentd sau alte servicii
legea roména inclusiv normele metodologice nu fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ_cateva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari procese
verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piatd, insd pot fi produse de
catre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aibd in
vedere posibilitétile interne ale societatii fatd de care nu se poate realiza activitatea la standardele
impuse de actionariatul acesteia”.

In drept, pe linie de TVA, in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) si ale art. 146
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si cu normele metodologice date in aplicare:

Jart. 145

(2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducé taxa aferentd achizitiilor, dacé acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilad trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in_beneficiul sdu_de catre o persoana
impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retfine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor trebuie sa fie probata
cu documente justificative intocmite in conformitate cu prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare mentinute la art. 319 din Legea
227/2015.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, referitor la afirmatia societatii ca atat
impozitul pe profit, cat si TVA-ul au fost deduse Tn baza facturilor primite de la furnizori, care au
fost intocmite cu respectarea prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codului Fiscal, avand in
vedere cele anterior precizate, se constata ca indeplinirea conditiei de forma, aceea de a detine
un document intocmit in conformitate cu prevederile art. 155 din Legea 571/2003, nu este
suficienta pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, societatea trebuind sa probeze si
faptul ca bunurile/serviciile i erau necesare si ca au fost utilizate pentru efectuarea de operatiuni
taxabile.

In acelasi sens este si Decizia nr.1325/09.03.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin
care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu documente
avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul dededucere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in
sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu necesitatile
contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.
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1.2) Cu privire la operatiunile de achizitie de servicii de transport de la SC GC SRL,
organele de control precizeaza ca acestea au fost efectuate in lunile februarie si martie 2012 si ca
nu s-a putut stabili componenta acestor servicii si nici necesitatea achizitionarii acestora sau daca
au corespondent in venituri. In raportul de inspectie se mai mentioneaza ci la solicitarea
inspectorilor antifrauda de a se prezenta documente contracte, situatii de lucrari/ foi de parcurs pe
relatia cu SC GC SRL, reprezentantul SC X SRL a afirmat ca ,nu stiu de existenta unor astfel de
documente (foi de parcurs, situatii de lucrari), este posibil sé existe dar in arhiva noastra nu au
fost identificate”

In contestatia formulata petenta sustine ca dispozitiile legale care reglementeaza natura
cheltuielilor deductibile, nu stabilesc in sarcina sa obligatia intocmirii documentelor solicitate de
catre organele de control, respectiv contracte, situatii de lucrari, foi de parcurs, si ca la data
prestarii serviciilor nu era obligatorie intocmirea foilor de parcurs.

Societatea precizeaza ca obligativitatea intocmirii foilor de parcurs este ulterioara datelor la
care au avut loc operatiunile economice, avand in vedere faptul ca acesta obligativitate a fost
introdusa prin H.G. nr. 670/04.07.2012-pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 5717 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004.

Referitor la aceste sustineri, se retine ca intr-adevar documentul “foaie de parcurs” a fost
specificat expres in normele la Codul fiscal modificate prin HG nr. 670/2012, care precizeaza la
punctul 45* dat in aplicarea art. 145, c& “in vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei
orice persoana impozabila trebuie s& detind documentele prevazute de lege pentru deducerea
taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii:
categoria de vehicul utilizat, scopul gi locul deplasérii, kilometrii parcurgi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs."

Insa, si anterior acestei date, Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevedea obligativitatea
detinerii si prezentarii de documente pentru justificarea deducerii cheltuielilor si a TVA.

Totodata, la art. 27 alin. (2) din HG 1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, se prevede obligativitatea
Tntocmirii foii de parcurs, respectiv:

»(2) Persoanele juridice detindtoare de vehicule au, pe langa cele prevazute la alin. (1), si
urméatoarele obligatii:

a) sa verifice starea tehnica a vehiculelor, sa faca mentiuni despre aceasta in foaia de parcurs
sau ordinul de serviciu $i s& nu permita iesirea in circulatie a celor care nu indeplinesc conditiile
tehnice;

b) sa elibereze foaie de parcurs sau ordin de serviciu pentru vehiculele care se deplaseaza in
cursa;”
prevederea legala trebuind a fi interpretata in sensul ca foile de parcurs se intocmesc inainte de
plecarea in cursa si se elibereaza in posesia soferilor in timpul efectuarii deplasarii.

Ori, asa cum am aratat anterior, la pct. 48 din normele date in aplicarea prevederilor atr.
21, alin. (4) lit. m), aprobate prin HG 44/2004, se dispune ca ,justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare;”. Astfel se retine ca
prevederea legala enumera cu titlu de exemplu tipuri de documente care pot justifica prestarea
efectiva a serviciilor, dar acestea nu sunt prevazute limitativ, contribuabilul putand sa prezinte
orice alte materiale corespunzatoare, organele de control facand referire la foile de parcurs in
ideea ca ar fi putut reprezenta astfel de documente justificative. Aceasta trimitere la foile de
parcurs a fost facuta in conditiile in care conform prevederilor art. 27 alin. (2) din HG 1391/2006
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, persoanele juridice detinatoare de vehicule au obligatia intocmirii foii de parcurs Thainte
de plecarea in cursa.

In acelasi sens este si Decizia nr.1325/2012, prin care inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin. (2) lit.a) din Codul fiscal, persoana impozabila
care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu
documente din care s& rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
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corespunzatoare a serviciului trebuie probata, céaci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu
ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implicd prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate”.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a
fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent
de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Totodata, Decizia civild nr.1261/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata in
dosar nr. 766/2/2013, stipuleaza ca:

J[...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sa faca dovada prestérii efective a serviciilor dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistentd sau alte servicii
legea roména inclusiv normele metodologice nu fixeazéa o lista exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ céteva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucréri procese
verbale de receptie, rapoarte de lucréri, studiu de fezabilitate, de piata, insd pot fi produse de
cdtre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aibd in
vedere posibilitatile interne ale societatii fata de care nu se poate realiza activitatea la standardele
impuse de actionariatul acesteia”.

Astfel, simplul fapt ca societatea detine facturi, nu asigura exercitarea neconditionata a
dreptului de deducere a cheltuielilor si a TVA, aceasta trebuind sa dovedeasca ca serviciile au
fost necesare si au fost prestate in beneficiul sau, respectiv ca bunurile au fost utilizate pentru
operatiunile sale taxabile sau scutite cu drept de deducere.

De asemenea, se retine ca, in cazul unor achizitii de servicii, pentru indeplinirea cerintelor
de fond, persoana impozabila trebuie sa faca dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul
operatiunilor sale taxabile si avand in vedere si posibilitatile sale interne, iar indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de
detalii_ pentru _a putea permite o identificare a acestora in _corelatie cu_serviciul prestat si cu
specificul activitatii desfasurate.

Se constata ca aceste decizii sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul TVA,
care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului _de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
n special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29
din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele S8 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei
pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii.

Nu in ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta conditionand
deductibilitatea TVA la achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma, a
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conditiei de fond esentiale, aceea ca achizifiile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Se retine din textele legale invocate in speta ca pentru a admite deductibilitate costului
acestor servicii dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a
contribuabilului, iar petenta nu a prezentat nici la control si nici in sustinerea contestatiei
documente n acest sens.

Astfel, se retine ca in mod legal organele de control nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile cu serviciile in valoare totala de X1 lei, si pentru TVA aferenta in suma de X3
lei, avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat niciun document din care sa rezulte ca
serviciile au fost efectiv prestate si ca au fost prestate in beneficiul operatiunilor sale taxabile.

1.3) Cu privire la cheltuieli cu executie lucrari de restaurare tamplarie, servicii inregistrate
ca fiind efectuate de catre societatea CE SRL, se retine ca SC X SRL nu a prezentat cu prilejul
inspectiei fiscale rapoarte de lucru sau alte documente din care sa reiasa prestarea efectiva a
lucrarilor, respectiv din care sa rezulte ce fel de lucrari s-au efectuat, numarul de ore, materiale
utilizate....etc, fapt pentru care echipa de control a solicitat efectuarea unei expertize evaluatorii in
conformitate cu dispozitiile art. 63 din Legea 207/2015. Totodata organele de control precizeaza
ca au considerat necesara efectuarea unei expertize tehnice la cele doua imobile (Scoala Veche
si Primarie Veche), pentru care beneficiarul lucrarilor era SC RMGC SA, deoarece pentru
facturile emise de SC X SRL clientului sau SC RMGC SA incepand cu anul 2012, nu au mai fost
prezentate situatii de lucrari.

Se retine ca urmare a verificarilor efectuate de catre un expert evaluator la locatia unde
societatea a precizat ca au fost prestate serviciile in cauza, a fost intocmit raportul de expertiza
inregistrat la AJFP X sub nr. 17014/19.03.2018, in care este consemnat ca lucrarile de restaurare
tamplarie au fost realizate doar in proportie de 50%.

In contestatia formulata, petenta apreciaza ca expertiza extrajudiciara dispusd de cétre
echipa de control nu are caracter de proba, fiind dispusa in afara procedurilor reglementate pentru
rezolvarea unor cauze supuse verdictului justitiei si ca nu poate fi utilizata ca mijloc de proba in
controlul fiscal.

Referitor la aceasta sustinere a petentei se retine ca dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) si ale
art. 63 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad ca:

“art. 55 Mijloace de proba

[...]

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

[..]

b) solicitarea de expertize;

art. 63 Expertiza

(1) Ori de céate ori considera necesar, organul fiscal are dreptul sa apeleze la serviciile unui expert
pentru intocmirea unei expertize. Organul fiscal este obligat sa comunice contribuabilului/
platitorului numele expertului.”

Astfel, contrar sustinerii petentei, se refine ca organul fiscal poate solicita efectuarea unei
expertize, aceasta fiind un mijloc de proba prevazut expres de Codul de procedura fiscala pentru
determinarea starii de fapt fiscale.

Cu prilejul sustinerii orale a contestatiei, societatea a prezentat in plus fata de documentele
prezentate la control Raportul de lucrari privind conservarea-restaurarea tamplariilor existente la
Scoala veche RM, Raportul de lucrari privind tamplarii exterioare din lemn dupa faza de montaj,
Scoala veche RM, intocmite de SC CE SRL si Actul aditional nr. 1/2012 la contractul de prestari
servicii nr. 31/189 din 27.07.2012, incheiat cu SC CE SRL.

Organul de solutionare retine insa ca la stabilirea sumelor suplimentare, organele de
control au tinut cont de expertiza efectuata asupra imobilelor si cauza, care a stabilit ca tamplaria
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exista faptic si este montata la imobilul ,Scoala veche” dar ca lucrarile de restaurare tamplarie,
inregistrate ca fiind efectuate de catre societatea CE SRL in baza contractului de prestari servicii
nr. 31/189/27 Iulie 2012, au fost efectuate in proportie de 50%, raportul de expertiza constituind
un mijloc de proba legal pentru stabilirea situatiei de fapt fiscala.

Astfel, in mod legal organele de inspectie au considerat ca jumatate din cheltuiala dedusa,
respectiv suma de X29 lei (X28:2) nu este deductibila fiscal la calculul bazei impozabile in ceea
ce priveste impozitul pe profit, find determinat impozit suplimentar in suma de X30 lei, cu
precizarea ca aceasta constatare nu a influentat baza impozabila pentru TVA deoarece furnizorul
SC CE nu este inregistrat ca platitor de TVA.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate la punctele 1.1, 1.2 si 1.3, documentele

existente la dosarul cauzei si prevederile legale incidente ih cauza, in temeiul prevederilor art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsd”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulatda de SC X SRL Tmpotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/18.05.2018, emisa de A.J.F.P.
X, pentru suma de X35 lei, compusa din: impozit pe profit in suma de X36 lei si TVA in suma de
X37 lei.

2) In ceea ce priveste TVA in suma de X40 lei

Cauza supusa solutionarii D.GR.F.P. Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1,
este sa se pronunte daca in mod legal organele de control au respins la deducere TVA
aferenta achizitionarii de autoturisme in sistem leasing, in conditiile in care contestatara nu
aduce argumente si nu prezinta documente care sa contrazica constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarele
deficiente cu influenta asupra obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat:

a) In perioada decembrie 2011- iunie 2012 societatea verificata si-a exercitat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de X31 lei aferenta achizitionarii in sistem leasing a unor autoturisme
(furnizori Unicredit Leasing, Impuls Leasing si Porsche Leasing), in conditiile in care nu s-a putut
face dovada cu documente justificative ca aceste autoturisme au fost utilizate in exclusivitate n
folosul operatiunilor sale taxabile. Drept urmare, echipa de inspectie a concluzionat ca societatea
nu a aplicat limitarile speciale prevazute de Legea 571/2003 privind Codul fiscal, la art. 1451, si a
dedus nejustificat TVA in suma de X31 lei.

b) In perioada iulie-decembrie 2012 societatea si-a exercitat in totalitate dreptul de deducere
pentru TVA aferenta achizitionarii de autoturisme in sistem leasing, in suma de X32 lei, fara sa
aplice limitarile speciale prevazute de Legea 571/2003 la art. 145"1. Tn urma verificarilor efetuate,
organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a dedus eronat TVA in suma de X33 lei,
reprezentand 50% din TVA aferenta achizitionarii de autoturisme in sistem leasing, in conditiile in
care nu a putut face dovada cu documente justificative (foi de parcurs) ca aceste autoturisme au
fost utilizate Tn exclusivitate in folosul operatiunilor sale taxabile.

In contestatia formulata, societatea precizeaza caé aceste autoturisme au fost utilizate
exclusiv in scopul desfasurarii activitatii economice, chiar si raportat la obiectul de activitate al
acesteia iar neacordarea de catre organele de inspectie fiscala a dreptului de deducere a TVA
motivat de faptul ca avea obligatia de a intocmi foi de parcurs, este netemeinica intrucat nu
precizeaza legea care prevede aceasta obligatie, si invedereaza ca, in materie de TVA,
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prevederile privind intocmirea foilor de parcurs au fost introduse abia in anul 2012, prin HG nr.
670/04.07.2012.

Totodata, petenta afirma ca echipa de inspecitie fiscala nu a verificat daca sunt intocmite foi
de parcurs care atestd legalitatea deducerii TVA, pentru operatiunile economice anterior
mentionate.

in drept, pe linie de TVA, in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a), art. 146 alin.
(2) lit. a) si ale art. 145" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si cu normele metodologice date in aplicare:
Lart. 145
(2) Orice persoané impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferenté achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

art.146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
ndeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Lart. 14571 Limitari speciale ale dreptului de deducere_in vigoare in luna decembrie 2011

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane, cu o greutate maxima autorizatd care sa nu depagseasca 3.500 kg si care sa nu aiba
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea
adaugata aferentd achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferentd achizitilor de combustibil
destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urméatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat, transport de
personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru
a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea catre alte
persoane, instruirea de catre scolile de goferi, transmiterea folosintei in cadrul unui contract de
leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se intelege cumpararea unui vehicul din Romania,
importul sau achizitia intracomunitara a vehiculului.

art. 145" Limitari speciale ale dreptului de deducere_in vigoare de la 01.01.2012

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de
persoane, cu o greutate maximéa autorizatd care sa nu depéaseascad 3.500 kg si care sa nu aiba
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul goferului, se deduce 50% din taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule si, respectiv, 50% din taxa aferenta
achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate
in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu n
oricare dintre urméatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat, transport de
personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru
a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea cétre alte
persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui contract de
leasing financiar sau operational;
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d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.
(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se intelege cumpdérarea unui vehicul din Romania,
importul sau achizitia intracomunitara a vehiculului.

art. 145" Limitari speciale ale dreptului de deducere In vigoare de la 01.07.2012

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpadrarii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice.

(2) Restrictia prevéazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate avand o masa totala
maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retfine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizifionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor trebuie sa fie probata
cu documente justificative intocmite in conformitate cu prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare mentinute la art. 319 din Legea
227/2015.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Referitor la sustinerea petentei ca obligativitatea intocmirii foilor de parcurs este ulterioara
datelor la care au avut loc operatiunile economice, avand in vedere faptul ca acesta obligativitate
a fost introdusa prin H.G. nr. 670/04.07.2012- pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, se retine ca intr-adevar documentul “foaie de parcurs” a fost specificat
expres n normele la Codul fiscal modificate prin HG nr. 670/2012, care precizeaza la punctul
45M dat in aplicarea art. 145”1, ca “(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice, in sensul art. 145™1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii,
achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste
vehicule este deductibild conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la art. 146 - 147"1 din
Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in tara sau in strainatate
la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la
banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul
de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparatii,
utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum
rezulta si din Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea exercitarii dreptului de
deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sé& detind documentele prevazute de lege
pentru deducerea taxei si sd intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.”

Insé, si anterior acestei date, Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevedea obligativitatea
detinerii si prezentarii de documente pentru justificarea deducerii cheltuielilor si a TVA. n acest
sens s-a pronuntat si CJUE inca din anul 1985 in cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien, preluata chiar in Normele de aplicare
a Codului fiscal, curtea subliniind ca este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deduceri.
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Astfel, organul de solutionare retine ca si pentru perioada dec. 2011- iun. 2012 societatea
trebuia sa prezinte la control documente din care sa reiasa utilizarea autoturismelor in scopul
activitatii economice desfasurate.

Totodata, se retine ca la art. 27 alin. (2) din HG 1391/2006 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, se
prevede obligativitatea intocmirii foii de parcurs, legiuitorul prevazand ca:

»(2) Persoanele juridice detindtoare de vehicule au, pe langa cele prevazute la alin. (1), si
urmatoarele obligatii:

a) sa verifice starea tehnica a vehiculelor, sa faca mentiuni despre aceasta in foaia de parcurs
sau ordinul de serviciu si s& nu permita iegirea in circulatie a celor care nu indeplinesc condlitiile
tehnice;

b) sa elibereze foaie de parcurs sau ordin de serviciu pentru vehiculele care se deplaseaza in
cursa,”

prevederea legala trebuind a fi interpretata in sensul ca foile de parcurs se intocmesc inainte de
plecarea in cursa si se elibereaza in posesia soferilor in timpul efectuarii deplasarii.

In ceea ce priveste afirmatia petentei ca echipa de inspectie fiscala nu a verificat dacé sunt
ntocmite foi de parcurs care atesta legalitatea deducerii TVA, organul de solutionare retfine ca era
obligatia societatii sa prezinte aceste documente la control, respectiv ca nu le-a prezentat nici in
sustinerea contestatiei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei, motivatiile petentei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 276
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform céruia: ,(7) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea gi cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii.” si ale 279 alin.
(1) din acelasi act normativ, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, antecitate, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulata
de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/18.05.2018, emisa de A.J.F.P. X, pentru TVA in suma de X40 lei.

3) In ceea ce priveste suma de X41 lei, din care:

- X26 lei impozit pe profit

- S3lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

-S4 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- S5 lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- S6 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale

datorata de angajator;

- S7 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- S7 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

- S8 lei contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor

salariale;

- S9 lei contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;

- S10 lei contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- Sl11 lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau

fizice;

Referitor la obligatiile fiscale de natura salariala, stabilite suplimentar de plata de
organele de inspectie fiscala, contestate de societate, D.GR.F.P. Brasov, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca sumele platite d-lui C X
Emilian in baza Contractului de consultanta nr. 10/23.08.2010, se includ in baza de
impozitare a veniturilor din salarii si asimilate salariilor, in conditiile in care contractul a
fost incheiat cu o persoana ce are calitatea de angajat cu norma intreaga la SC X SRL iar
societatea nu a probat ca activitatile remunerate in baza acestui contract exced atributiilor
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stabilite prin fisa postului pentru acest angajat.

in fapt, In perioada 01.01.2011-24.09.2012 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila
achizitia de servicii arhitectura, consultanta arhitectura, in suma totala de X23 lei de la BIA C X
Emilian, avand ca titular pe dl C X Emilian, CNPX, care avea in aceasta perioada si calitatea de
angajat al societatii cu norma intreaga.

Societatea nu a prezentat la control situatii de lucrari sau alte documente din care sa reiasa
In ce au constat serviciile prestate de BIA C X Emilian.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de X23 lei,
reprezentand cheltuieli cu prestari servicii, platita de societatea X SRL catre BIA C X Emilian, in
perioada ianuarie 2011- decembrie 2012, reprezinta in fapt prime/ remuneratii pentru servicile
prestate (venituri asimilate salariilor), prevazute de art. 55 alin. (2) lit. k) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. (67) si
ale pct. (68) lit. a) din HG 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, pentru perioada 01.01.2011-31.12.2012, s-au stabilit cheltuieli cu salarii
suplimentare in suma de X24 lei, a fost majorata baza impozabila pentru impozitul pe profit cu
suma de X25 lei (X24- X23= X25 lei) si implicit impozitul pe profit datorat cu suma de X26 lei.
Totodata, pentru perioada 01.12.2011- 31.12.2012, in urma controlului au fost calculate contributii
obligatorii in suma totala de X27 lei, din care S3 lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor, S4 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator, S5 lei contributia individuala
de asigurari sociale retinuta de la asigurati, S6 lei contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datoratda de angajator, S7 lei contributia de asigurari pentru somaj
datorata de angajator, S7 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati, S8 lei contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
S9 lei contribufia de asigurari de sanatate datorata de angajator, S10 lei contributia de asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati, S11 lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice.

In drept, in spetd sunt incidente dispozitiile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:
art. 21 Cheltuieli
»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

coroborat cu prevederile pct. 48 din Normele metodologice date in aplicare, aprobate prin HG
44/2004, conform carora:

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte
prestéari de servicii trebuie séa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, la determinarea profitului impozabil cheltuielile
sunt deductibile fiscal humai daca sunt efectuate in _scopul realizarii_de venituri impozabile. De
asemenea, se retine ca legiuitorul a prevazut ca pentru a deduce cheltuielile cu prestari de
servicii, trebuie sa fie incheiate contracte si sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditji:
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate si sa fie necesare.

Organul de solutionare retine ca, in interpretarea dispozitiilor legale antecitate, prin Decizia
civila nr. 1261/2014, pronuntata in dosar nr. 766/2/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie
precizeaza ca:
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[--.] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune prezentarea
de probe care sé faca dovada prestarii efective a serviciilor dar si a leqaturii cheltuielilor la care se
referd cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistentd sau alte servicii
legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ céteva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari procese
verbale de receptie, rapoarte de lucrdri, studiu de fezabilitate, de piatd, insd pot fi produse de
cdtre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aiba in
vedere posibilitétile interne ale societatii fatd de care nu se poate realiza activitatea la standardele
impuse de actionariatul acesteia”.

Prin urmare, simplul fapt ca societatea detine facturi si contracte pentru achizitia de servicii,
nu asigura exercitarea neconditionata a dreptului de deducere a cheltuielilor, aceasta trebuind sa
dovedeasca ca serviciile au fost necesare si ca au fost prestate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

De asemenea, se retine ca, in cazul achizitiilor de servicii, pentru indeplinirea cerintelor de
fond, persoana impozabila trebuie sa faca dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul
operatiunilor sale taxabile si avand in vedere si posibilitatile sale interne, iar indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de
detalii pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu
specificul activitatii desfasurate.

Astfel, desi petenta considera ca ,raportat la obiectul contractului incheiat intre cele doua
péarti, precum si la obiectul de activitate al societétii si al lucrarilor contractate de societatea
noastra, se poate constata ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri, iar
in sustinerea acesteia vin gi documentele incheiate in acest sens, denumite din punct de vedere
fiscal si documente justificative.”, se retine ca aceasta trebuia sa probeze necesitatea
achizitionarii acestor servicii avand in vedere si posibilitatile sale interne, respectiv faptul ca dl C
era angajat cu norma intreaga cu functia de arhitect.

In speta, la data de 29.06.2010 societatea a incheiat cu dl C X Emilian contractul individual
de munca nr. 2 in care se specifica faptul ca durata contractului este nedeterminata, iar durata
timpului de lucru este 8 ore/zi precum si ca angajatul detine functia de ,Arhitect”. Conform
explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii ,d-nul X Emilian C a fost angajatul societatii
noastre pe post de arhitect avand atributii, conform fisei postului, de proiectare arhitectura si a
prestat efectiv activitati legate de servicii de arhitectura’.

Astfel, se retine ca in perioada in care a facturat serviciile pentru SC X SRL prin intermediul
BIA C X Emilian, dI C detinea functia de arhitect cu norma intreaga la aceasta societate
comerciala.

Referitor la activitatile pe care societatea sustine ca le-ar fi prestat BIA C X Emilian ,in
afara programului de lucru, in zilele de odihna si sarbatori legale”, respectiv:

e realizarea site-ului societatii;

e urmadrirea procedurilor de atribuire a contractelor si identificarea unor lucrédri de proiectare/
executie potrivite societatii noastre;

coordonarea arhitectilor stagiari sau a studentilor arhitecti;

realizarea imaginilor 3D cu aparatura proprie;

realizari de machete cu mijloace proprii;

deplasari in interesul societatii cu mijloacele personale efc.

organul de solutionare retine ca desi sustine ca ,lucrarile executate de BIA C X Emilian nu sunt
cuprinse in atributiile de serviciu si au fost executate in afara programului de lucru” nici la control
si nici in procedura contestatiei, societatea nu a prezentat niciun document din care sa reiasa ca
activitatile remunerate in baza acestui contract exced atributiilor stabilite prin fisa postului pentru
angajatul C X Emilian, obligatie care-i revenea conform prevederilor art. 73 alin. (1) din Legea
207/2015, care dispune ca , (1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
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Drept urmare, in aplicarea prevederilor art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
Lart. 276 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul nr. 3741/2015, potrivit carora :
,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

organul de solutionare apreciazd ca neintemeiatd contestatia in ceea ce priveste incadrarea la
nedeductibile a cheltuielilor in suma de X23 lei si stabilirea suplimentar de plata a unui impozit pe
profit in suma de X26 lei.

in drept, in ceea ce priveste asimilarea veniturilor din salarii a sumei de X42 lei achitata
BIA C X Emilian in perioada de prescriptie, 01.12.2011-31.12.2012, sunt incidente urmatoarele
prevederi ale Legii 571/2003 privind Codul fiscal:

- art.7 Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[..]

2. activitate dependenta - orice activitate desfasuratd de o persoana fizica intr-o relatie de
angajare;

2.1. Orice activitate poate fi reconsiderata ca activitate dependenta daca indeplineste cel putin
unul dintre urmatoarele criterii:

a) beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare fata de platitorul de venit, respectiv
organele de conducere ale platitorului de venit, si respecta conditiile de munca impuse de acesta,
cum ar fi: atributiile ce ii revin si modul de indeplinire a acestora, locul desfasurarii activitatii,
programul de lucru;

b) in prestarea activitatii, beneficiarul de venit folosegte exclusiv baza materiala a platitorului de
venit, respectiv spalii cu inzestrare corespunzétoare, echipament special de lucru sau de
protectie, unelte de munca sau altele asemenea si contribuie cu prestatia fizicd sau cu
capacitatea intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

c) platitorul de venit suporta in interesul desfasurarii activitatii cheltuielile de deplasare ale
beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia de delegare-detasare in tara si in strainatate,
precum i alte cheltuieli de aceasta natura;

d) platitorul de venit suportd indemnizatia de concediu de odihna si indemnizatia pentru
incapacitate temporara de munca, in contul beneficiarului de venit.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, activitatea dependenta este orice
activitate desfasurata de o persoana fizica intr-o relatie de angajare, iar orice activitate poate fi
reconsiderata ca activitate dependenta daca indeplineste cel putin unul dintre criteriile mai sus
enuntate.

- art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale
pot sa@ nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

- art. 55 Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in naturd obtinute de o
persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca sau a unui
statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor
ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si urmatoarelor tipuri de venituri,
considerate asimilate salariilor:
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[...]

k) orice alte sume sau avantaje de naturad salarialé ori asimilate salariilor in vederea impunerii.
[T,

coroborat cu pct. 106 din Hotarérea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se stipuleaza:

“106. Venitul brut lunar din salarii reprezinta totalitatea veniturilor realizate intr-o luna conform art.
55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal de o persoana fizica, pe fiecare loc de realizare, indiferent de
denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate”.

Se retine ca dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea 571/2003 antecitate prevad ca sunt
considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura obtinute de o persoana fizica
ce desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca sau a unui statut special
prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca.

Totodata, dispozitiile pct. 67 si pct. 68 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad:

"67. Veniturile de naturd salariala prevazute la art. 55 din Codul fiscal, denumite in
continuare venituri din salarii, sunt venituri din activitdti dependente, daca sunt indeplinite
urméatoarele criterii:

- partile care intrd in relatia de muncé, denumite in continuare angajator gi angajat,
stabilesc de la inceput: felul activitatii, timpul de lucru si locul desfasurarii activitatii;

- partea care utilizeaza forta de munca pune la dispozitia celeilalte parti mijloacele de
munca, cum ar fi: spatii cu inzestrare corespunzatoare, imbracaminte speciala, unelte de munca
si altele asemenea;

- persoana care activeazad contribuie numai cu prestatia fizicd sau cu capacitatea ei
intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

- platitorul de venituri de naturd salariala suporta cheltuielile de deplasare in interesul
serviciului ale angajatului, cum ar fi indemnizatia de delegare/detasare in tara si in strainatate, si
alte cheltuieli de aceasta natura, precum si indemnizatia de concediu de odihna si indemnizatia
pentru incapacitate temporaréa de muncéa suportate de angajator potrivit legii;

- persoana care activeaza lucreaza sub autoritatea unei alte persoane si este obligata sa
respecte conditiile impuse de aceasta, conform legii.

68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor
incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca, precum gi orice sume de natura salariala
primite in baza unor legi speciale, indiferent de perioada la care se refera, si care sunt realizate
din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului individual de munca, a
contractului colectiv de munca, precum si pe baza actului de numire:

- salariile de baza;

- sporurile si adaosurile de orice fel;

- indemnizatii pentru trecerea temporara in altd munca, pentru reducerea timpului de
munca, pentru carantind, precum si alte indemnizatii de orice fel, altele decat cele mentionate la
pct. 3, avand aceeasgi natura;

- recompensele si premiile de orice fel;

- sumele reprezentand premiul anual si stimulentele acordate, potrivit legii, personalului din
institutiile publice, cele reprezentand stimulentele acordate salariatilor agentilor economici;

- sumele primite pentru concediul de odihna, cu exceptia sumelor primite de salariat cu titlu
de despagubiri reprezentand contravaloarea cheltuielilor salariatului si familiei sale necesare in
vederea revenirii la locul de munca, precum gi eventualele prejudicii suferite de acesta ca urmare
a intreruperii concediului de odihna;

- sumele primite in caz de incapacitate temporara de munca;

- valoarea nominala a tichetelor de masa, tichetelor de cresa, tichetelor de vacania,
acordate potrivit legii;
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- orice alte castiquri in bani si in natura, primite de la angajatori de catre anqajati, ca plata a
muncii lor;”.

Avand in vedere textele de lege mai sus citate, se retine ca sunt considerate venituri din
salarii toate veniturile Tn bani si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o
activitate in baza unui contract individual de munca sau a unei relatii contractuale de munca
indiferent de locul unde este desfasurata activitatea remunerata, de perioada la care se refera, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, iar la stabilirea veniturilor impozabile
din salarii se au in vedere inclusiv avantajele in bani si in natura.

Referitor la impozitul pe veniturile din salarii se au in vedere prevederile art. 57, alin. (1)
si (2) si art. 58, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,art.57 Determinarea impozitului pe venitul din salarii

(1) Beneficiarii de venituri din salarii datoreaza un impozit lunar, final, care se calculeazd si se
retine la sursa de cétre platitorii de venituri.

(2) Impozitul lunar prevézut la alin. (1) se determiné astfel:

a) la locul unde se afla functia de baza, prin aplicarea cotei de 16% asupra bazei de calcul
determinate ca diferenta intre venitul net din salarii calculat prin deducerea din venitul brut a
contributiilor sociale obligatorii aferente unei luni, datorate potrivit legii, cu respectarea
prevederilor Uniunii Europene sau ale conventiilor/acordurilor privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald in care Romania este parte, si urmatoarele:

[..]

art. 58 Termenul de plata a impozitului

(1) Platitorii de salarii $i de venituri asimilate salariilor au obligatia de a calcula si de a retine
impozitul aferent veniturilor fiecarei luni la data efectuarii platii acestor venituri, precum si de a-|
vira la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei pentru care se platesc
aceste venituri.”

coroborat cu dispozitiile pct. 106 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se stipuleaza:

,106. Venitul brut lunar din salarii reprezinta totalitatea veniturilor realizate intr-o luna conform art.
55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal de o persoana fizica, pe fiecare loc de realizare, indiferent de
denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate.”

Se refine ca legislatia prevede ca angajatorii au obligatia de a calcula impozitul pe
veniturile din salarii si contributiile sociale si fondurile speciale aferente veniturilor de natura
salariala prin aplicarea cotelor legale la valoarea fondului de salarii brute realizate lunar de
salariati, iar angajatii datoreaza contributii sociale prin aplicarea cotelor legale asupra unei baze
lunare de calcul constituita din salariile individuale brute, realizate lunar, inclusiv sporurile si
adaosurile, reglementate prin lege sau prin contractul colectiv de munca, respectiv asupra
veniturilor brute reprezentand drepturi salariale sau de naturd salariala, realizate lunar de angajat/
asigurat.

In spetd SC X SRL a incheiat cu dl C X EMILIAN contractul individual de munca
2/29.06.2010, de la data de 01.07.2010 acesta avand calitatea de salariat cu norma intreaga si cu
functia de arhitect, la societatea verificata. Totodata, SC X SRL a incheiat cu B.l.LA. C X EMILIAN,
in calitate de furnizor, contractul nr. 10/23.08.2010, avand ca obiect consultanta tehnica in
elaborarea documentatiilor de proiectare (piese scrise, piese desenate, materiale ilustrative etc.)
pentru LUCRARI DE PROIECTARE ARHITECTURA Si URBANISM la contractele incheiate de
catre X SRL. Partile au convenit un pret de 500 lei/luna cu TVA inclus, pentru servicii_de
arhitectura si 2.200 lei pentru servicile de urbanism.

Organul de solutionare retine ca prin clauzele contractului 10/23.08.2010 este prevazut ca
SC X SRL va achita sume fixe lunare pentru servicii de arhitectura, servicii care trebuiau sa fie
prestate de dl C X EMILIAN in calitate de arhitect angajat al societatji verificate.

Se mai refine ca asa cum insasi petenta sustine ,d-nul X Emilian C a fost angajatul
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societatii noastre pe post de arhitect avand atributii, conform fisei postului, de proiectare
arhitecturd si a prestat efectiv_activitati leqate de servicii de arhitectura”, astfel ca servicii de
arhitectura prestate de catre B.I.LA. C X EMILIAN, prin titularul sau C X EMILIAN, se suprapun
peste sarcinile normale de serviciu ale d-lui C X EMILIAN. Totodata, avand in vedere faptul ca
partile au convenit prin clauzele contractului un pret fix pentru serviciile de arhitectura de 500
lei/luna se constata ca intemeiata concluzia organelor de control ca suma facturata reprezinta in
fapt un venit salarial suplimentar.

Astfel, intrucat veniturile realizate de reprezentantul B.l.A. C X EMILIAN au fost incadrate
in categoria veniturilor de natura salariala, in conformitate cu prevederile art. 55 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca intemeiata
concluzia ca petenta avea obligatia calcularii, retinerii si virarii contributjilor sociale prevazute la
TITLUL IX"2- Contributii sociale obligatorii in Legea nr. 571/2003.

Referitor la precizarea petentei din sustinerea contestatiei, ca organele de control nu au
tinut cont de faptul ca B.l.LA. C X EMILIAN nu a avut o relatie de colaborare unica cu SC X SRL,
colaborand si cu alfi clienti, se retine ca faptul ca persoana impozabila B.I.LA. C X EMILIAN
desfagoara activitate pentru mai mulii clienti nu exclude posibilitatea ca reprezentantul acesteia sa
desfagoare in fapt o activitate dependenta pentru unii dintre acestia. Ori in speta in ceea ce
priveste activitatea desfasurata de B.l.A. C X EMILIAN pentru SC X SRL se retine ca nu au fost
prezentate documente care sa probeze ca sarcinile nu se suprapun cu activitatea desfasurata de
persoana fizica C X EMILIAN in calitate de angajat al SC X SRL, in baza figei postului.

in drept, bazele de calcul si cotele pentru contributiile sociale aferente veniturilor din
salarii ori asimilate salariilor sunt reglementate la art. 296”2, art. 296”3 lit. a) si e), art. 2964
alin. (1) lit. a), art. 29675 alin. (1), (2), (2M), (3), (4), (5) si art. 29678 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad urmatoarele:
Lart. 296°2 Sfera contributiilor sociale
In sensul prezentului titlu, contributiile sociale definite la art. 2 alin. (2) sunt contributii sociale
obligatorii.

art. 296”3 Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale

Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale sunt, dupa caz:
a) persoanele fizice rezidente, care realizeaza venituri din salarii sau asimilate salariilor, precum si
orice alte venituri din desfasurarea unei activitati dependente, cu respectarea prevederilor
instrumentelor juridice internationale la care Romania este parte;
[...]
e) persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori, precum si entitatile asimilate
angajatorului care au calitatea de pléatitori de venituri din activitati dependente, atat pe perioada in
care persoanele prevazute la lit. a) si b) desfasoara activitate, cat si pe perioada in care acestea
beneficiaza de concedii si indemnizatii de asiguréari sociale de sanatate;

art. 296"4 Baza de calcul al contributiilor sociale individuale

(1) Baza lunard de calcul al contributiilor sociale individuale obligatorii, in cazul persoanelor
prevazute la art. 2963 lit. a) si b), reprezinta castigul brut realizat din activitati dependente, in tara
si in stréinatate, cu respectarea prevederilor instrumentelor juridice internationale la care Roménia
este parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza unui contract individual de munca,
a unui raport de serviciu sau a unui statut special prevézut de lege. In situatia personalului roman
trimis in misiune permanenta in strainatate, veniturile din salarii cuprind salariile de baza
corespunzatoare functiilor in care persoanele respective sunt incadrate in tara, la care se adauga,
dupa caz, sporurile si adaosurile care se acorda potrivit legii;

[...]

u) orice alte sume de natura salariala sau avantaje asimilate salariilor in vederea impuneri.

art. 2965 Baza de calcul al contributiilor sociale datorate de angajatori, entitati asimilate
angajatorului si orice platitor de venituri de natura salariala sau asimilate salariilor

(1) In sistemul public de pensii, in cazul contribuabililor prevazuti la art. 296*3 lit. e) si g), baza
lunaré de calcul o reprezintd suma castigurilor brute realizate de persoanele prevazute la art.
296"3 Iit. a) si b). Baza de calcul nu poate fi mai mare decét produsul dintre numarul asiguratilor
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pentru care angajatorul datoreaza contributie diferentiatd in functie de conditile de munca, din
luna pentru care se calculeaza aceasta contributie datorata bugetului asigurarilor sociale de stat,
si valoarea corespunzétoare a de 5 ori castigul salarial mediu brut. In situatia depdsirii acestui
plafon, in cazul persoanelor prevazute la art. 296”3 lit. e) si g), care datoreaza contributie la
bugetul asigurérilor sociale de stat, diferentiata in functie de conditiile de munca, baza de calcul la
care se datoreazéd aceasta contributie, corespunzatoare fiecarei conditii de munca, se stabilegte
proportional cu ponderea, in total bazé de calcul, a castigurilor salariale brute realizate in fiecare
dintre conditiile de munca.

(2) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. e) si g), baza lunara de calcul pentru contributia
de asigurdri sociale de sanétate o reprezintd suma castigurilor brute realizate de persoanele
prevazute la art. 296”3 Iit. a) si b), corectata cu exceptiile prevazute la art. 296"15 si art. 296*16
lit. b). In baza lunaré de calcul pentru contributia de asiguréri sociale de sdnétate se includ si
veniturile prevézute la art. 296”17 alin. (6).

(2"1) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 Iit. e) si g), baza lunara de calcul al contributiei
pentru concedii gi indemnizatii de asiguréri sociale de sanéatate o reprezintd suma castigurilor
brute realizate de persoanele prevazute la art. 296”3 Iit. a) si b), corectatd cu excepliile prevazute
la art. 296”15 si art. 29616 lit. e). In baza lunard de calcul al contributiei pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanéatate se includ gi veniturile prevazute la art. 29617 alin.
(7). Baza lunaré de calcul a contributiei pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate nu poate fi mai mare decat produsul dintre numarul asiguratilor din luna pentru care se
calculeaza contributia si valoarea corespunzatoare a 12 salarii minime brute pe tara garantate in
plata.

(3) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. e) si g), baza lunara de calcul pentru contributia
de asiguréri pentru somaj prevazutd de lege reprezintd suma castigurilor brute acordate
persoanelor prevazute la art. 296”3 lit. a) si b), asupra cdrora exista, potrivit leqgii, obligatia de
plata a contributiei individuale la bugetul asigurérilor pentru soma.

(4) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 Iit. e), care pot s& angajeze forta de munca pe baza
de contract individual de munca, in conditiile prevazute de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au, cu exceptia institutiilor publice definite conform
Legii nr. 50072002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr.
273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia de a
plati lunar contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, baza lunara de
calcul a acestei contributii reprezintd suma céagtigurilor brute realizate de salariatii incadrati cu
contract individual de munca, potrivit legii, inclusiv de salariatii care cumuleazéa pensia cu salariul,
in conditiile legii, cu exceptia veniturilor de natura celor prevazute la art. 296"15.

(5) Pentru persoanele prevazute la art. 2963 lit. e) si g), baza lunara de calcul al contributiei de
asigurare la accidente de munca si boli profesionale reprezintad suma caatigurilor brute realizate
lunar de persoanele prevazute la art. 296”3 lit. a) si b), respectiv salariul de baza minim brut pe
tard garantat in plata, corespunzator numarului zilelor lucratoare din concediul medical, cu
exceptia cazurilor de accident de munca sau boala profesionala.”

Art. 296718 Calculul, retinerea si virarea contributilor sociale
(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator, precum gi entitatile prevazute la art.
29673 lit. f) si g) au obligatia de a calcula, de a retine si de a vira lunar contributiile de asigurari
sociale obligatorii.
(3) Cotele de contributii sociale obligatorii sunt urmatoarele:
a) pentru contributia de asiguréari sociale:

a™) 31,3% pentru conditii normale de munca, din care 10,5% pentru contributia individuala gi
20,8% pentru contributia datoraté de angajator;

a™2) 36,3% pentru conditii deosebite de munca, din care 10,5% pentru contributia individuala gi
25,8% pentru contributia datorata de angajator;

a”3) 41,3% pentru conditii speciale de munca si pentru alte conditii de munca, din care 10,5%
pentru contributia individuala si 30,8% pentru contributia datorata de angajator;
b) pentru contributia de asigurari sociale de sanatate:

b7 ) 5,5% pentru contributia individuala;

b"2) 5,2% pentru contributia datorata de angajator;
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¢) 0,85% pentru contributia pentru concedii $i indemnizatii de asigurari sociale de sénétate;
d) pentru contributia la bugetul asiguréarilor de somaj:

d™) 0,5% pentru contributia individuala;

d"2) 0,5% pentru contributia datorata de angajator;
e) 0,15% - 0,85% pentru contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
diferentiata in functie de clasa de risc, conform legii, datorata de angajator;
f) 0,25% pentru contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, datorata de
angajator.”

Drept urmare, avand in vedere ca societatea nu contestd modul de calcul al acestor

contributii sub aspectul cotelor si nu prezinta in sustinere documente care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin
decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu
prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sd modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/18.05.2018 emisa de A.J.F.P. X, in ceea ce priveste suma totala de
X41 lei, din care X26 lei impozit pe profit, S3 lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor, S4 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator, S5 lei contributia individuala
de asiguréri sociale retinuta de la asigurati, S6 lei contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator, S7 lei contributia de asigurari pentru somaj
datoratd de angajator, S7 lei contributia individualda de asiguréri pentru somaj refinuta de la
asigurati, S8 lei contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
S9 lei contributia de asiguréri de sdnéatate datorata de angajator, S10 lei contributia de asigurari
de sanatate retinutd de la asigurati, S11 lei contributii pentru concedii $i indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice.

lll.2. Referitor la contestarea Deciziei referitoare Ila obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere nr. Y/20.06.2018, emisa de A.J.F.P. X, prin
care au fost calculate accesorii in suma totala de A lei aferente debitelor principale stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/18.05.2018

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, este daca societatea datoreaza aceste
obligatii, in conditiile in care accesoriile au fost calculate in baza principiului ,,accesoriul
urmeaza principalul”, iar in urma solutionarii contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-X/18.05.2018 s-a dispus respingerea contestatiei pentru total obligatii
fiscale principale in suma de S12 lei.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/18.05.2018,
organele de control au stabilit suplimentar de plata in sarcina SC X SRL obligatii fiscale in
suma totala de S12 lei, din care S1 lei impozit pe profit, S2 lei TVA, S3 lei impozit pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor si X43 lei contributii sociale obligatorii.

Prin Decizia referitoare la obligatile de plata acesorii nr. Y/20.06.2018, organul fiscal
competent, in speta A.J.F.P. Brasov, a calculat accesorii in suma totala de A lei, dupa cum
urmeaza:

- pentru impozitul pe profit in suma totala de Sl lei au fost determinate dobanzi in suma

de D1 lei si penalitati de intarziere in suma de P1 lei;

- pentru TVA in suma de S2 lei au fost determinate dobanzi in suma de D2 lei si

penalitati in suma de P2 lei;

- pentru impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de S3 lei au fost

determinate dobanzi in suma de D3 lei si penalitati de intarziere in suma de P3 lei;
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- pentru contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de S4 lei au fost
determinate dobanzi in suma de D4 lei si penalitati de intarziere in suma de P4 lei;

- pentru contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma de S5
lei au fost determinate dobanzi in suma de D5 lei si penalitati de intarziere in suma de
P5 lei;

- pentru contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata
de angajator in suma de S6 lei au fost determinate dobénzi in suma de D6 lei si
penalitati de intarziere in suma de P6 lei;

- pentru contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de S7 lei au
fost determinate dobanzi in suma de D7 lei si penalitati de intarziere in suma de P7 lei;

- pentru contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati in suma
de S7 lei au fost determinate dobanzi in suma de D8 lei si penalitati de intarziere in
suma de P8 lei;

- pentru contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
in suma de S8 lei au fost determinate dobanzi in suma de D9 lei si penalitati de
intarziere in suma de P9 lei;

- pentru contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator in suma de S9 lei au
fost determinate dobanzi in suma de D10 lei si penalitati de intarziere in suma de P10
lei;

- pentru contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de S10 lei au
fost determinate dobanzi in suma de D11 lei si penalitati de intarziere in suma de P11
lei;

- pentru contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in
suma de S11 lei au fost determinate dobanzi in suma de D12 lei si penalitati de
intarziere in suma de P12 lei.

Din anexa Deciziei referitoare la obligatile de plata acesorii nr. Y/20.06.2018, reiese ca
accesoriile au fost calculate pentru obligatile de plata principale individualizate in Decizia de
impunere nr. F-X/18.05.2018, incepand cu data la care obligatiile fiscale au devenit scadente si
pana la data emiterii deciziilor de accesorii contestate, 20.06.2018.

Organul de solutionare retine ca societatea nu contesta modul de calcul si stabilire a
accesoriilor, ci considera ca nu datoreaza aceste obligatii avand in vedere principiul de drept
“accesorium seqvitur principale” in baza carora au fost calculate si motivatiile si argumentele
aduse cu privire la nelegalitatea deciziei de impunere prin care s-au stabilit obligatiile fiscale
principale.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 119, art. 120 si 1207 din OG 92/2003/R
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2015, si ale art. 173, 174 si 176 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
vigoare de la 01.01.2016, conform carora:

Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere

0.G. 92/2003/R

Legea 207/2015

sart. 119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dupéd acest termen dobanzi si penalitdti de
intarziere.

Jart. 173

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se
datoreaza dupé acest termen dobénzi si penalitati
de intarziere.

Art. 120 Dobanzi

(1) Dobéanzile reprezintd echivalentul prejudiciului
creat titularului creantei fiscale ca urmare a
neachitarii de cétre debitor a obligatiilor de platé la
scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenia si padna la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

art. 174 Dobanzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi
de intarziere.
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(7) Nivelul dobéanzii este de 0.04% (0,03%
incepand cu 01.03.2014) pentru fiecare zi de
intarziere.”

Art. 120 Penalitati de intarziere art. 176 Penalitati de intarziere

(1) Penalitdtile de intarziere reprezintd sanctiunea | (1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru
pentru neindeplinirea obligatiilor de platd la |fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
scadenta si se calculeazd pentru fiecare zi de | urmatoare termenului de scadenta si péna la data
intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare | stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art.
termenului de scadentd si panad la data stingerii | 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod
sumei datorate inclusiv. Dispozitile art. 120 alin. | corespunzaétor.

(2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator. (2) Nivelul penalitétii de intarziere este de 0,01%
(2) Nivelul penalitétii de intarziere este de 0,02% | pentru fiecare zi de intarziere

pentru fiecare zi de intarziere.”

Prin urmare, conform dispozifiilor legale antecitate, dobanzile se datoreaza pentru
neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general consolidat, ca 0 masura accesorie in
raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la data achitarii efective.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organul de administrare, in speta A.J.F.P. Bragov, a
calculat in virtutea principiului general de drept “accesorium seqvitur principale” accesorii in suma
totala de A lei, aferent obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de plata prin Decizia de
impunere nr. F-X/18.05.2018.

Totodata, avand in vedere ca prin prezenta decizie de solutionare, contestatia depusa de
SC X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/18.05.2018, care priveste obligatiile fiscale
principale, a fost respinsa ca nemotivata cu privire la suma totala a obligatiilor fiscale principale
stabilite suplimentar, potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale” in baza caruia
au fost calculate, accesoriile aferente vor urma acelasi tratament ca si obligatiile fiscale principale.

Prin urmare, avand in vedere caracterul accesoriu al dobanzilor si penalitatilor de
intarziere, prevederile legale incidente in speta, prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, anterior
citate, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/20.06.2018, cu privire la
accesorii in suma totala de A lei din care:

e dobanzi in suma de D1 lei si penalitati de intarziere in suma de P1 lei reprezentand

accesorii aferente impozitului pe profit;

e dobanzi in suma de D2 lei si penalitati in suma de P2 lei reprezentand accesorii
aferente TVA in suma de X40 lei;

e dobanzi in suma de D3 lei si penalitati de intarziere in suma de P3 lei reprezentand
accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii in suma de S3 lei;

e dobanzi in suma de D4 lei si penalitati de intarziere in suma de P4 lei reprezentand
accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata de angajator in suma de S4
lei;

e dobanzi in suma de D5 lei si penalitati de intarziere in suma de P5 lei reprezentand
accesorii aferente contributiei individuala de asigurari sociale refinuta de la asigurati in
suma de S5 lei;

e dobanzi in suma de D6 lei si penalitati de intarziere in suma de P6 lei reprezentand
accesorii aferente contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de S6 lei;

e dobanzi in suma de D7 lei si penalitati de intarziere in suma de P7 lei reprezentand
accesorii aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma
de S7 lei;

e dobanzi in suma de D8 lei si penalitati de intarziere in suma de P8 lei reprezentand
accesorii aferente contributiei individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati in suma de S7 lei;
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e dobanzi in suma de D9 lei si penalitati de intarziere in suma de P9 lei reprezentand
accesorii aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de S8 lei;

e dobanzi in suma de D10 lei si penalitati de intarziere in suma de P10 lei reprezentand
accesorii aferente contributiei de asigurari de sanatate datorata de angajator in suma
de S9 lei;

e dobanzi in suma de D11 lei si penalitati de intarziere in suma de P11 lei reprezentand
accesorii aferente contributiei de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma
de S10 lei;

e dobanzi in suma de D12 lei si penalitati de intarziere in suma de P12 lei reprezentand
accesorii aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice in suma de S11 lei.

In ceea ce priveste faptul c& prin Sentinta administrativd nr. 658/CAF/13.08.2018, dat& de
Tribunalul X in dosarul 1851/107/2018 avand ca obiect suspendare executare act administrativ, s-
a dispus suspendarea executarii Deciziei de impunere nr. F-X/18.05.2018 si a Deciziei referitoare
la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/20.06.2018,
se retine ca instanta a precizat ca se suspenda executarea pana la data solutionarii pe fond a
actiunii avand ca obiect anularea acestor decizii, si a deciziei de impunere si a deciziei de
accesorii, astfel ca se impune emiterea unei solutii pe cale administrativa cu privire la ambele acte
administrativ-fiscale.

Fata de cele prezentate mai sus, avand in vedere ca societatea nu contesta accesoriile sub
aspectul modului de calcul si a cotelor aplicate, in baza dispozitiile art. 279 alin. (1) din legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct. 11.1, lit. a) din Ordinul nr. 3741/ privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia “contestatia poate fi
respinsa ca:

"a) neintemeiata, in situatia in care argumente de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/20.06.2018, cu
privire la accesoriile in suma totala de A lei

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 272, art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/18.05.2018, emisa de
A.J.F.P. X, pentru suma totala de S12 lei, din care:

- Sl lei impozit pe profit;

- S2lei TVA;

- S3 lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor

-S4 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- S5 lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asiguratj;

- S6 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;

- S7 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- S7 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asiguratj;

- S8 lei contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

- S9 lei contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;

- S10 lei contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

46



- S11 lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. Y/20.06.2018, emisa de A.J.F.P. Brasov, pentru suma totala de A lei din care:

- D1 lei dobanzi impozit pe profit;

- P1 lei penalitati de intarziere impozit pe profit;

- D2 lei dobanzi TVA;

- P2 lei penalitati de intarziere TVA,

- D3 lei dobanzi impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor

- P3 lei penalitati de intarziere impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor

- D4 lei dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata de angajator

- P4 lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale datorata de angajator

- D5 lei dobanzi aferente contributiei individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati

- P5 lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuala de asigurari sociale retinuta de
la asigurati

- D6 lei dobanzi aferente contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator

- P6 lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale datorata de angajator

- D7 lei dobanzi aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de angajator

- P7 lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator

- D8 lei dobanzi aferente contributiei individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati

- P8 lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuala de asigurari pentru somaj
retinuta de la asiguratj

- D9 lei dobanzi aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale

- P9 lei penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorilor la Fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale

- D10 lei dobanzi aferente contributiei de asigurari de sanatate datorata de angajator

- P10 lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari de sanatate datorata de
angajator

- D11 lei dobanzi aferente contributiei de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati

- P11 lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari de sanatate retinuta de la
asiguratj

- D12 lei dobanzi aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice

- P12 lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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