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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Avram lanou, bl. H3, parter,
Publice a judetului Hunedoara Tol: +0254 21 95 44 nt.204

Fax:+0254 23 27 97

DECIZIA NR106 din 2010
privind modul de solutionare a contestatiei formulata de
X

inregistrata la D.G.F.P. a judetului Hunedoara sub
X

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata cu adresa nr.X de catre Activitatea de inspectie fiscala
asupra contestatiei formulata de Cabinet Individual de Avocat X, cu
sediul in XX, judetul Hunedoara, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr.Xemisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala, care vizeaza suma de Xlei reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit
- X lei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205
si art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a
judetului Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatie, Cabinet Individual de Avoca X din X,

contesta partial decizia de impunere ca netemeinica,
respectiv cheltuielile aferente lucrarilor de reparatii la cabinetul de
avocatura, sustinand faptul ca, cabinetul nu a facut o lucrare noua, o
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lucrare de investitie care sa nu mai fi existat inainte de reparatie, ci a
facut o lucrare de reparatii a unui spatiu existent, aducandu-Il la starea
initiala si de buna folosinta.

De asemenea, prin contestatie, contestatorul enumera
operatiunile efectuate:
- peretii s-au tencuit si s-au placat cu faianta (initial erau cu igrasie i
tencuiala partial cazuta)
- placare pardoseala cu gresie (initial pardoseala a fost din beton)
- inlocuire vas WC, cada de baie, oglinda
- inlocuire usi de interior si ferestre din material plastic, termopan
(vechile erau putrezite si exfoliate)
- tencuiala si zugravire pereti.

Concluzionand, contestatorul sustine ca, cheltuielile care se fac
la mijloacele fixe, ce au ca scop restabilirea starii initiale, sunt
considerate cheltuieli de reparatii.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Cu privire la modul de calculare, constituire,
inregistrare si declarare a impozitului pe venit - perioada
verificata: X:

Pentru anul X

In urma efectuarii verificarii, au fost constatate cheltuieli
nedeductibile fiscal, in suma totala de 14.898 lei, reprezentand
cheltuieli cu investitii cu amenajari interioare si termopan, pentru
care are drept de deducere a cheltuielilor cu amortizarea pe
perioada contractului de comodat (X).

Au fost incalcate prevederile art.24 alin.3 si alin.11 lit.c),
art.48 alin.7 lit.i) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
prevederile art.3, art.4 si art.11 din Legea 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale.

Organul de inspectie fiscala a modificat baza impozabila a
impozitului pe venit, fiind majorata cu suma de X lei si pentru care
s-a stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma de X lei i
majorari de intarziere in suma de Xlei.

Pentru anul X

In urma efectuarii verificarii, au fost constatate cheltuieli
nedeductibile fiscal, in suma totala de Xlei, reprezentand cheltuieli
cu investiti cu amenajari interioare, pentru care are drept de
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deducere a cheltuielilor cu amortizarea pe perioada contractului de
comodat (X).

Au fost incalcate prevederile art.24 alin.3 si alin.11 lit.c),
art.48 alin.7 lit.i) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
prevederile art.3, art.4 si art.11 din Legea 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale.

Organul de inspectie fiscala a modificat baza impozabila a
impozitului pe venit, fiind majorata cu suma de X lei si pentru care
s-a stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma X si majorari de
intarziere in suma de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de
inspectie fiscala, motivele invocate de contestator,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra legalitatii neacordarii dreptului de
deducere a anumitor cheltuieli de catre organul de inspectie
fiscala.

Ca urmare a inspectiei fiscale, a fost emisa Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar nr.X, intocmita
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X, prin care s-au stabilit in
sarcina petentului obligatii fiscale in suma de X lei reprezentand:

- Xlei - diferenta impozit pe venit pe anii X
- Xlei - majorari de intarziere aferente

Decizia de impunere a fost contestata partial de catre petent
pe motivul ca organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere o
serie de cheltuieli efectuate de catre acesta cu lucrarile de reparatii la
spatiul destinat desfasurarii activitatii.

Cauza supusa solutionarii este legalitatea masurii dispusa
de organele de inspectie fiscala de a incadra suma de 17.892 lei
ca si cheltuiala nedeductibila fiscal, in conditiile in care petentul a
efectuat cheltuieli cu diverse lucrari la imobilul proprietate
personala, deduse integral in anul X, imobil asupra caruia petentul
isi exercita dreptul de folosinta in baza unui contract de comodat.
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In fapt, in cursul anului X, petentul a inregistrat ca si cheltuiala
deductibila la calculul venitului impozabil:
- contravaloarea facturii nr.X reprezentand lucrari amenajari grup
sanitar cabinet de avocatura
- contravaloarea facturii nr.X reprezentand tamplarie PVC cu geam
termopan
- contravaloarea facturii nr.X reprezentdnd materiale necesare pentru
realizarea unor lucrari de tencuiala si zugravire.

In contestatia formulata, petentul arata ca, cabinetul nu a
facut o lucrare noua, o lucrare de investitie care sa nu mai fi existat
inainte de reparatie, ci a facut o lucrare de reparatii a unui spatiu
existent, aducandu-l la starea initiala si de buna folosinta.

La dosarul cauzei, petentul depune o copie a contractului de
comodat din data de X, incheiat intre domnul X si Cabinet Individual
de Avocat X, avand ca obiect cedarea cu titlu gratuit a dreptului de
folosinta asupra spatiului situat in orasul X cu destinatie punct de lucru
avocatura, in care partile au convenit printre altele, in ceea ce priveste
obligatiile comodantului, sa predea spatiul in stare buna si in ceea
ce priveste obligatiile comodatarului, sa conserve spatiul ca un
bun proprietar.

De asemenea, prin contestatie, contestatorul enumera
operatiunile efectuate, respectiv lucrari executate care nu au inlocuit
sau reparat un bun existent, astfel: pereti placati cu faianta, in conditiile
in care, initial erau cu igrasie si tencuiala partial cazuta), placare
pardoseala cu gresie, in conditiile in care, initial pardoseala a fost din
beton, achizitionare usi si ferestre din material plastic, termopan, in
conditiile in care, cele initiale erau putrezite si exfoliate.

Astfel, prin prisma celor retinute mai sus si in conditiile in
care, obligatia comodantului era sa predea spatiul in stare buna,
organele de inspectie fiscala in mod legal au procedat la calculul
amortizarii legale, intrucat lucrarile efectuate, reprezinta cheltuieli cu
investitii privind amenajari interioare, efectuate pentru Cabinet de
avocatura, care face obiectul contractului de comodat si care
reprezinta mijloace fixe amortizabile, fiind deductibila doar cheltuiala cu
amortizarea.

In drept, prevederile legale din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare perioadei supuse solutionarii, stipuleaza:
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Art.24 “Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile
se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amotrtizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor

contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele
asemenea;
... d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor  ulterioare realizate in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

...Cc) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloacele fixe
concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel
care a efectuat investitia, pe perioada contractului sau pe durata
normala de utilizare, dupa caz;”

Art.48 “Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilitatii in partidd simpla

[...] (4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite;

c) sa respecte reqgulile privind amortizarea, prevazute in titlul I,
dupa caz;

d) cheltuielile cu primele de asigurare sé fie efectuate pentru.f...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
... I) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar.”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, prevede:

38. “Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:
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- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu reglementarile
titlului Il din Codul fiscal, dupa caz;

[...]

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor
care fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din
contract, pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;”

In speta, se retine ca, cheltuiala totala in suma de 17.892 lei,
efectuata la nivelul anilor 2007 si 2008, reprezentand contravaloare
investitii pentru Cabinetul de avocat, poate fi recuperata prin
deducerea amortizarii potrivit dispozitilor de mai sus si nu prin
includerea integrala pe costuri a valorii acestora.

In ce priveste contractul de comodat, potrivit art.1561 din Codul
Civil, “comodatul este esential gratuit”, fiind conform art.1560 “un
contract prin care cineva imprumuta altuia un lucru spre a se servi de
dansul, cu indatorire de a-l inapoia”.

De asemenea, potrivit dispozitilor art.1564 din Codul Civil,
comodatarul este dator sa ingrijeasca, ca un bun proprietar de
conservarea lucrului imprumutat si nu poate sa serveasca decét la
trebuinta determinata prin natura lui (...).

In contextul normelor legale de mai sus, petentul, in calitate de
comodatar, a efectuat o serie de lucrari la spatiul imprumutat constand
in modernizari, respectivele lucrari fiind lucrari de investitii care
modifica parametrii initiali ai constructiei si nu lucrari de intretinere.

Prin urmare, se retine ca in mod legal, organele de inspectie
fiscala au procedat la modificarea bazei de impunere, prin
majorarea acesteia cu contravaloarea investitiilor efectuate, suportate
integral pe cheltuieli la nivelul anilor X si concomitent, diminuarea
acesteia prin aplicarea deducerilor normelor de amortizare conform
prevederilor legale aplicabile spetei.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor
art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
Cabinet Individual de Avocat X din X, impotriva DECIZIEI DE
IMPUNERE privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr.Xemisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitati de inspectie fiscala, care vizeaza suma de Xlei
reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit
- Xlei - majorari de intarziere aferente

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la comunicare.

Lucian Heius

Director Executiv
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