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DECIZIA NR106 din 2010 
privind modul de solu�ionare a contesta�iei formulat� de 

X 
înregistrat� la D.G.F.P. a jude�ului Hunedoara sub 

X 
 
 
 
                 
           Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara a 
fost sesizat� cu adresa nr.X de c�tre Activitatea de inspec�ie fiscal� 
asupra contesta�iei formulat� de Cabinet Individual de Avocat X, cu 
sediul în XX, jude�ul Hunedoara, împotriva DECIZIEI DE IMPUNERE 
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat� de 
inspec�ia fiscal� pentru persoane fizice care desf��oar� activit��i 
independente în mod individual �i/sau într-o form� de asociere  
nr.Xemis� de organele de inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii de 
inspec�ie fiscal�, care vizeaz� suma de Xlei reprezentând: 

- X lei - impozit pe venit  
- X lei - major�ri de întârziere aferente 

                   
        Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de 
art.207 din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 Republicat�, privind 
Codul de procedur� fiscal�. 
 
 V�zând c� în spe�a sunt întrunite condi�iile prev�zute de art.205 
�i art.209 din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedurã fiscal�, republicat�, Direc�ia general� a finan�elor publice a 
jude�ului Hunedoara este competent� s� solu�ioneze cauza. 
 
     I. Prin contesta�ie, Cabinet Individual de Avoca X din X, 
contest� par�ial decizia de impunere ca netemeinic�, 
respectiv cheltuielile aferente lucr�rilor de repara�ii la cabinetul de 
avocatur�, sus�inând faptul c�, cabinetul nu a f�cut o lucrare nou�, o 
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lucrare de investi�ie care s� nu mai fi existat înainte de repara�ie, ci a 
f�cut o lucrare de repara�ii a unui spa�iu existent, aducându-l la starea 
ini�ial� �i de bun� folosin��.  
            De asemenea, prin contesta�ie, contestatorul enumer� 
opera�iunile efectuate: 
- pere�ii s-au tencuit �i s-au placat cu faian�� (ini�ial erau cu igrasie �i 
tencuial� par�ial c�zut�)   
- placare pardoseal� cu gresie (ini�ial pardoseala a fost din beton) 
- înlocuire vas WC, cad� de baie, oglind� 
- înlocuire u�i de interior �i ferestre din material plastic, termopan 
(vechile erau putrezite �i exfoliate) 
- tencuial� �i zugr�vire pere�i. 
            Concluzionând, contestatorul sus�ine c�, cheltuielile care se fac 
la mijloacele fixe, ce au ca scop restabilirea st�rii ini�iale, sunt 
considerate cheltuieli de repara�ii. 
     
     II. Organele  de inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii 
de inspec�ie fiscal�, au constatat urm�toarele: 
           
           Cu privire la modul de calculare, constituire, 
înregistrare �i declarare a impozitului pe venit - perioada 
verificat�: X:  
 
            Pentru anul X  
            In urma efectu�rii verific�rii, au fost constatate cheltuieli 
nedeductibile fiscal, în sum� total� de 14.898 lei, reprezentând 
cheltuieli cu investi�ii cu amenaj�ri interioare �i termopan, pentru 
care are drept de deducere a cheltuielilor cu amortizarea pe 
perioada contractului de comodat (X).  
             Au fost inc�lcate prevederile art.24 alin.3 �i alin.11 lit.c), 
art.48 alin.7 lit.i) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, 
prevederile art.3, art.4 �i art.11 din Legea 15/1994 privind 
amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale.  
            Organul de inspec�ie fiscal� a modificat baza impozabil� a 
impozitului pe venit, fiind majorat� cu suma de X lei �i pentru care 
s-a stabilit un impozit pe venit suplimentar in sum� de X lei �i 
major�ri de intârziere în sum� de Xlei.   
 
              Pentru anul X 
              In urma efectu�rii verific�rii, au fost constatate cheltuieli 
nedeductibile fiscal, în sum� total� de Xlei, reprezentând cheltuieli 
cu investi�ii cu amenaj�ri interioare, pentru care are drept de 
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deducere a cheltuielilor cu amortizarea pe perioada contractului de 
comodat (X).  
             Au fost inc�lcate prevederile art.24 alin.3 �i alin.11 lit.c), 
art.48 alin.7 lit.i) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, 
prevederile art.3, art.4 �i art.11 din Legea 15/1994 privind 
amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale.  
             Organul de inspec�ie fiscal� a modificat baza impozabil� a 
impozitului pe venit, fiind majorat� cu suma de X lei �i pentru care 
s-a stabilit un impozit pe venit suplimentar in sum� X �i major�ri de 
intârziere în sum� de X lei.   
 
   III. Luând în considerare constat�rile organului de 
inspec�ie fiscal�, motivele invocate de contestator, 
documentele existente la dosarul cauzei, precum �i actele 
normative în vigoare, se re�in urm�toarele:  
         
              Direc�ia general� a finantelor publice a jude�ului 
Hunedoara prin Biroul de solu�ionare a contesta�iilor, este 
investit� s� se pronun�e asupra legalit��ii neacord�rii dreptului de 
deducere a anumitor cheltuieli de c�tre organul de inspec�ie 
fiscal�. 
              
                Ca urmare a inspec�iei fiscale, a fost emis� Decizia de 
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar nr.X, întocmit� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr.X, prin care s-au stabilit în 
sarcina petentului obliga�ii fiscale în sum� de X lei reprezentând: 

- X lei - diferen�� impozit pe venit pe anii X  
-    X lei - major�ri de întârziere aferente 

 
             Decizia de impunere a fost contestat� par�ial de c�tre petent 
pe motivul c� organul de inspec�ie fiscal� nu a acceptat la deducere o 
serie de cheltuieli efectuate de c�tre acesta cu lucr�rile de repara�ii la 
spa�iul destinat desf��ur�rii activit��ii.  
 
           Cauza supus� solu�ion�rii este legalitatea m�surii dispus� 
de organele de inspec�ie fiscal� de a încadra suma de  17.892 lei 
ca �i cheltuial� nedeductibil� fiscal, în condi�iile în care petentul a 
efectuat cheltuieli cu diverse lucr�ri la imobilul proprietate 
personal�, deduse integral în anul X, imobil asupra c�ruia petentul 
î�i exercit� dreptul de folosin�� în baza unui contract de comodat. 
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            In fapt, în cursul anului X, petentul a înregistrat ca �i cheltuial� 
deductibil� la calculul venitului impozabil: 
- contravaloarea facturii nr.X reprezentând lucr�ri amenaj�ri grup 
sanitar cabinet de avocatur� 
- contravaloarea facturii nr.X reprezentând tâmpl�rie PVC cu geam 
termopan  
- contravaloarea facturii nr.X reprezentând materiale necesare pentru 
realizarea unor lucr�ri de tencuial� �i zugr�vire. 
            
             In contesta�ia formulat�, petentul arat� c�, cabinetul nu a 
f�cut o lucrare nou�, o lucrare de investi�ie care s� nu mai fi existat 
înainte de repara�ie, ci a f�cut o lucrare de repara�ii a unui spa�iu 
existent, aducându-l la starea ini�ial� �i de bun� folosin��.  
 
             La dosarul cauzei, petentul depune o copie a contractului de 
comodat din data de X, încheiat între domnul X �i Cabinet Individual 
de Avocat X, având ca obiect cedarea cu titlu gratuit a dreptului de 
folosin�� asupra spa�iului situat în ora�ul X cu destina�ie punct de lucru 
avocatur�, în care p�r�ile au convenit printre altele, în ceea ce prive�te 
obliga�iile comodantului, s� predea spa�iul în stare bun� �i în ceea 
ce prive�te obliga�iile comodatarului, s� conserve spa�iul ca un 
bun proprietar. 
 
             De asemenea, prin contesta�ie, contestatorul enumer� 
opera�iunile efectuate, respectiv lucr�ri executate care nu au înlocuit 
sau reparat un bun existent, astfel: pere�i placa�i cu faian��, în condi�iile 
în care, ini�ial erau cu igrasie �i tencuial� par�ial c�zut�), placare 
pardoseal� cu gresie, în condi�iile în care, ini�ial pardoseala a fost din 
beton, achizi�ionare u�i �i ferestre din material plastic, termopan, în 
condi�iile în care, cele ini�iale erau putrezite �i exfoliate. 
                      
              Astfel, prin prisma celor re�inute mai sus �i în condi�iile în 
care,  obliga�ia comodantului era s� predea spa�iul în stare bun�, 
organele de inspec�ie fiscal� în mod legal au procedat la calculul 
amortiz�rii legale, întrucât lucr�rile efectuate, reprezint� cheltuieli cu 
investi�ii privind amenaj�ri interioare, efectuate pentru Cabinet de 
avocatur�, care face obiectul contractului de comodat �i care 
reprezint� mijloace fixe amortizabile, fiind deductibil� doar cheltuiala cu 
amortizarea.  
        
          In drept, prevederile legale din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, în vigoare perioadei supuse solu�ion�rii, stipuleaz�: 
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    Art.24 “Amortizarea fiscal� 
    (1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, 
asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile 
se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea 
amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol. 
 
   (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: 
    a) investi�iile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor 
contracte de închiriere, concesiune, loca�ie de gestiune sau altele 
asemenea; 
… d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma 
cheltuielilor ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii 
parametrilor tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii 
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix; 
 
  (11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum urmeaz�: 
  …c) pentru cheltuielile cu investi�iile efectuate la mijloacele fixe 
concesionate, închiriate sau luate în loca�ie de gestiune de cel 
care a efectuat investi�ia, pe perioada contractului sau pe durata 
normal� de utilizare, dup� caz;” 
 
    Art.48 “Reguli generale de stabilire a venitului net din activit��i 
independente determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
 
   […] (4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
    a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul 
realiz�rii venitului, justificate prin documente; 
    b) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului în 
cursul c�ruia au fost pl�tite; 
    c) s� respecte regulile privind amortizarea, prev�zute în titlul II, 
dup� caz; 
    d) cheltuielile cu primele de asigurare s� fie efectuate pentru:[…] 
 
       (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
… i) cheltuielile de achizi�ionare sau de fabricare a bunurilor �i a 
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar.” 
 
         De asemenea, Hot�rârea Guvernului nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, prevede:  
 
  38. “Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: 
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- cheltuielile cu amortizarea, în conformitate cu reglement�rile 
titlului II din Codul fiscal, dup� caz; 
[…] 
- cheltuielile cu func�ionarea �i între�inerea, aferente bunurilor 
care fac obiectul unui contract de comodat, potrivit în�elegerii din 
contract, pentru partea aferenta utiliz�rii în scopul afacerii;” 
 
          In spe�a, se re�ine c�, cheltuiala total� în sum� de 17.892 lei, 
efectuat� la nivelul anilor 2007 �i 2008, reprezentând contravaloare 
investi�ii pentru Cabinetul de avocat, poate fi recuperat� prin 
deducerea amortiz�rii potrivit dispozi�iilor de mai sus �i nu prin 
includerea integral� pe costuri a valorii acestora.       
        
         In ce prive�te contractul de comodat, potrivit art.1561 din Codul 
Civil, “comodatul este esen�ial gratuit”, fiind conform art.1560 “un 
contract prin care cineva împrumuta altuia un lucru spre a se servi de 
dânsul, cu îndatorire de a-l înapoia”. 
 
          De asemenea, potrivit dispozi�iilor art.1564 din Codul Civil, 
comodatarul este dator s� îngrijeasc�, ca un bun proprietar de 
conservarea lucrului împrumutat �i nu poate s� serveasc� decât la 
trebuin�a determinat� prin natura lui (…). 
 
           In contextul normelor legale de mai sus, petentul, în calitate de 
comodatar, a efectuat o serie de lucr�ri la spa�iul împrumutat constând 
în moderniz�ri, respectivele lucr�ri fiind lucr�ri de investi�ii care 
modific� parametrii ini�iali ai construc�iei �i nu lucr�ri de între�inere. 
            
           Prin urmare, se re�ine c� în mod legal, organele de inspec�ie 
fiscal� au procedat la modificarea bazei de impunere, prin 
majorarea acesteia cu contravaloarea investi�iilor efectuate, suportate 
integral pe cheltuieli la nivelul anilor X �i concomitent, diminuarea 
acesteia prin aplicarea deducerilor normelor de amortizare conform 
prevederilor legale aplicabile spe�ei. 
          
          
                Având în vedere cele ar�tate �i în temeiul prevederilor 
art.216 din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003, privind Codul de 
procedur� fiscal�, se  
 
                                               DECIDE: 
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           Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de 
Cabinet Individual de Avocat X din X, împotriva DECIZIEI DE 
IMPUNERE privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat� 
de inspec�ia fiscal� pentru persoane fizice care desf��oar� 
activit��i independente în mod individual �i/sau într-o form� de 
asociere  nr.Xemis� de organele de inspec�ie fiscal� din cadrul 
Activit��ii de inspec�ie fiscal�, care vizeaz� suma de Xlei 
reprezentând: 

- X lei - impozit pe venit  
-    X lei - major�ri de întârziere aferente 

 
           Prezenta poate fi atacat� la Tribunalul Hunedoara în termen 
de 6 luni de la comunicare. 
 
 
 

Lucian Heiu� 

Director Executiv 
 
 
 
 


