Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 55 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice Gheorgheni, prin adresa nr..../...2009, asupra
contestatiei formulate de SC X SRL, cu sediul in ..., Str. ..., Nr. ..., Judetul
Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...[...2009, emisa de Administratia Finantelor Publice Gheorgheni, prin care s-a
stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de ... lei,
reprezentand taxa pe valoare adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Administratia Finantelor
Publice Gheorgheni, inregistrata sub nr. .../...2009, solicita desfiintarea deciziei
de impunere contestate si reverificarea societatii prin control fiscal, invocand
urmatoarele motive:

Potrivit disp. art. 40 din O.G. nr. 92/2003, republicat in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare ,actul administrativ fiscal poate fi modificat
sau desfintat”, respectiv prev. art. 41 ,organul fiscal poate indrepta erorile
materiale din cuprinsul actului administrativ fiscal din oficiu sau la cererea
contribuabilului potrivit legii” urmand ca aceste masuri sa fie comunicate
contribubilului.

Contestatara nu este de acord cu diferenta TVA stabilita in urma
controlui, considera netemeinica, solicitand un alt control in acest sens.



SC X SRL sustine ca toate venituri realizate de pe urma activitatii
CAEN 5630 au fost evidentiate si cuprinsa in actele contabile ce au fost i sunt
supuse impozitari conform procedurii legislatiei in vigoare.

Contestatara considera ca neacceptarea la deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei aferente achizitilor de materiale de
constructii gi diferitelor prestari de servicii in valoare totala de ... lei, desi sunt
cuprinse Tn contibilitate, pe motiv ca au fost incalcate prevedrile Art. 145, alin.
(2), lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, si ,ca nu sunt destinate nevoilor firmei” este o relatare
netemeinica si o explicatie impertinenta din partea organului de inspectie
fiscala, avand in vedere, ca materialele de constructii, prestarile de servicii sunt
si exista, ce pot fi verificate la fata locului.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../...2009, organele fiscale din cadrul
Administratiei Finantelor Publice Gheorgheni au verificat corectitudinea sumei
negative a TVA de ... lei, solicitata la rambursare, aferenta perioadei fiscale de
...07.2006 - ...06.2009. Decontul de TVA a fost inregistrat la AFP Gheorgheni
sub nr. .../...2009, care a fost solutionat asfel:

- TVA solicitata la rambursare ... lei
- TVA aprobat la rambursare ... lei
- TVA respinsa la rambursare ... lei
- TVA stabilit suplimentar ... lel.

Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar se rezulta din
urmatoarele constatari:

Referitor la TVA deductibil

1. Societatea a achizitionat diferite bunuri (materiale de constructii,
alte produse) si prestari de servicii de la diferite societati, in valoare totala de ...
lei, din care TVA este ... lei, conform anexei nr. 11 la raport, care nu sunt
destinate nevoilor firmei si nu sunt destinate realizarii operatiunilor taxabile.

Dispozitii legale incalcate: art. 145, alin. (2), lit. a din Legea nr.
571/2003 Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

TVA in suma de ... lei nu este deductibila si nu se justifica la
rambursare.

2. Societatea a achizitionat ... buc. containere frigorifice, Tnregistrat
in evidenta contabila in contul 213, de la SC Y SRL, RO..., cu facturile: seria
HR ... nr. .../...2007 n valoare totala ... lei, din care TVA ... lei si seria HR ...
nr. .../...2007, valoare totala ... lei, din care TVA ... lei.

Organele fiscale au constatat, conform Mentiunii nr. .../...2007
eliberat de ORC Harghita, ca la data facturarii furnizorul produselor SC Y SRL
era in stare de lichidare, Thcepand cu data de ...2006, fiind numit lichidatorul
persoana juridica Z SRL.



Taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta achizitiilor
susmentionate nu a fost admisa la deducere, avand in vedere art. 233, alin. (2)
din Legea nr. 31/1990, republicata, privind societatile comerciale, conform
caruia ,din momentul dizolvarii directorii, administratorii, [...] nu mai pot
intreprinde noi operatiuni”.

Referitor la TVA colectat:

S-a constatat ca societatea in anii 2007, 2008 a emis facturi fiscale,
care nu au fost inregistrate in jurnalul pentru vanzari si in deconturile de TVA
sau au fost inregistrate incorect. Diferenta rezultatd la taxa pe valoarea
adaugata colectata este de ... lei.

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative Tn vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara si organele de inspec tie fiscal a, se retine:

Direc fia general a a finan felor publice, prin Compartimentul de
solu fionare a contesta fiilor, este investit & s@ se pronun fe daca organele
fiscale Tn mod legal nu au acceptat la deducere tax  a pe valoarea ad augata
aferenta unor achizi fii de bunuri gi servicii, in condi fille In care nu se
justific @ cu documente necesitatea achizi fionarii acestora pentru
realizarea de opera fiuni taxabile.

In fapt, SC X SRL prin contestatia depusa solicita desfiintarea
partiala a deciziei de impunere contestate si reverificarea societatii, dar in fond
contesta neacceptarea la deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ...
lei aferenta achizitilor in valoare totala de ... lei, motivand ca materialele de
constructii si prestarile de servicii sunt si exista, ce pot fi verificate la fata locului.

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, aferenta achizitiilor
prevazute, pe poziti, Tn anexa 11 la raportul de inspectie fiscala, pe
considerentul ca acestea nu sunt destinate nevoilor firmei si realizarii
operatiunilor taxabile.

Din analizarea documentelor aflate in dosarul cauzei, s-a rezultat ca
taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, contestata, nu reprezinta in
totalitate numai achizitii de materiale de constructii si prestari de servicii cum
afirma societatea contestatoara, din cele 31 achizitii din anexa 11 la raport,
numai la 7 pozitii sunt materiale de constructii ( zidarie, ciment, etc.), taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestora fiind numai ... lei, iar prestarile de servicii
se compun din servicii hoteliere, servicii fara contract si inchiriere de cort, cu ...
lei TVA aferent. in rest, achizitile reprezintad diferite masini electrice de uz



casnic (masina de spalat, masini de spalat vase, aragaz,hota, cuptor), mobilier,
motoferestrau si diferite alimente.

In drept, pentru perioada pana la 31.12.2006 sunt incidente
prevederile art. 145 alin. (3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ (3) Dac a bunurile gi servicille achizi fionate sunt destinate
utiliz arii in folosul opera fiunilor sale taxabile, orice persoan & impozabil
inregistrat @ ca platitor de tax & pe valoarea ad augata are dreptul s
deduc a:

a
a

a) taxa pe valoarea ad augata datorat & sau achitat a, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz a sa ii fie livrate, si pentru
prest arile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz  a sa i fie prestate
de o alt @ persoan a impozabil a;”

In perioada ianuarie 2007 — iulie 2009 se aplica prevederile art. 145
alin. (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare, in vigoare incepand cu 01.01.2007, care precizeaza:

,(1) Dreptul de deducere ia na sgtere la momentul exigibilit afii
taxei.

(2) Orice persoan a impozabil 8 are dreptul s a deduca taxa
aferenta achizi tilor, dac & acestea sunt destinate utiliz arii in folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost
livrate/prestate sau urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila doar in
situatia Tn care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile sau au legatura cu activitatea economica a
persoanelor impozabile.

Ori, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa
pe valoarea adaugata aferenta diferitelor achizitii bunuri/servicii, enumerate n
cuprinsul anexei 11 la raportului de inspectie fiscala, Tntrucat societatea
contestatara nu a demonstrat cu documente justificative ca aceste achizitii au
legatura cu activitatea societatii, sau sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum i
faptul ca societatea contestatara nici prin contestatie nu depune documente
justificative, care sa combate constatarile organelor de control, iar argumentele
aduse nu schimba situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei.



In ce prive ste capatul de cerere de desfiin tarea deciziei de
impunere i reverificarea societatii, se precizeaza ca potrivit art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ,Actul administrativ fiscal
poate fi modificat sau desfiinfat Tn condifile prezentului cod.” La art. 216 sunt
prevazute solutiile ce pot fi pronuntate asupra contestatiei, la alin. 1 prevede, ca
contestatia va putea fi admisa, ori respinsa, iar la alin.3 prevede: ,Prin decizie
se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat, situafie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal [...]"

Avand in vedere ca organul de solutionare a contestatiei nu a
constatat nici o exceptie de fond sau de procedura, s-a pronuntat pe fondul
cauzei, solutia fiind de respingerea contestatiei ca neintemeiata, iar in ce
priveste motivul invocat de contestatara, ca nu este de acord cu cele stabilite de
organele de inspectie fiscale, nu poate conduce la desfiintarea deciziei de
impunere si reverificarea societatii, ca urmare se respinge ca neintemeiat gi
acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si art.
47, art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei, mentinand Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .../....2009, emisa de Administratia Finantelor Publice Gheorgheni,
pentru suma totala de ... lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata stabilita
suplimentar de plata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita Miercurea-
Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



