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’ ?/' Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Admlnlstrare Fiscala
Dlrectla General a a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 73 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
...12012, asupra contestatiei formulate de SC X SRL — CUI RO..., cu sediul in ,
Str. ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva procesului verbal nr. .../2012
incheiat de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care au sesizat organele de
urmarire penal a in legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei
fiscale, in urma careia au respins la rambursare suma de ... lei taxa pe valoarea
adaugata.

Avand in vedere prevederile art.205 si art. 209 (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in M.O.
partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Cauza supus a solufionarii este dac @ Direcfia generala a
finan felor publice Harghita, prin Biroul de solu  fionare a contesta fiilor, se
poate pronun fa pe fondul cauzei in situa fia in care SC X SRL contest &
procesul verbal intocmit potrivit art.108 din Codul de procedur a fiscal a,
republicat, care nu constituie titlu de crean ta, act adminstrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat.

In fapt, contestatia depusa de SC X SRL inregistrata sub nr. .../2012
este indreptatd impotriva procesului verbal nr. .../2012 incheiat in urma
inspectiei fiscale Tn conformitate cu prevederile art. 108 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand Tn vedere ca organele de inspectie fiscala au considerat ca constatarile
efectuate cu ocazia inspectiei fiscale ar putea ntruni elemente constitutive ale
unei infractiuni, in conditiile prevazute de legea penala.
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Din documentele aflate in dosarul cauzei, respectiv referatul privind
punctul de vedere pentru solutionarea contestatiei emis de AIF Harghita sub nr.
...12012, rezulta, ca la societatea contestatara s-a efectuat o inspectie fiscala in
vederea solutionarii decontului de TVA cu optiune de rambursare. In cadrul
acestei inspectie constatarile fiind consemnate in raportul de inspectie fiscala nr.
F-HR .../2012, pe baza carora s-a emis decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR .../2012, prin
care s-a respins la rambursare TVA in suma de ... lei, stabilind ca obligatie
suplimentara.

Cu toate ca la pct. 5 ,Dispozitii finale” din decizia de impunere sus
mentionata s-a precizat, ca aceasta reperezinta titlu de creanta si potrivit
prevederilor art.205 si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se poate face contestatie
impotriva sumelor de plata si sau aprobate la rambursare prin decizia de
impunere si care se depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la organul
fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii, totusi prin contestatia in cauza nici nu
se face referire la decizia de impunere nr. F-HR .../2012, prin care s-au stabilit
obligatiile fiscale suplimentare.

In drept, art.85 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, prevede:

"(1) Impozitele, taxele, contribufile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscal&, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emis a de organul fiscal , in celelalte cazuri. "

La art. 109 prevede:

"(1) Rezultatul inspecfiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspecfie fiscald, in care se prezintd constatdrile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale gi cuprinde toate constatérile in legaturd cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate...

(3) Raportul de inspectie fiscala sté la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferenfe de obligatfii fiscale aferente
perioadelor verificate;...”

Potrivit art. 206 (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, cu modificarile ulterioare: ,Obiectul contestafiei 1l constituie numai
sumele si mé&surile stabilite gi inscrise de organul fiscal in titlu de crean fa sau
n actul administrativ fiscal atacat...” iar potrivit articolului 209:



(1) Contestafile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere ,... se
solufioneaza dupa cum urmeazal...]"

La art. 107.1. din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca,

“Titlul de crean tfa este actul prin care, potrivit legii, se stabile ste
si se individualizeaz & obliga fia de plat & privind crean fele fiscale, Tntocmit de
organele competente sau de alte persoane indreptéafite potrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

a) decizia de impunere emis de organele competente, potrivit legii;”

Astfel, se re tine ca titlu de crean ta pentru impozitele, taxele si
alte sume datorate bugetului general consolidat il constituie decizia de
impunere, aceasta fiind cea care produce efecte fiscale fata de contribuabil, iar
la baza acesteia fiind raportul de inspectie fiscala.

Se retine de asemenea ca art. 205(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, reglementeaza
posibilitatea de contestare, potrivit caruia contestatiile se formuleaza ,impotriva
titlului de crean ta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale 7, iar
procesul verbal in cauza nu constituie titlu de crean _ta sau act administrativ
fiscal susceptibil de a fi contestat

Ori, Tntrucat contestatia depusa de catre SC X SRL, inregistrata sub
nr. .../2012, este indreptata impotriva procesului verbal nr. .../2012 , organul de
solutionare a contestatiei este tinut de cererea petentei astfel cum a fost
formulata, neputand depasi limitele sesizarii, deoarece conform prevederilor art.
213 (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
,[...]Solu fionarea contesta fiei se face in limitele sesiz arii” si prin urmare
obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la obiectul stabilit prin
contestatie, care de fapt este procesul verbal de sesizare a organelor penale si
dupa cum s-a mentionat mai sus, acesta nu constituie titlu de creanta sau act
administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 213, alin. (5) din OG
nr. 92/2003, republicat, privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza
,Organul de solu tionare competent se va pronun fa mai intai asupra
excep fillor de procedur & si asupra celor de fond, iar cand se constat & ca
acestea sunt intemeiate nu se va mai proceda la ana liza pe fond a cauzei”
precum si motivele sus mentionate, organul de solutionare a contestatiilor nu se



poate investi cu analiza pe fond a contestatiei, aceasta urmand a fi respins a ca
inadmisibil a.

Pentru considerentele aratate Tn continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.85, art.109, art.205, art.206, art.209 alin.(1), art.213 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei ca inadmisibila, formulata de SC X SRL
impotriva procesului verbal nr. .../2012.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



