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ROMANIA
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1 SENTINTA NR450

Sedin{a publicil din data de 31 ianuarie 2011
Pregedinte
Grefler -

Pe rol, pronuntarea asunra cererii avind ca obiest “anulare act 'administrativ”
formulati de reclamanta 8C . .. SRL in contradigtoriu cu péréita
Directia Generalk a Finantelor Publice Suceava.

Dezbaterile asupra cauzel au avut loc in gedinta publicX din data de 19 ianuarie 2012,
sustinerile apiirktorilor plrtilor flind consemnate in fncheierea de gedintll de la acea datd
redactatd separat, care fice patte integrantd din prezenta §i cdnd, din lips¥ de timp pentru

deliberare, pronuntarea s-a amhnat pentru data de 26 ianuarie 2012 si apoi pentru azi, 31
ianuarie 2012,

Dupi deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatl, constatii: ,
Prin cererea adresath acestei instante i inregistrat® sub nr.

din
06.10.2011, reclamanta SC - SRL a solicitat anularea deciziei
nr. §i a deciziei de impunere nr. ¢mis de plrita D.G.F.P.
Suceava.

in motivarea cereril, reclamanta a arltat ci prin decizia nr.

. i-a fost
respinsé contestatia formulatd mpotriva deciziei de impunere nr. prin
care s-a stabilit o obligatie de plath a TVA In cuantum de - - lei. Din aceastd sumi,
reclamants a constatat la DGFP Suceava suma de . lei, iar diferenta de TVA considerd

ci a fost stabilith corect de clitre organul de control.

A mai arlitat reclamanta cl la data de 31.05.2011 a distrus o cantitate mare de
condimente i aditivi, produse folosite la fabricarea produselor din came, sens in care s-a
intocmit procesul verbal de distrugere din data de 31.05.2011.

La acecagi datd Autoritatea Nationald Sanitari Veterinard §i pentru Siguranta
Alimentelor a intocmit procesul-verbal de constatare, inregistrat sub nr. , prin
care a constatat faptul cli in unitate se afld o cantitate de condimente gi aditivi cu termen de

valabilitate exnirat sau degradate §i s-a dispus confiscarea acestora, potrivit procesului verbat
nr.

La momentul efectudirii controlului documentele mentionate mai sus se aflau la mediut
veterinar de circumscriptie pentru avizare, iar la dispozitia organului fiscal s-a pus un proiect
de proces-verbal de distrugere, firli ca acesta si fie inregistrat in contabilitate, deoarece nu
exista avizarea acestuia de ciitre medicul specialist.

Mai sustine reclamanta cd in momentul in care a primit procesul verbal de distrugere,
avizat, procesul verbal de constatare gi procesul verbal de confiscare, prin notele contabiie

nr.26 §i 36 din luna august 2011 au fost inregistrate in contabilitate, cu mentiunea ci aditivii gi
condimentele degradate au fost inregistrate prin contul 6581,

fn conformitate cu disp. art.126 pct.8 din Legea nr.571/2003, nu constituie livrare de
, bunuri, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate, precum
si activele corporale fixe casate. Normele metodologice de aplicare a articolului mentionat
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instituie doull conditii pemtru ca operatiunea s¥ nu constitule livrare de bunuri, respectiv
bunurile s nu poath i imputate niciunei persoane si degradaroa calitativi a bunurilor se
datoreazd unor cauze obiective dovedite cu documente.

Consideril o reclamanta indeplineste cele doull condifii, respectiv produsele degradate
nu pot fi imputate nici unel persoans, iar degradarea calitativi a bunurilor nu se¢ datoreazi
unor cauze obiective gi poate fi dovedit cu documente. |

Mai mult decht atht, aratk cd nu poate fi refinuti sustinerea din decizia contestats,
potrivit cireia reclamanta nu a prezentat organului fiscal documente legale prin care s# se faci
dovada ca bunurile tn ceuzd au fost efectiv distruse #i of nu mai pot intra in circuitul
economic, intruct din procesele verbale intocmite rezults ci produsele au fost distruse de o
comisie constituitd la nivelul societdfii, dup ce aceasta autoritate a constatat ci acestea aveau
termenul de valabilitate expirat sau erau degradate. '

In fine, arathl reclamanta & prin adresa nr, a fnaintat pératei, in completarea
contestatiei administrative, procesele verbale nr, ) ', notele contabile nr.
si  factura valorificare carcasli porc, iar tn aceste conditii nu se poate refine faptul ci
societatea nu a pus la dispozitia organului fiscale aceste documente.

In dovedire, reclamanta a depus tnscrisuri (filele 5-18) si a solicitat audierea
martorului

Prin intdmpinarea formulats, parata a solicitat respingerea actiunii ca nefondati,

A artat of organele de inspectie fiscal au constatat ci tn luna mai 2011 reclamanta a
omis inregistrares In evidenta contabili a procesulul verbal de distrugere din data de
31.05.2011, tntoomit de administratorul societitii, in valoare totala de lei, din care

«i reprezintl condimente gi aditivi alimentari, -

In timpul verifichrii, s-a solicitat notd explicativ administratorului societifii care a
afirmat c& bunurile in cauzi au fost duse la groapa de gunoi, insi nu a prezentat organelor de
control documente legale care sX justifice faptul ci bunurile au fost efectiv distruse si ci nu
mai pot intra fn circuitul economic, precum si faptul ci degradarea calitativll a bunurilor se
datoreazZ unor cauze obiective dovedite de asemenea cu documente legale. .

Organele de inspectie fiscald au asimilat bunurile distruse In sumi de lei
cu o livrare de bunuri, stabilind o tax pe valoarea adiugatd suplimentar® aferentd lipsei in
gestiune fn sum3 de lei, .

A mai ariitat phrita cX sunt impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
addugath, operatiunile care constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri. Este
considerat¥ livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca §i un proprietar, iar
bunurile constatate lipsé din gestiune sunt asimilate livririlor de bunuri efectuate cu plats.

De asemenea, nu se consider! livrare de bunuri cu platdi bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daci sunt indeplinite in mod cumulativ
unele conditii, respectiv bunurile nu sunt imputabile, degradarea calitativd a bunurilor se
datoreaz& unor cauze obiective dovedite cu documente §i se face dovada ci bunurile au fost
distruse.

Din documentele existente rezulta ci petenta nu a inregistrat in contabilitate procesul
verbal de distrugere din data de 31.05.201 1, intocmit de administratorul societatii, in valoare
totald de lei, din care lei reprezintd materii prime (condimente §i aditivi
alimentari). . i

Prin nota explicativii datd in timpul controlului, administratorul societd{ii a declarat ci
bunurile au fost duse la groapa de gunoi, insi societatea nu a prezentat organelor de inspectie
fiscal2 documente legale prin care s faci dovada c& bunurile in cauzd au fost efectiv distruse

si cd nu mai pot intra in circuitul economic, precum §i faptul c& degradarea produselor se
datoreazi unor cauze obiective.

)




3

Contestatoarea susfine ci a scizut din gestiune condimente i aditivi alimentari in
sumi de lei in baza procesuhu verbal de distrugere i a procesuhn verbal de
confiscare vizat de medicul C.S.V °

Societatea a prezentat organelor de mspecne fiscaldl procesul verbal de d1strugere din
data de 31.05.2011, semnat de administratorul societitii 3i de contabilul societ#ii, prin care s-

au scizut din gestiune bunuri in valoare totals de laj, din care lei reprezint3
condimente i aditivi alimentari, sciderea nefiind insi inregistrats §i in ewdenta contabild &
societiitii.

In aceste conditii, organele de control au asimilat bunurile in sum de lei cuo
livrare de bunuri, stabilind o tax pe valoarea adugati suplimentar¥ in sumi de let,
aferentH lipsei in gestiune in suma de lei.

Avénd in vedere faptul ci societatea a scizut din gestiune materii pnme in valoare de

lei, ftrd s& fack dovada cu documente ci bunurile au fost efectiv distruse gi nu mai

pot intra in circuitul economic gi ci degradarea se datoreaza unor cauze obiective, rezulti ci
in mod legal organele de inspectie fiscald au asimilat bunurile in sumi de lei unei

livrdri de bunuri, pentru carc au stabilit o tax3 pe valoarea adfugatd suplimentars aferentd in
sumd de led.

Examinénd actele §i lucririle dosarului, instanta constatii:
Prin decizia de impunere Inregistrati la Activitatea de Inspectie Fiscal¥ sub nr.

din 23.08.2011 (emisé in baza raportului nr. din ) plrita a stabilit in
sarcina reclamantei obligatia de a achita suma de " el cu titlu de TVA, suma de lei cu
titlu de majorari de intdrziere.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& in luna mai 2011 reclamanta a
omis inregistrarea in evidenta contabild a procesului verbal de distrugere din data de
31.05.2011, intocmit de administratorul societdtii, in valoare totals de lei, din care

lei reprezintd condimente si aditivi alimentari.

S-a mai refinut ¢l in timpul verificirii, s-a solicitat notd explicativi admxmstratorulu:
societdifii care a afirmat ci bunurile in cauzi au fost duse la groapa de gunoi, insd nu a
prezentat organelor de control documente legale care s justifice faptul c3 bunurile au fost
efectiv distruse gi ci nu mai pot intra in circuitul economic, precum si faptul ci degradarea
calitativd a bunurilor se datoreazi unor cauze obiective dovedite de asemenea cu documente
legale.

Organele de inspectie fiscald au asimilat bunurile distruse in sumi de lei
cu o livrare de bunuri, stabilind o taxi pe valoarea ad¥ugatd suplimentar¥f aferent? lipsei in
gestiune in sumé de :

Prin decizia m  din ¢misd de pardta Directia Generald a Finantelor
Publice Suceava-Biroul Solunonare Contestatii, a fost respinsid contestatia formulatd de
reclamant impotriva deciziei de impunere nr. nr. ‘nregistratd la
Activitatea de Inspectie Fiscald sub nt. ., privind suma de lei
reprezentdnd TVA.

Conform procesului-verbal de distrugere (f16) la data de 31.05.2011, reclamanta a
distrus produse folosite la fabricarea produselor din carne, in valoare total¥ de.
lei.

La aceeagi datd Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si ventru Slguran;a
Alimentelor a fntocmit procesul-verbal de constatare, inregistrat sub nr. , prin

care a constatat faptul ci in unitate se afid o cantitate de condimente §i aditivi cu termen de

valabilitats ~~+irat sau degradate i s-a dispus confiscarea acestora, potrivit procesului verbal
nr.

Faptul ci reclamanta a procedat la distrugerea aditivilor i a condimentelor mentionate
in procesul verbal mai sus mentionat rezulti si din declaratia martorului

medicul veterinar care a semnat procesul verbal nr. Din declaratia aceluiasi

R A=



_ ~
4 .

martor a rezultat ci distrugerea condimentelor a fost necesark intrucdt o parte din bunuri
aveau termenul de valabilitate expirat, iar o parte din ele erau deteriorate. :
Se mai refine ol potrivit notei contabile nr.26 din august 2011(f,13), reclamanta a
inregistrat in contabilitate condimentele degradate.
Dispozitiile art.128 al.8 lit. b din Legea nr. 571/2003 previd ol »(8) Nu constituie
livrare de bunuri, tn sensul alin. (1): _
b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum
si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin norme;”
Conform dispozitiilor pot.6 al.12 din H.G. nr. 44/2004, "In sensul art. 128 alin. (8) lit.
b) din Codul fiscal, nu se consider livrare de bunuri cu platd bunurile de natura stocurilor

degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, dac sunt Indeplinite in mod cumulativ
urmétoarele conditii: ,

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativk a bunurilor se datoreazi unor cauze obiective dovedite cu
documente. Sunt incluse In aceasts categorie §i produsele accizabile pentru care autoritatea
competentd a emis decizie de aprobare a distrugerii in cadrul antrepozitului fiscal;

¢) se face dovada ci bunurile au fost distruse.”

In conditiile in care reclamanta a dovedit ci degradarea calitativi a condimentelor se
datoreazli unor cauze obiective, faptul ci a distrus aceste bunuri gi cl a fnregistrat in
contabilitatea procesul verbal de distrugere se constati ci th mod gregit organele de inspectie
fiscald au asimilat bunurile tn sum# de lei unei livrliri de bunuri i tn mod gresit au
stabilit o tax& pe valoare adkugath suplimentar} aferents in sumi de ted.

Pentru aceste considerente, in baza art. 18 din Legea nr. 554/2004, va admite actiunea
in parte gi va anula decizia nr . emis¥ de D.G.F.P, Suceava-Biroul Solutionare
Contestatii.

De asemenea, va anula in parte decizia de imnunere nr. F-SV nr
inregistrathi la Activitatea de inspectie Fiscal sub nr " ouprivire la suma de

1ol reprezentind TVA, motivat de faptul ci reclamanta a contestat doar suma mai sus

mentionats,

Pentru aceste motive,

In numele legii,

HOTARASTE:

Actiunea in parte avénd ca obiect “anulare act administrativ” formulat de reclamanta
SC SRL . Jud. Suceava in contradictoriu cu périta Directia
Generalil a Finantelor Publice Suceava.

Anuleazl decizia nr. emisd de D.G.F.P. Suceava-Biroul Solutionare
Contestatii.

Anuleaz3 in parte decizia de impunere nr. F-SV nr. . inregistratd la

Activitatea de inspectie Fiscald sub nr.
reprezentind TVA,
Cu drept de recurs tn termen de 15 zile de la comunicare,
Pronuntaté in gedinta publick azi, 31 ianuarie 2012.

cu privire la suma.de lei
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