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Agentia Nationald de Administrare Fiscala
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Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 98/2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. 10387 din 09.09.2011

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava prin adresa nr.
X/08.09.2011, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. 10387 din 09.09.2011, cu privire la contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. din localitatea X judetul Suceava.

S.C. X S.R.L. contestd Decizia de impunere nr. X/22.08.2011,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X/23.08.2011, privind
suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa 1n termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca In spetd sunt Intrunite conditiile prevazute la art. 205 si
209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este Tnvestita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. SC X SRL X contesta Decizia de impunere nr. X/22.08.2011,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava sub nr.
X/23.08.2011 privind suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

Petenta sustine ca Tn mod nelegal organele de inspectie fiscala au
respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata Tn suma de X lei, solicitata la
rambursare prin decontul TVA nr. X/23.06.2011.

Contestatoarea sustine cd a scazut din gestiune, pe baza procesului
verbal de distrugere si a procesului verbal de confiscare vizat de medicul CSV
Zonald X, condimente si aditivi alimentari degradati Tn valoare totald de X lei,



conform art. 128 lit. b din Legea nr. 571/2003, pentru care organul de inspectie
fiscala a calculat eronat TVA de 24% (X lei *24%) cu toate ca Normele de
aplicare prevad altceva.

Petenta mentioneaza ca suma de X lei dedusa din factura nr. X din
06.05.2011, emisa de SC X SRL X, in suma totala de X lei, din care TVA X
lei, achitatd cu OP din data de 29.07.2011, aceasta reprezentand lucrari de
investitii efectuate la linia tehnologica la fabrica de preparate din carne, iar
suma de X lei, dedusa din factura X din 31.05.2011, 1n valoare totala de X lei,
emisa de SC X SRL X, aceasta reprezentand contravaloarea lucrdrilor de
confectionat si montat porti de fier forjat.

II. Prin Decizia de impunere nr. X din 22.08.2011, inregistrata sub
nr. X din 23.08.2011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, s-a
stabilit in sarcina societitii suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, din care petenta contesta suma de X lei.

In urma verificarilor efectuate la S.C. X SRL, organele de inspectie
fiscald au constatat cd, in luna mai 2011, societatea a omis inregistrarea n
evidenta contabild a procesului verbal de distrugere din data de 31.05.2011,
intocmit de administratorul societatii, in valoare totald de X lei, din care X lei
reprezinta condimente si aditivi alimentari.

Organele de control fac precizarea cd s-a solicitat notd explicativa
administratorului societatii care afirmd ca bunurile in cauza au fost duse la
groapa de gunoi, insa nu a prezentat organelor de control documente legale care
sa justifice faptul ca bunurile au fost efectiv distruse §i cd nu mai pot intra in
circuitul economic, precum si faptul ca degradarea calitativda a bunurilor se
datoreazd unor cauze obiective dovedite de asemenea cu documente legale, in
conformitate cu prevederile pct. 6, alin. 9 lit. a, b si ¢ din H.G. 44/2004.

Organele de inspectie fiscald au asimilat bunurile distruse Tn suma de X
lei cu o livrare de bunuri, stabilind o taxa pe valoarea addugata suplimentara
aferenta lipsei in gestiune 1n suma de X lei, In baza prevederilor O.G. nr.
44/2004 alin. 1 si pct. 46, art. 146 alin 14 lit. a din Legea nr. 571/2003.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma de X lei, cauza supusa solutionirii este daca
societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile scazute din
gestiune, in conditiile in care nu face dovada cu documente cia acestea au
fost efectiv distruse si nu mai pot intra in circuitul economic si ca
degradarea lor se datoreaza unor cauze obiective.



in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci, in luna mai 2011,
societatea a omis Tnregistrarea in evidenta contabild a procesului verbal de
distrugere din data de 31.05.2011, intocmit de administratorul societatii, in
valoare totald de X lei, din care X lei reprezintd condimente si aditivi alimentari.

In timpul verificarii, s-a solicitat notd explicativdi administratorului
societdtii care afirma cd bunurile in cauza au fost duse la groapa de gunoi, insa
nu a prezentat organelor de control documente legale care sa justifice faptul ca
bunurile au fost efectiv distruse si cd nu mai pot intra in circuitul economic,
precum si faptul ca degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite de asemenea cu documente legale, in conformitate cu
prevederile pct. 6, alin. 9 lit. a, b si ¢ din H.G. 44/2004.

Organele de inspectie fiscala au asimilat bunurile distruse Tn suma de X
lei cu o livrare de bunuri, stabilind o taxa pe valoarea addugatd suplimentara
aferenta lipsei 1n gestiune 1n suma de X lei.

In drept, Tn spetd sunt aplicabile prevederile art. 126 si art. 128 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 126

,»Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmdtoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;”

ART. 128

,,Livrarea de bunuri

(1) Este consideratd livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca §i un proprietar.

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmdatoarele
operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - c¢).

[...]

,,(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[...]

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;”



Referitor la aplicarea cestor prevederi, pct. 6 alin. 12 din H.G. nr. 44
din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

»(12) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se
considerd livrare de bunuri cu plati bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmdatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective
dovedite cu documente. Sunt incluse in aceastd categorie §i produsele
accizabile pentru care autoritatea competenta a emis decizie de aprobare a
distrugerii in cadrul antrepozitului fiscal;

¢) se face dovada ca bunurile au fost distruse.”

Din textele de lege citate mai sus, rezultd ca sunt impozabile din punct
de vedere al taxei pe valoarea addugata, operatiunile care constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri.

Conform acestor prevederi legale, este considerata livrare de bunuri
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezultd cd bunurile
constatate lipsd din gestiune sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu
plata.

Se retine ca nu se considera livrare de bunuri cu plata bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, dacd sunt
indeplinite in mod cumulativ unele conditii, respectiv bunurile nu sunt
imputabile, degradarea calitativd a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente si se face dovada ca bunurile au fost distruse.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta nu a
inregistrat in contabilitate procesul verbal de distrugere din data de 31.05.2011,
intocmit de administratorul societatii, in valoare totald de X lei, din care X lei
reprezinta materii prime (condimente si aditivi alimentarti).

Prin nota explicativda datd in timpul controlului, existentd in copie la
dosarul cauzei, administratorul societatii a declarat ca bunurile au fost duse la
groapa de gunoi.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca societatea nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente legale prin care sd faca
dovada ca bunurile in cauza au fost efectiv distruse §i ¢cd nu mai pot intra in
circuitul economic, precum si faptul ca degradarea produselor se datoreaza unor
cauze obiective.

Contestatoarea sustine ca a scazut din gestiune condimente si aditivi
alimentari in suma de X lei Tn baza procesului verbal de distrugere si a
procesului verbal de confiscare vizat de medicul C.S.V. Zonala X.



Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd societatea a
prezentat organelor de inspectie fiscala procesul verbal de distrugere din data de
31.05.2011, semnat de administratorul societdtii, d-I X si de contabilul
societatii, d-na X, prin care s-au scazut din gestiune bunuri 1n valoare totala de
X lei, din care X lei reprezintd condimente si aditivi alimentari, scaderea nefiind
inregistratd si Tn evidenta contabild a societatii.

Organele de control au asimilat bunurile Tn suma de X lei cu o livrare de
bunuri, stabilind o taxd pe valoarea addugatd suplimentara Tn suma de X lei,
aferenta lipsei n gestiune in suma de X lei.

Avand in vedere faptul cad societatea a scazut din gestiune materii prime
in valoare de X lei, fara sa faca dovada cu documente cd bunurile au fost efectiv
distruse si nu mai pot intra in circuitul economic si ca degradarea se datoreaza
unor cauze obiective, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
asimilat bunurile Tn suma de X lei unei livrari de bunuri, pentru care au stabilit o
taxa pe valoarea adaugata suplimentard aferentd in suma de X lei.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale
incidente spetei, rezulta ca Tn mod legal organele de control au stabilit in sarcina
petentei o taxa pe valoarea addugatd suplimentara in sumad de X lei, motiv
pentru care urmeaza a se respinge contestatia privind suma de X lei, ca
neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i 1n temeiul
prevederilor art. 126 si art. 128 din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 6 alin. 12 din H.G.
nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata se:

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. X, impotriva
Deciziei de impunere nr. X/22.08.2011, inregistratd la Activitatea de Inspectie
Fiscalda sub nr. X/23.08.2011, privind suma de X lei, reprezentind taxa pe
valoarea adaugata, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul X in termen de 6
luni de la comunicare, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
X



