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DECIZIA CIVILA Nr. 3090/2012
Sedinta publica din data de 11 Aprilie 2012
Instanta constituita din:

— PRESEDINTE
JUDECATOK
JUDECATOR
GREFIER

S-a ™at in examinare recursul declarat de reclamanta
. impotriva sentintei civile nr. 1266 din data de 23.12.2011,
pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud, in dosarul nr. . /112/2010, in
contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI BISTRITA NASAUD, avand ca obiect - contestatie act administrativ
fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publica, la cea de a doua strigare a
cauzei se constata lipsa partilor de la dezbateri.

' S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza
instantei urmatoarele:

Cauza se afla la primul termen de judecata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Recursul declarat este legal timbrat, cu taxa judiciard de timbru in valoare
de  lei, achitata cu chitanta nr. din 30.03.2012, aflata la fila 8 din
dosar si timbru judiciar de - lei.

Prin Serviciul Registraturd, la data de 11.04.2012 intimata-parata a depus
la dosarul cauzei intampinare, intr-un singur exempiar.

Se constata ca partile au solicitat judecarea cauzei in lipsa in temeiul axt.
242 pct.2 C.pr.civ.

Curtea, din oficiu, in ten 1t . 1591 al. 4 C. pr.civ., raportat
la art. 21 din Constitutie, art. 10 al. 2 din Legea nr. 554/2004, dispozitiile OG
92/2003, si art. 3 pct. 3 C. pr.civ., constata ca este competenta general, material
sl teritorial* sa judece pricina. *

Dupa deliberare, apreciind ca la dosar exista suficiente probe pentru jus ta
solutionare a cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 150 C.pr.civ., Curtea declara
inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare pe baza actelor existente la
dosar.

CURTEA

Din examinarea actelor dosarului constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr.1266 pronuntatd la data de 23.12.2011 In dosar
nr. /112/2010 al Tribunalului Bistrita Nasaud a fost respinsa exceptia
inadmisibilitatii invocate de pérata Directia Generald a Finantelor Publce
Bistrita-Ndsaud, respinsd actiunea formulata de reclamanta

in contradictoriu cu Directia Generala a Finantelor Publce
Bistrita-Nasaud.

Pentru a dispune astfel instanta a retinut ca exceptia nu este fondi£a

raportat la probele existente la dosar. Astfel reclamanta a formulat contestatic la
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»sanfa\l fiscal atat impotriva raportului de inspectie fiscala inregistrat sub
- A /2010 solicitand anularea partiald precum si impotriva masurilor dispuse
AN pEn decizia nr. /2010 si a deciziei de instituire a masurilor asiguratorii
Y omE. /2010.
. ' Cat priveste fondul instanta apreciaza ca avand in vedere continutul
raajortului  de inspectie fiscalda sub aspectul motivarii sumelor stabilite
stblimentar in sarcina reclamantei, al deciziei de impunere contestate, precum si
ccisiderentele  deciziei privind  solutionarea contestatiei, sunt nefondate
siatinerile reclamantei in sensul ca organul de solutionare nu s-a pronuntat
aslpra celor solicitate prin contestatie, respectiv cu privire la aplicabilitatea
dipozitiilor HG nr. 1860,/2006 si personalului celorlalte persocane juridice, {
apreciindu-se de reclamantd ci acesta a fost motivul pentru care organul de
coltrol fiscal a calificat cele doua sume ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal), ca
a nalizat alte aspecte decat cele invederate de reclamanta si de organul de
coitrol si cd nu a tinut cont de documentele existente la dosarul cauzei, astfel ca
nuise poate retine ca au fost incalcate disp. art. 213 pct. 1 Cod procedura fiscala.

Conform acestor dispozitii, in solutionarea contestatiei organul competent
va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiteri actului
aciministrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,
de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, fard sa i se poata
craa contestatorului o situatie mai grea in propria cale de atac.

Potrivit punctului 2 al aceluiasi articol, organul de solutionare competent
peltru lamurirea cauzei poate solicita punctul de vedere al directiilor de
spe«ialitate din minister sau al altor institutii si autoritati, iar contestatorul,
intervenientii sau Imputernicitii acestora pot s& depuna probe noi in sustinerea
cazei (pct. 4). )

Organul de solutionare a contestatiilor s-a raportat atat la sustinerile
patilor cat si la dispozitiile legale invocate si la documentele existente la dosar,
verificand motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal si apreciind corect ci factura nr. . /1.08.2009, respectiv
factura nr. . /1.08.2008 si ordinele de deplasare nr. /25.07.2008 {f. 31-
32)sinr.  /31.07.2009 (f. 34-35) nu indeplinesc conditiile prevazute de ordinele
OMFP 1850/2004 si 3512/2008, pentru a avea calitatea de document justificativ
de inregistrare in evidenta contabild. Astfel, in cuprinsul ordinelor de deplasare,
la rubrica stampila unitatii si semnatura, s-a mentionat doar ,scutit”’, conform
art. 47 pct. 1 din HG 1860/2006, iar facturile anexate fac doar dovada cazarii in
localitatile . . i respectiv

Tot astfel arata instanta ca in mod corect a retinut organul de solutionare a
contestatiei ca reclamanta avea obligatia s& depuna si alte documente din care sa
rezulte scopul deplasarii in localitatile mai sus mentionate, respectiv invitatii la
cursuri, documente de platd a cursurilor efectu te, adeverinte privin
parcurgerea pregatirii, etc.

_ Mai arata instanta ca nu se poate retine ca reclamanta a facut dovada ca,
cheltuielile mentionate mai sus indeplinesc conditiile generale pentru a putea fi
deduse, respectiv ca aufost efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venjtului, acestea nefiind justificate prin documente, cu mentiunea ca in
speta sunt aplicabile art. 48 al. 4 lit. a din Codul fiscal si pct. 38 din Normele
metodologice de aplicare a-Titlului IIT dimr Codul fiscal, — S

Organul fiscal a respectat sl disp. art. 7 din Codul de procedurs fiscals care
reg]ementeazé rolul activ al acestuia, in sensul cd prin adresa nr.

/18.09.2010 primita de reclamanti in data de 24.09.2010, a solicitat
acesteia documente justificative din care si resulte ca deplasarile la
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si s-au efectuat in vederea participarii la stagii de pregatire
_ profesionala. ' ' 4 '
7 ., Impotriva solutiei aratate a declarat recurs reclamanta
% Bistrita solicitind admiterea acestuia modificarea in parte a_

__Sentintei In sensul admiterii plangerii. :

.

In sustinerea celor solicitate se arati ca intimata a respins contestatia sa
pentru motive straine cauzei incalcand dispozitiile art.213 (1) C.pr.fiscald potrivit
caruia solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii..In plus se arata ca
instanta desi a retinut corect obiectul plangerii nu s-a pronuntat asupra
obiectului lamurit si vadit neindoielnic al plangerii respectiv acela cu privire la
sfera de aplicare a prevederilor HG nr.1860 /2006.

Tot astfel arata recurenta ca instanta a retinut imprejurari ce nu cuprind
realitati respectiv faptul ci nu a Justificat prin documente cheltuielile de
deplasare calificate ca fiind nedeductibile fiscal de parata solutia aratata este
neintemeiata intrucat asa cum rezultad din raportul de inspectie fiscald organul
de control nu a retinut o astfel de fapta ci doar ca prevederile HG nr.1860 /2006
nu sunt aplicabile activitati societatii si din acest motiv respectivele cheltuieli nu
sunt deductibile; cu ocazia controlului au fost puse la dispozitie documentele
solicitate ordinele de deplasare si facturile in baza carora au fost inregistrate in
evidentele contabile cheltuieli de deplasare au toate rubricile completate.

Raspunzand celor invocate prin Intampinare intimata Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud a solicitat respingerea recursului in
considerarea in esenta ci retinerile instantei sunt corecte deoarece nu a fost
transmis nici un document cu care sa probeze scopul si realitatea deplasarilor si
implicit deductibilitatea fiscala a cheltuielilor inregistrate cu deplasarea.

Analizand argumentele aduse prin recursul declarat in raport de actele
dosarului si de normele incidente, de art.304 C.pr.civ. Curtea retine ca acestea nu
pot conduce la modificarea sau casarea hotdrdrii recurate.

Astfel se retine ca in urma controlului efectuat la recurenta prin raportul de
inspectie fiscala nr.  din 17.08.2010 s-a retinut cd societatea a inregistrat in
evidente cheituieli deductibile in calculul venituluj impozabil in anul 2008 in
suma de lei iar anul 2009 suma de lei reprezentand cheltuieli cu
deplasarea desi acestea nu pot f1 considerate cheltuieli deductibile intrucat nu
au la baza documente justificative privind natura deplasarii, fiind astfel incalcate
dispezitiile art.48 C.fiscal. Drept consecintad a celor constatate se stabileste prin
decizie de impunere in sarcina societatii obligatii suplimentare in suma de iel
reprezentand ‘impozit pe venit si majorari. )

In considerarea ca retinerile organelor fiscale sunt gresite intrucat detine
documente justificative respectiv facturi emise de unitatile de cazare 8i ordine de
deplasare pentru care in temeiui dispozitiilor HG nr.1860/20i0 nu mai era
necesara viza de confirmare a prezentarii la locul de deplasare se formuleaza
contestatie Insd aceasta a fost respinsa prin decizia nr din 25.10.2010. In
argumentarea acestei solutii organul fiscal a retinut c& potrivit dispozitiilor
codului fiscal pentru ca o cheltuiald s fie deductibila trebuie sa aiba la baza un
document justificativ care s& probeze ca cheltuiala respectiva a fost efectuata 4n
scopul obtinerii de venituri iar documentele prezentate nu contin informatile
minime care s& sustind afirmatii referitoare la deplasari pentru pregatirea
profesionala.

Reiterand argumentele aduse prin  contestatie cu privire la detinerea
documentelor justificative pentru ca nu mai era necesara confirmarea si faptul ca
nu au fost avute in vedere prevederile invocate in contestatie societatea se
adreseaza instantei. ’ '



- Intlmata dimpotriva a sustinut cai retinerile organelor fiscale sunt corecte
mp'rucat nu: s-a probat in raport cu dispozitiile fiscale ca cheltuielile au fost
Lfﬁctuéte in scopul abtinerii de venituri, ca actele nu contin informatii pentru a
incleplini calitatea de documente justificative.

. --Din expunerea rezumativa a celor sustinute se observa ca se pune In
di icutie probleme justificarii deducerii cheltuielilor efectuate in raport de
dcrumentele detinute ,de normele aplicabile.

Actul normativ evocat in raportul de inspectie fiscala si decizia contestata
Lexea nr.571/2003 prin dispozitiile art.48 alin.l statueaza ca : venitul net din
aclivitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile
aferente realizarii venitului, deductibile pe baza documentelor din contabilitate.

Tot astfel prin alin.3 al aceluiasi .articol se statueaza ca pentru a putea fi
dejuse cheltuielile aferente veniturilor trebuie sa indeplineasca anumite conditii
generale: respectiv sa fie efectuate in cadrul activitatii desfasurate in scopu
re dizarii venitului ,justificate prin documente.

In sensul normelor metodologice adoptate prin ordine documentele care
stzu la baza inregistrarii in contabilitate pot dobandi calitatea de documente
Jutificative numai daca contin toate informatiile.

Reiese din normele enuntate ca pentru deductibilitatea cheltuielilor in
contextul stabilirii impozitului pe venit se cer intrunite doua conditii respectiv
cheltuiala sa fie efectuata in scopul obtinerii de venituri impozabile, cheltuiala sa
aiba la bazad un document justificativ in sensul normelor.

Din perspectiva acestor conditii au fost depuse facturi ce contin informatii
vizand servicii cazare la ) confirmate prin stampila
sotietatii prestatoare a serviciului si ordine de deplasare stampilate si vizate prin
semnatura reprezentantului societdtii recurente continand informatii de
deplasare la UNIPIR Bucuresti — Filiala Sibiu si Filiala Satu Mare.

Documentele prezentate asa cum se poate observa nu contin viza, stampila
enfitatii la care s-a facut deplasarea UNIPIR - pentru a se confirma astfel
participarea la activitatea de pregatire profesionalda desfasuratd in masura sa
releve a fi fost facuta in scopul obtinerii de venituri si pentru a se considera astfel
cheltuieli deductibile. Mentiunile din facturd ca s-au prestat servicii cazare si
mentiunile din ordine ,ca s-a facut deplasarea fara alte documente (invitatie,
participare, adeverinte/programare parcurgere pregatire) si in lipsa wunor
confirmari vize stampile a entitatii la care s-a specificat ca s-a facut deplasarea
nu sunt in masura sa conduca la concluzia retinuta de recurenta.

Sustine insa recurenta ca cheltuielile de deplasare nu trebuiau confirmate
prin viza si stampila institutiei la care s-a deplasat in temeiul HG nr.1680/2006,
act normativ ce trebuia retinut in cauza.

Sustinerea nu poate fi primita deoarece actul normativ vizeaza o alta
situatie deplasarea, detasarea in interes serviciu pentru decont si este aplicabil
institutiilor publice. Recurenta nu intrd in categoria institutiilor publice iar
situatia sa vizeazd deductibilitate, stabilire impozit supuse regulilor fiscale.Ca
atare organele fiscale si implicit instanta corect au retinut incidenta Codului
fiscal in privinta societatii recurente.

Legat de aceasta sustine recurenta ca organul fiscal a analizat alte aspecte
decat cele invocate prin contestatie cu privire la incidenta actului normativ mai
sus aratat. Sustinerea nu poate fi retinuta deoarece se omite a se observa ca prin
raportul de imspectie s-a retinut incalcarea art 48 din Cedul fiscal iar analiza

urma a se face prin raportare la gre§1ta sau nu retinere a normelor in contextul’
carora s-au stabilit obligatii fiscale. _ '
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Asadar constatand ci nu sunt motive Intemeiate in temeiul art.312 C.
pr.civ. raportat la art.20 din Legea nr.554 /2004 Curtea urmeaza a da o solutle dé
respingere a recursului declarat. ’

PENTRU ACESTE MOTIVE
_ INNUMELE LEGIT
DECIDE

)

Respinge recursul declarat de
Bistrita 1mpotr1va sentintei civile nr. 1266 din 23.12.2011, pronuntaté in dosarul
nr. "112/2010 al Tribunalului Bistrita-Nasaud pe care o mentine in
1ntref’1me

Decizia este irevocabild. -

Pronuntata in sedinta publici din 11 aprilie 2012.

PRESEDINTE ' JUDECATORI

GREFIER

Red .
2 ex./1u.us.2012




