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TRIBUNALUL BISTRITA-NASAUD
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 SENTINTA CIVILA Nr.1266/2011
Sedinta publica din data de 23 Decembrie 2011

— Tribunalul formatdin; - S
PRESEDINTE: :
GREFIER: -

Pe rol fiind judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal formulati de
reéciamaita ., Impotnva paraiel DGFP
BN, avand ca obiect contestatie act admunistrativ fiscal.

Cauza a fost retinutd in pronuntare la data de 13 decembrie 2011, incheicrea de
sedinta de la acea datd face parte integranti din prezenta hotirare.

TRIBUNALUL

Deliberand, constati ci;

Prin activmea in contencios fiscal, inregistratd sub numirul de mai sus,
reclamantul ", Bistrita a solicitat anularea Deciziei
DGFP Bistrita — Nasaud nr. - dir privind solutionarea contestatiei sale
impotriva Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub numarul . . din ,
aratand cd decizia atacatd este netemeinici si nelegald : si se dispund anularea, in
parte a Cap.IV din Raportul de inspectie fiscala nr. din privind
impozitul pe venit pentru anul 2008 si 2009 ca fiind vadit nelegal; sa se dispuna
anularea in tot a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.  din . si
Decizia de instituire a masurilor asiguritorii nr. . din .

In motivare s-a aritat ¢3, cu ocazia controlului fiscal efectuat la societite, in
Raportul de inspectie fiscala intocmit, organul de control a calificat ca fiind chdtuicli
nedeductibile fiscal doua sume, respectiv . _ lei in anul 2008 si lei i anul

* 2009, reprezenténd cheltuieli de deplasare decontate cu respectarea dispozitithr HG
1860/2006, acesta opinand ca prevederile respectivei hotiréri a Guvernalui Ron Aniei
privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe
pericada delegdrii si detasdrii ar fi aplicabile doar acestui personal si nu ar i
aplicabile si personalului celorlalte persoane juridice. Supozitia organului de o ntrol
este evident eronata intrucat conform dispozitiilor Cap.V ,, Alte situatii specifiez"din
actul normativ citat, art.35, ,,Persoanele trimise sau chemate la diferite instructge sau
alte activitdti in legitura cu sarcinile lor de serviciu beneficiazd de drepurile
reglementate de prezenta hotirare".

Asa fiind, aratd ci a formulat impotriva acestui Proces verbal de congzol o
contestatie care a fost insa respinsa prin Decizia = /2010 de Biroul de soluticyaare a
contestatiilor din cadrul DGFP Bistrita Nisiud ca fiind neintemeiati. S lutia
contestatiel data de intimata este una vadit nefondata, dar si nelegala, intrucét opanul
de solutionare nu s-a pronuntat chiar asupra sesizirii sale , respectiv aceea cu pavire
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. la aflicabilitatea dispozitiilor HG nr.1860/2006 s personalului celorlalte persoane
-juricice. Acesta fiind motivul pentru care organul de control fiscal a calificat acele

. dou #sume ca fiind cheltvieli nedeductibile fiscal.

) Procedand in acest fel, intimata a incalcat dispozitiile art.213 (1) din Codul de
proctdura fiscala conform caruia ,,Analiza contestatiel se face in raport de sustinerile
partior, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
doszul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii".

Ori, in motivarea deciziei -sale intimata a analizat cu totul si cu totul alte
aspette, -nesustinute nici de organul de control fiscal in Procesul verbal si nici de
reclamants; nu s-a pronuntat asupra sustinerilor organului de control si celor ale
reclamantei cu privire la sfera de aplicabilitate a prevederiior HG 1860/2006 : nu a
tinutcont de documentele existente 1a dosarul cauzei,organul de control retinind
cored in Procesul verbal intocmit ca respectivele cheltuieli de deplasare au fost
justificate prin documente legale (respectiv facturi fiscale emise pe numele societatii)
doar :a prevederile HG nr.1860/2006 nu ar fi aplicabile personalului societatii.

Astfel fiind, Decizia DGFP Bistrita Nasaud nr  din 25. 10.2010,comunicata in
data le 15.11.2010, apare ca fiind nelegald si netemeinica, motiv pentru care solicita
sa scdesfiinteze, iar pe fond si se constate ci dispozitiile organului de control fiscal
din Cap.IV a Raportului cu privire la impozitul pe venit pentru anui 2008 si 2009 sunt
nefordate, motiv pentru care solicits anularea acestora, precum si a celorlalte
documente care au la baza respectivelor constatari.

In drept au fost invocate disp.art.213 si 218 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala si art.35 din HG 1860/2006.

In probatiune au atasat Raportul de inspectie fiscala nr.284/2010 si Decizia
DGF? Bistrita Nasaud nr.60/2010.

La termenul de judecatd din data de 06, 04.2011 , pérata Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita Nasdiud a formulat intdmpinare( f43-49) prin care,
invoci in principal exceptia inadmisibilitatii formularii in cadrul actiunii a petitului
de contestare a Raportului de Inspectie Fiscala nr..  /17.08.2010 privitor la cap.lV-
Impozit pe venit si a Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii
nr. /24.08.2010; necompetenta materiala a T ribunalului Bistrita Nasiud - Sectia
Comerciala de Contencios Administrativ si Fiscal, in a se investi cu solutionarea
petitului  de contestare a Deciziei de instituire a masurilor asiguratori
nr /24.08.2010, iar in subsidiar, solicita respingerea actiunii in contencios
administrativ formulata de citre reclamantu] - '
Bistrita ca fiind neintemeiata, pe cale de consecinta mentinerea ca temeinice si legale
a actelor administrative si administrativ-fiscal atacate, respectiv a Deciziei
nr.. privind solutionarea contestatiei formulata in calea administrativa
de atac, emisa de citre Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasiud, a
Raportului de Inspectie- Fiscala nr. '17.08:2010 -privitor la cap.lV - Impozit pe
venit, a Deciziei de impunere nr.  /19.08.2010 si a Deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii nr. '24.08.2010. ‘

~ Apreciazi ci aceste petite formulate de citre reclamant in fata Tribunalului
Bistrita Nasaud injurisdictie de” contencios administrativ sunt inadmisibile,pentru
urmétoarele considerente: . ‘

Cét priveste contestarea Raportului de Inspectie Fiscala nr.  /17.08.2010
privitor la cap.lV - Impozit pe venit aferent anilor 2008 si 2009, invedereazi faptul ca
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acesta nu constituie un titlu de creanta in sensul dispozititlor art.110 C.pr. fiscali,
respectiv pet.107.1 din Nomele metodologice de aplicare a C.pr. fiscala .

Contestatiile formulate Impotriva altor acte administrative decit cele
mentionate la’art.205,alin.(1) C.pr. fiscala,se solutioneaza de citre organele fiscale
emitente,potrivit dispozitiilor art.209 alin.(2) C.prfiscala  care stipuleaza:,,

~Contestatitle formulate impotriva-altor acte-administrative fiscale se -solutioneazd -de-
catre organele fiscale emitente". .

Calea jurisdictionald de atac este deschisa potrivit dispozitiilor art.218 C.pr.
fiscala ,doar in contra unui rdspuns sau a unei decizii de solutionare a contestatiei
administrativ fiscale cu privire la acel act administrativ - fiscal. — - S

In lumina dispozitiilor mai sus antecitate, rezultd ca in ceea ce priveste
formularea in fata instantei de contencios administrativ a petitului de contestare a
Raportului de Inspectie Fiscala nr. /17.08.2010 privitor la cap.lV - Impozit pe
venit aferent anilor 2008 si 2009,se impunea mai ntai si existe o solutie definita in
calea administrativa de atac cu privire la acest petit dat de cétre organul emitent al
actului,respectiv de cétre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita Nasiud - Biroul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice ,solicitind a se observa faptul ca reclamantul nu
are o solutie emisa de catre organul emitent al actului, iar organul administrativ -
jurisdictional de la nivelul Directiei Generale a F inantelor Publice nu s-a investit cu
solutionarea acestui petit date fiind dispozitiile art.110 C.pr.fiscala respectiv
pct.107.1 din Nomele metodologice de aplicare a C.pr. fiscala.

Concluzioneaza prin a arita ca formularea acestui petit de contestare a
Raportului de Inspectie Fiscalanr.  */17.08.2010 privitor la cap.IV-Impozit ps venit
aferent anilor 2008 si 2009 incheiat de citre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita
Nasaud - Biroul Inspectie Fiscala Persoane Fizice in fata instantei de contencivs este
inadmisibil reclamantul neavand in opinia sa deschisa calea jurisdictionala de atac in
lipsa sau in contra unui rispuns sau a unei decizii emise in solutionarea contestatiei
de catre organul emitent al actului.

Cat priveste contestarea Deciziei de instituire a masurilor asigurAtorii
ar.  /24.08.2010, acest petit nu poate imbraci decit forma unei contesatii la

executare reglementate de dispozitiile art.399 si urmitoarele C.pr.civila, repectiv
art.172 si urmétoarele C.pr.fiscala, care indica competenta materiala si teritoiala a
Instantelor judecatoresti menite a se investi cu solutionarea acestor pricini, preqam si
© anumita procedura pentru promovarea acestora.

Astfel potrivit dispozitiilor art.129 alin.(11) Copr. fiscalase stipuleza:
impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire masurile asigurdteyii cel
inferesat poate face contestatie in conformitate cu prevederiie art. 172", '

Dispozitiile art.172 alin.(1) C.pr. fiscala ,arati privitor la contesizia la
exccutare silita: ,,Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricirui zct de
executare efectuat cu inciicarea prevederilor prezentului cod de catre organ] € de
executare,precum si in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineascd un ct de
executare in conditiile legii."

2.Cu privire la necompetenta materiala a Tribunalylyi Bistrita NasaudSe<ctia
Comerciala de Contencios Administrativ si Fiscal de a se investi cu solutiyaarea
petitului de contestare a Deciziei de instituire a masurilor asiguztorii
m.  /24.08.2010.
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Prin actiunea introductiva formulata, reclamanty’

L. _ Bistrita a inteles si solicite instantei de judecata pe 1anga anularea Deciziei
nr. 25.10.2010 emisa de citre Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita
. Nasad privind solutionarea contestatiei formulata in calea administrativa de atac, a
Decvziei de impunere nr. /19.08.2010 st a Raportului de Inspectie Fiscala
or. .'17.08.2010 privitor la cap.lV - Impozit pe venit aferent anilor 2008 si 2009 ,Si
Decwia de instituire a masurilor asiguratorii nr. 24.08.2010 .

Potrivit dispozitiilor art.172 alin.(4) Coprfiscala, cu modificirile si
comiletarile ultcﬁoare.,,Contestagia de introduce Ila Instanta judecatoreasca
comrletenta si se judecata in procedura de urgenta",

Dispozitiiie art.1 alin.(1) Copr. civild stipuleazi:, Judecatoriile judeca _jin
prink instanta,toate procesele si cererile,in afara de cele date prin lege in competenta
altoginstante".

Prin Decizia nr.XIV/2007 (M.Ofinr.733/30.10.2007) Sectiile Unite ale naltei
Curti de Casatie si Justitie au admis recursul in interesul legii declarat de citre
procwrorul general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie,in
legatira cu interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.169 alin.(4) Cupr. fiscala
(devenit art.172, dupi ultima republicare),referitor la competenta materiala si
terit<riala de solutionare a contestatiei la executare silita si a contestatiei impotriva
unui titlu executoriu fiscal si au stabilit ca:,, Judecitoria in circumscriptia cireia se
face txecutarea este competenta sa judece contestatia, atat impotriva executarii silite
inses a unui act sau masuri de €xecutare,a refuzului organelor de executare fiscala de
a indsplini un act de executare in conditiile legii,cat si impotriva titlului executoriu in
temewul ciruia a fost pornita €xecutarea, in cazul in care nu este o hotirire data de o
instartd judecatoreasca sau de un alt organ jurisdictional daci pentru contestarea luj
nu exista o alta procedura previzuta de lege." '

Pe fondul cauzei ariti ci atat Decizia nr. /25.10.2010 privind solutionarea
contestatiei formulata in calea administrativa de atac, emisa de catre Directia
Genenla' a Finantelor Publice Bistrita Nasdud, cat’ si Decizia de Impunere
nr.-. 19.08.2010 emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr  / 17.08.2010,
prin care au fost stabilite in sarcina reclamantului obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de lel, reprezentind impozit pe venitul net anual ( ° lef) si accesorii
in suma de (.. lei), cat si Raportul de Inspectie Fiscala nr.  /17.08.2010 si Decizia
de instituire a masurilor asiguratorii nr. /24.08, sunt temeinice si legale sub toate
aspeciele.

Apreciaza c3d in mod corect organul administrativ - jurisdictional de 1la
nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita Nasiud prin Decizia
ar. /25102010  privind solutionarea  contestatia  formulata  in caiea
administrativa de atac a respins contestatia ca fiind neintemeiata, cu
consecinta mentinerii cerespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr.  /19.08.2010. ,

In adoptarea unei astfel de solutie, s-au avut in vedere, in primul rand faptul ca
organul administrativ - jurisdictional de la nivelul Directiei Generale a Finantelor
Publice Bistrita N#szud, in mod corect a procedat in a se investi cu solutionarea
contestatiei ce a format obiectul dosarului nr. /2010, dupi constatarea Intrunirii
conditiilor previzute de art.205 ,207 si 209 C:prfiscala,
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De asemenea organul administrativ - Jurisdictional de la nivelul Directici
Generale a Finantelor Publice Bistrita Nasiud in mod coréct a retinut ca, contestatia
formulata in calea administrativa de atac este indreptata impotriva masurilor dispuse
prin Detizia de impunere nr.. /19.08.2010 emisa de citre Activitatea de Inspectie
Fiscala Bistrita.Nisaud - Biroul Inspectie Fiscala Persoane Fizice pentru suma totala
de lef reprezentind impozit pe venitul net antal-(.  ° let) st accesorit in suma de
(. lew). . ,

, Examindnd speta -in raport cu documentele existente la dosarul cauzei,a
cererilor si motivelor invocate de citre reclamant si actele normative aplicabile
spetel, organul administrativ - jurisdictional a supus analizei daci prin inregistrarea
cheltuielilor cu deplasarea efectuata de citre reclamant, a fost diminuat nejustificat
venitul impozabil si implicit” impozitul pe venit datorat de catre

Bistrita pentru anul 2008 si 2009.

Pentru clarificarea acestui aspect s-au avut in vedere incidenta disporzitiilor
art. 48 alin.(4),lit.a) C fiscala,care stipuleaza :

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascd cheltuielile aferente
veniturilor,pentru a putea fi deduse,sunt:

a) sd fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului justificate prin documente;"

In lumina dispozitiilor legale mai sus antecitate se desprinde cu claritate faptul
ca, pentru ca o cheltuiala sa fie deductibila fiscal trebuie sa aiba la baza un docament
Justificativ care sa probeze ca cheltuiala respectiva a fost efectuata in scopul ohtinerii
de venituri impozabile.

In speta dedusa judecatii organul de inspectie fiscala a constatat ca reclan antul
a Inregistrat in anul fiscal 2008 cheituieli deductibile la calculul venitului impp zabil
insumade © lei, iar in anul fiscal 2009 in suma de lei,reprezenténd chetuieli
cu deplasarea,cheltuieli ce in opinia organelor fiscale nu reprezintd chetuieli
deductibile fiscal, intrucat nu au la baza documente Justificative .

Organul administrativ Jurisdictional de la nivelul Directiei Genemla a
Finantelor Publice Bistrita Nasaud, in exercitarea rolului activ conferit de dispazitiile
art.7 C.pr. fiscala , prin adresa or, /18.09.2010 primita de citre reclamant  data
de 24.09.2010 conform recipisei de confirmare, a solicitat prezentarea de docurzente
Justificative din care sa rezulte ca deplasarile efectuate la ¢ " si .
s-au efectuat in vederea participarii la stagii de pregatire profesionala(invittii la
cursuri,documente de plata a cursurilor efectuate,adeverinte privind parcugzerea
pregatirii,etc), precum si prezentarea celor doua facturi in X€Erocopie.

Avand in vedere ci reclamanwmi nu a raspuns solicitdrii organuii de
solutionare a contestatiilor si nu a transmis niciun document cu care sa pmbeze
scopul si realitatea deplasarilor si implicit, deductibilitatea fiscala a cheltuzlilor
inregistrate cu deplasarea ,a incalcat astfel dispozitiile art.65 alin.(1) C.pr. fisca}_,care
stipuleaza: ,,Contribuabilul are sarcina de a doved: actele si faptele care au rat la
baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal."

De asemenea in mod corect organul administrativ - jurisdictiozl a
concluzionat ca ordinul de deplasare anexat la raportul de inspectie fiscala nu pizate fi
luat in considerare, intruct acesta nu are continutul minim obligatoriu de informatii
prevazut de OMFP nr. 1850/2004 privind registrele si formularele fing <iar-



contibile respectiv. OMFP nr.3512/2008 pentru a indeplini calitatea de document
“justEicativ de nregistrare in evidenti. '
Mai aratd ci dispozitiile art.47 alin(l) din HG nr.1860/2006 invocate n
. sustlerea actiunii in contencios, nu au avut nici o relevanta in solutionarea
contstatiei formulata in calea administrativa de atac, emiterea deciziei de impunere
atacdam. /19.082010 nu a avut la baza aceasta norma legala.

In drept au fost invocate prevederile art. 115-118 C.procedura civila si toate
acle & normative si normele juridice enuntate in text.

La termenul de judecati din data de 31.03.20l, reclamanta
. Bistrita, a depus note de sedintd, pe care solicita a le avea in
vedere la solutionarea prezentei cauze si prin care solicitd admiterea plangerii sale,
asa <um a fost ea formulata. L :

In motivare s-a aritat ci prin contestatia formulata, asa cum a retinut, de altfel
in mod corect, Insusi parata in Decizia sa la pet.ll, a contestat opinia organulni de
contol fiscal cum cd, prevederile HG 1860/2006 nu ar fi aplicabile prepusilor
pers anelor juridice, ci doar personalului autoritailor si institutiilor publice, opinie in
urmz careia organul de control fiscal a calificat ca fiind nedeductibile din punct de
vedere fiscal doua facturi emise pe numele societatii, reprezentand cheltuieli de
cazale ocazionate de deplasiri efectuate de persoane din cadrul societatii.

Textual, la pag.4 alin.(4),parte finala,din Raportul de inspectie fiscala, organul
de cintrol a consemnat, opinand ci "HG 1860/2006 face referire la drepturile si
obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si
detagdrii in alta localitate, precum $i In cazul deplasirii in cadrul localitatii, in
interesul serviciului, fapt ce nu are nici o legdtura cu natura actrvitatii
contmbuabilului”, respectiv cea a societdtii reclamante.

Opinia organului de control fiscal este vadit eronata avand in vedere
disperzitiile art.35 din HG 1860/2006 conform céruia ,,persoanele trimise sau chemate
la diferite instructaje sau alte activitdti in legdtura cu sarcinile lor de serviciu
beneficiaza de drepturile reglementate de prezenta hotirare" ¢

Sesizand, dupi toate probabilitatile, eroarea evidenta a organului de control
fiscal, la care a facut referire in contestatia formulatd, parata nu s-a pronuntat in
Decizia sa asupra continutului explicit al contestatiei, ci a respins-o pe alte motive, cu
totul si cu totul strdine cauzei, respectiv ca documentele justificative privind
cheltuielile de deplasare, (facturi fiscale si ordine de deplasare),nu ar f1,dupa opinia
sa,conforme cu niste norme ale MF, si asta in conditiile in care organul fiscal care a
efectuai controlul si a verificat in mod direct documentele respective nu a sustinut ca
acestea ar fi neconforme, si ca nu ar fi raspuns unei oarecari adrese remise lor de
parati.

Procedand in acest fel, parata a incalcat flagrant dispozitiile imperative ale
art.213(1) din Codul de procedura fiscala,decizia sa fiind astfel nelegala si se impune
a fi. desfiintata intrucat : prin aceasta mu  fost solutionat fondul explicit al contestatiei
; 1a solutionarea contestatiei nu s-a tinut cont de sustinerile contestatoarei, dar nici de
cele ale organului de control fiscal : contestatia nu a fost solutionatd in limitele '
sesizarii sale . i T T

S-a apreciat ¢ exceptia inadmisibilititii invocata este vadit eronata, Intrucat in
contestatia supusa solutiondrii paratei s-a solicitat anularea partiala a Raportului de
inspectie fiscala inregistrat sub-numarul din 17.08.2010, respectiv a Cap.IV din



raport pentru anul 2008 si 2009 ca fiind nelegal.",contestatie respinsa de parata prin
Decizia sa nor. 2010. O, prezenta cauza are drept obiect tocmai o plangere
impotriva deciziei prin care a fost solutionata contestatia administrativa. ’

Referitor la exceptia necompetentei materiale a tribunalului in ce priveste
Jpetitul de contestare a Deciziei de instituire a masurilor asigurdtorii or.

/24.08.2016"; reclamanta aratd ci are drept petit principal anularea deciziei nr.
/2010 emisa de paratd in solutionarea contestatiei si doud petite subsecvente, res-
pectiv anularea, in parte, a unor - constatiri din Raportul de inspectie fiscald si a
masurilor dispuse ca urmare a acestor constatiri eronate. In consecinta, nu a formulat
0 contestatie impotriva deciziei de instituire a unor masuri asiguritorii ca un act de
sine statdtor, ci a solicitat anularea lor ca o consecinta a anularii constatirilor din
Raportul de inspectie fiscaid. -

La termenul de judecati din data de 2 noiembrie 2011, instanta, avind in
vedere disp. art. 129 si 172 Cod procedur fiscali a dispus disjungerea capatylui de
cerere prin care s-a solicitat anularea masurilor asiguratorii luate prin decizia nr.

/2010 si formarea unui dosar separat avand ca obiect contestatie la executare.

Analizand probele administrate in cauzd, instanta retine urmdtoarele:

Examindnd excepia inadmisibilitdtii invocati de parata, instanta o apreciaza ca
fiind neintemeiati, astfel ca o va respinge, asertiunile paratei nefiind sustinute de
probele existente la dosar. Astfel, reclamanta a formulat contestatie la organul fiscal
© atat impotriva raportului de inspectie fiscald inregistrat sub nr. /2010, solicitind
anularea partiald a acestuia, precum si impotriva misurilor dispuse prin decizia de
Impunere nr. /2010 si a deciziei de instituite a masurilor asiguratordi nr.

/2010 (£.33 din dosarul fiscal).

Analizand pe fond contestatia formulati de reclamanta, tribunalul constati ci
este neintemeiata pentru considerentele ce vor fi relevate:

Prin raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 16.08.2010 de Bimul de
Inspectie Fiscald -Persoane Fizice din cadrul DGFP Bistrita-Nasaud s-au stabidit in
sarcina reclamantei obligatii fiscale suplimentare la impozitul pe venit in clantum
total de . lei si obligatii fiscale accesorii in cuantum de  lej calculate pe pedoada
31.12.2009- 13.08.2010.

S-a refinut de organul de control ¢, cheltuielile nedeductibile in suma ds
lei (factura nr. /1.08.2008) reprezintd contravaloare cazare pentru care
contribuabilul detine ca document justificativ un ordin de deplasare care nu justifica
faptul ca acesta a fost la UNPIR filiala Sibiu, In locul stampilei unitatii fiind i scris
faptul ci este scutit conform art. 47 din HG ar. 1860/2006 ce face refeire la
drepturiie §i obiigatiiie personaiuiui autoritatiior §i institutiiior publice pe penoada
delegdrii si detagarii in altd localitate, precum §i in cazul deplasarii in c;adrul
localitdtii, in interesul serviciului, fapt ce nu are nici o legiturd cu natura actiritatii
contribuabilului. Avand 1n vedere modificarea bazei de impunere pentru anul Fscal

2008 prin constatarea unei diferente de venit net in sumi de let s-a emis myta de
calcul (anexa nr. 1) prin care s-a calculat un impozit pe venit suplimentar de pgtd In
cuantum de lei, precum §i majordri de intarziere de _ lei calculate jentru

perioada 31.12.2009 — 13.08.2010, conform art. 120 al. 2 din OG nr. 92/2003.

Pentru anul 2009 s-a stabilit o diferentd de venit net in cuantum de ¥ lei,
astfel ca s-a calculat un impozit pe venit suplimentar de platd in sumd de 1§ S-a
retinut <&, cheltuielile nedeductibile in suma de lei (factura nr.  /1.084009)
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reprizintd contravaloare cazare pentru care contribuabilul nu detine documente
-justgficative privind natura deplasarii.

Avénd In vedere cele constatate in urma inspectiei fiscale s-a emis decizia de.
. imptnere nr. /2010 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de
insprictia fiscald pentru reclamanta.

Impotriva raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere, reclamanta a
forrrulat contestatie inregistrati la paratd sub nr. /31.08.2010, solicitand
anulirea partiald a raportului de inspectie fiscald, respectiv a cap. IV din raport
vizéad anul 2008 si anul 2009 §i anularea totali a deciziei de impunere si a deciziilor
de iestituire a mésurilor asiguratorii.

Prin decizia nr.  /25.10.2010 emisi de Biroul de Solutionare a Contestatiior
din cadrul DGFP Bistrita-Nasiud s-a respins ca neintemeiati contestatia formulatd de
reciamantd, mentindndu-se misurile dispuse prin decizia de impunere nr.

719.08.2010 pentru suma de lei, reprezentind impozit pe venit net anual
stabilit suplimentar in suma de lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma
de lei,

"

In motivarea deciziei s-a retinut ca pentru ca o cheltuials s3 fie deductibila

fiscal trebuie s aibi la bazi un document justificativ care si probeze ci aceasta a fost

efectuatd in scopul obtinerii de venituri impozabile, invocandu-se in drept prev. art.

44 al 4 1it. a din Codul fiscal.

Avénd in vedere ci reclamanta a sustinut c@ deplasirile la c 8l v

au fost efectuate in scopul participarii la stagii de pregitire profesionald, iar

potravit pct. 38 din Normele metodologice de aplicare a Titlului I din Codul fiscal,

cheltiielile cu pregitirea profesionala pentru contribuabil s§i salariatii sai sunt

deductibile fiscal, s-a solicitat reclamantei documente din care si rezulte scopul
depl asérii, respectiv participarea la stagii de pregatire profesionala.

Reprezentantul legal al reclamantei nu a raspuns solicitdrii organului de
solutionare §i nu a transmis nici un document justificativ care si probeze scopul si
realitatea deplasarii si implicit, deductibilitatea fiscali a cheltuielilor inregistrate cu
deplasarea, incalcandu-se astfel prevederile imperative ale art. 65 al. 1 din Codul de
procedura fiscald conform carora contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului
fiscal.

Cu privire la ordinul de deplasarea anexat la Raportul de inspectie fiscald s-a
retinut, in motivarea deciziei de solutionare a contestatiei, cd acesta nu poate fi luat in
considerare, intrucat nu are continutul minim de informatii previzut de OMFP
1850/2004 privind registrele si formularele financiar contabile, respectiv OMFP nr.
3512/2008, pentru a indeplini calitatea de document justificativ, de inregistrare in
evidentd. S-a mai constat ci nu au fost depuse nici alte documente care si sustind
afirmatiile -contestatoarei referitoare- la necesitatea $i oportunitatea -deplasarilor
efectuate (invitatii la cursuri, documente de platd a cursurilor efectuate, adeverinte
privind parcurgerea pregitirii), aprectindu-se astfel ci retinerile organului de control
in raport cu cheltuielile privind aceste deplasiri sunt corecte, in sensul ¢ nu pot fi
luate In eonsiderare la determinarea venitului impozabil. — —— —— -~ -

Avand in vedere continutul raportului de inspectie fiscald sub aspectul
motivarii sumelor stabilite suplimentar in sarcina reclamantei, al deciziei de impunere
coniestate, precum s§i considerentele deciziei privind solutionarea contestatiei,
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tribunalul apreciazi c3 sunt nefondate sustinerile reclamantei in sensul c3 organul de
solutionare nu s-a bronuntat asupra celor solicitate prin contestatie, respectiv cu
privire la aplicabilitatea dispozitiilor HG or. 1860/2006 $i personalului celorialte
persoane juridice, ( apreciindu-se de reclamants ca acesta a fost motivul pentri care
organul de control fiscal a calificat cele doud sume ca fiind cheltuieli nedeductibile
fiscat), ca a analizat alte aspecte decét cele invederate de reclamants st de organul de
control i ¢& nu a tinut cont de documentele existente ]a dosarul cauzel, astfel cd nu
S€ poate retine cd au fost incilcate disp. art. 213 pet. 1 Cod proceduri fiscals.

Conform acestor dispozitii, in solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente ia dosarul cauzei, Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii, fara sd i se poati crea contestatorului 0
situatie mai grea in propria cale de atac.,

Potrivit punctului 2 al acelulasi articol, organul de solutionare competent
pentru lamurirea cauzei poate solicita punctul de vedere al directiilor de specialitate
din minister sau al altor institutii §i autoritati, iar contestatorul, intervenientii sau
imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei (pct. 4).

Organul de solutionare a contestatiilor s-a raportat atat la sustinerile partilor cat
st la dispozitiile legale invocate si la documentele existente la dosar, verificind
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actuluj administrativ fiscal si
apreciind corect ¢3 factura nr. /1.08.2009, respectiv  factura  nr.

/1.08.2008 si ordinele de deplasare nr. 25.07.2008 (f. 31-32) si nr.

/31.07.2009 (f. 34-35) nu indeplinesc conditiile previzute de ordinele O MFP

1850/2004 si 3512/2008, pentru a avea calitatea de document justificativ de

inregistrare in evidenta contabila. Astfel, In cuprinsul ordinelor de deplasare, la

rubrica stampila Unitatii §i semnaturd, s-a mentionat doar ,scutit”, conform art, 47

pet. 1 din HG 1860/2006, iar facturile anexate fac doar dovada cazirii in localitatile
_§1 respectiv .

Corect a retinut organul de solutionare a contestatiei ci reclamanta avea
obligatia s3 depund g alte documente din care si rezulte scopul deplasirii in
localitatile mai sus mentionate, respectiv invitatii ia cursuri, documente de piata a
cursurilor efectuate, adeverinte privind parcurgerea pregatirii, etc.

Nu se poate retine ci reclamanta a Sicut dovada cg, cheltuielile mentionate mai
sus indeplinesc conditiile generale pentru a putea fi deduse, respectiv ci au fost
efectuate in cadrul activitdtilor desfisurate in scopul realizarii venitului, acestea
nefiind justificate prin documente, cu mentiunea ci in Speta sunt aplicabiie an. 4.8 ai.
4 lit. a din Codul fiscal si pet. 38 din Normele metodologice de aplicare a Titlujyai T
din Codul fiscal.

Organul fiscal a respectat st disp. art. 7 din Codul de procedurd fiscaly care

reglementeaza rolul activ al acestuia, In sensul ci prin adresa or. /18.09.2010
primitd de reclamantd in data de 24.09.2010, a solicitat acesteia domzente
justificative din care si rezulte c3 deplasarile la ~ . §i s-au ¢fectuat

in vederea participarii la stagii de pregatire profesionali.
Raportat la considerentele de fapt si de drept retinute mai sus, instpga va
respinge, ca nefondati, actiunea reclamantei.



Avand in vedere solutia adoptatd, precum §i Imprejurarea ci pérdta nu a
-solicitat cheltuieli de judecati, acestea nu se vor acorda.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGIT
. HOTARASTE

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia inadmisibilitatii invocatd de parata
Dirextia Generald a Finantelor Publice Bistrita- Nasaud.

Respinge. ca neintemeiatd, actiunea in contencios fiscal formulatdi de
recl&manta ., cu sediul in Bistrita, str.
i ,ar. ,sc. ap. -, jud. Bistrita:Nasaud impotriva Deciziei nr. /2010
emish de parata Directia Generaid a Finantelor Publice Bistrita-NZsiud, cu sediul
in Histrita, str. 1 decembne nr. 6-8, wd Bistrifa-Nasaud, pentru solutionarea
contestatier impotriva Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 16.08.2010 si
a Dexiziei de i immpunere nr.  /2010.

Féra cheltuieli de judecati.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 23.12.2011.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red/dact

26.01.2012
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