DECIZIA nr. 700 /2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
X.
Tnregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice prin adresa nr. x, nregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x cu
privire la contestatia depusa de .X., CUI x, cu domiciliul fiscal Tn x si sediul ales
de coresponden tainy.

Obiectul contestatiei inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Gorj sub nr. x, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x il constituie Decizia
de impunere nr.F-GJ x privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-GJ x, comunicata sub semnatura la data de 18.02.2015, prin care s-
au stabilit obligatii de plata suplimentare in suma totala de x lei reprezentand:

- impozit profit in suma de x lei;

- dobanda impozit profit in suma de x lei;

- penalitati impozit profit in suma de x lei;

- taxa pe valoare adaugata in suma de X lei;

- dobanda taxa pe valoare adaugata in suma de x lei;

- penalitate taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei;
- impozit pe dividend in suma de x lei;

- dobanda in suma de x lei;

- penalitati in suma ede x lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin.
(1), art. 206, art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este finvestita sa solutioneze
contestatia formulata de .X.

Procedura fiind Tindeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

|. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Gorj au efectuat verificarea societatii pentru urmatoarele
perioade:

- 18.05.2012-31.03.2014 TVA,
- 27.03.2012-31.03.2014 impozit profit;
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-27.03.2012-31.03.2014 impozit pe veniturile din dividende distribute persoanelor
fizice.

Urmare constatarilor din Raportul de inspectie fiscald nr. F-GJ x organul
fiscal a emis Decizia de impunere nr. F-GJ x privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice prin
care s-au stabilit obliga tii suplimentare de plat @ in suma totala de x lei
reprezentand:

1. TVA stabilit a suplimentar in sum a de x lei, aferenta unei baze de impunere
suplimentare in suma de x lei si accesorii aferente in sum a de x lei astfel:

- suma de x lei , aferenta unei baze de impunere in suma de x lei, reprezentand
tva dedus a pentru achizi tii de la societatea x i de la societatea x 1in
perioada mai 2012 — decembrie 2012. Urmare verificarii organelor de inspectie
fiscala s-a costatat cd ambele societati nu au declarat livrarile catre .X. in
declaratia 394 gi, incepand cu data de 10.09.2012 societatea x a fost declarata
inactiva iar x a fost declarata inactiva incepand cu data de 27.03.2014;

- suma de x lei , aferenta unei baze de impunere pe venituri in suma de Xx lei,
reprezentand tva colectat a aferenta veniturilor neinregistrate de .X. din

factura nr.x emis a catre x. Contravaloarea acestei facturi in suma de x lei,
reprezentand piese din dezmembrari, a fost incasata de .X. in data de
23.12.2013, ea fiind ulterior stornata prin factura nr. x, neputandu-se face dovada
faptului ca factura de storno a fost primita de x si nici dovada restituirii sumei
incasate. Atat factura x cat si factura x nu au fost raportate prin declaratia
informativa 394, societatea sustragandu-se de la evidentierea si declararea taxei

pe valoarea adaugata in suma de x lei;

- suma de x lei , aferenta unei baze de impunere in suma de x lei, reprezentand
tva colectat a aferenta veniturilor neinregistrate de .X. din factura nr. X
emisa catre x SRL. Contravaloarea acestei facturi in suma de x lei,
reprezentand piese din dezmembrari, a fost incasata de .X. in data de
21.01.2014, ea fiind ulterior stornata prin factura nr.x, neputandu-se face dovada
faptului ca factura de storno a fost primita de x si nici dovada restituirii sumei
incasate. Atat factura x cat si factura x nu au fost raportate prin declaratia
informativa 394, societatea sustragandu-se de la evidentierea si declararea taxei
pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Pentru TVA stabilitd suplimentar in suma de x lei, aferenta unei baze de
impunere n suma de x lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi de
intarziere In suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei, ambele fiind
calculate pana la data de 31.01.2015.

2. Impozit profit stabilit suplimentar in sum  a de x lei, aferent unei baze de
impunere suplimentare in suma de x lei si accesorii aferente in sum a de x lei
astfel:



- suma de x lei , aferenta unei baze de impunere in suma de x lei reprezentand
impozit pe profit aferent veniturilor neinregistrat e de .X. din factura nr.x
emis a catre Xx;

- suma de x lei , aferenta unei baze de impunere in suma de x lei reprezentand
impozit pe profit aferent veniturilor neinregistrat e de .X. din factura nr.x
emis a catre x;

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei, aferent unei baze
de impunere in suma de x lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi
de intarziere in suma de x lei gi penalitati de intarziere in suma de X lei, ambele
fiind calculate pana la data de 31.01.2015.

3. Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in sum a
de x lei, aferent unei baze de impunere in suma de x lei si accesorii aferente in
suma de x lei.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca la data de 24.10.2013 din contul societatii de USD deschis la x x s-au efectuat
transferuri bancare si retrageri in numerar in suma neta de x lei (x usd la cursul
de x lei), banii fiind folositi de administrator in interesul personal, drept urmare
acesti bani au fost considerati din punct de vedere fiscal ca fiind dividende si
supusi impozitului pe dividende.

Pentru impozitul pe dividende stabilit suplimentar in suma de x lei, aferent
unei baze de impunere in suma de x lei, organele de inspectie fiscala au calculat
dobéanzi de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei,
ambele fiind calculate pana la data de 31.01.2015.

Organele de inspectie fiscala au intocmit si transmis catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Gorj sesizarea penala nr. GJ x prin care au solicitat sa se
cerceteze daca pentru faptele ce au condus la stabilirea debitelor suplimentare
consemnate, inscrise in RIF-ul nr. F-GJ x, sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Il. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-GJ x
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ x,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Gorj sub nr. x si la
D.G.R.F.P.B. sub nr. x, .X. invoca urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la TVA stabilit a suplimentar in sum a de x lei i accesorii

aferente in sum a de x lei, impozit profit stabilit suplimentar in s uma de x lei
si accesorii aferente in sum a de x lei:

-3-



- referitor la achizitiile de la x, organele de inspectie fiscala au motivat ca aceasta
societate a fost declarata inactiva incepand cu data de 27.03.2014, cu mult in
urma tranzactiilor efectuate; iar cu privire la x, aceasta nu a declarat livrari catre
X. gi nu se gaseste la sediul social. Contestatarul sustine ca motivatiile formulate
de organele de inspectie fiscala au fost facute fara sa se precizeze ca pe site-ul
ANAF-ului, la data efectuarii tranzactiilor, nu exista nicio comunicare cu privire la
aceste societati;

- referitor la veniturile considerate de organele de inspectie fiscalda ca
neanregistrate in baza facturilor x si x, acestea nu au luat in considerare gi
facturile de storno nr. x si x pe motivul ca acestea nu au semnatura partenerului,
desi ele au stampila acestuia. In plus, toate facturile sus mentionate se regisesc
atat in jurnalele de vanzari cat si in declaratia 394, emiterea si stornarea
facturilor in aceeasi luna producénd efect economic zero, motivatia organelor de
inspectie fiscala fiind astfel infirmata.

Din punctul de vedere al contestatarei este clar ca echipa de control a dat
dovada de abuz in serviciu, evitand sa-si indeplineasca obligatile de control
stabilite de art. 57 din Codul de procedura fiscala, constatarea la fata locului fiind
cea mai elementara masura, putandu-se constata astfel ca bunurile care au facut
obiectul facturilor mai sus mentionate se afla in gestiunea societatii.

2. Cu privire la impozitul pe dividende in sum  a de x lei gi accesorii aferente
in sum a de x lei

Contestatara sustine ca echipa de control a stabilit eronat ca suma de x
lei a fost utilizata in scop personal de administrator si asimilata ca dividend atata
timp cat ea nu a fost ridicata din banca si nici nu a fost transferata intr-un cont
personal ci a facut obiectul unui transfer bancar efectuat in baza unui contract
economic, fapt ce indica un nou abuz in serviciu din partea organelor de
inspectie fiscala.

lll.  Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Referitor la TVA stabilit & suplimentar in sum a de x lei, accesorii aferente
in suma de x lei, impozit profit stabilit suplimentar in s uma de x lei si
accesorii aferente in sum a de x lei

Cauza supus & solu fionarii este dac a@ Direc fia Generala Regional a a
Finan telor Publice Bucure gti prin Serviciul solu fionare contesta fii 1 se
poate investi cu analiza pe fond a contesta fiei, in condi fiile in care pentru
aspectele constatate de inspec fia fiscal & si care fac obiectul contesta fiei,
prin adresa nr. GJ x in contextul aplicarii prevede rilor Legii nr. 241/2005
privind combaterea evaziunii fiscale, Administratia Jude feana a Finatelor
Publice Gorj a formulat si Thaintat plangere penal a catre Parchetul de pe
langa tribunalul Gorj.



In fapt, societatea contestd obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite in sarcina sa de catre organele de inspectie fiscala pentru persoane
juridice ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice Gorj prin Decizia de
impunere nr. F-GJ x In suma totala de x lei.

Urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au
formulat si Tnaintat plangerea penal a nr. GJ x catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Gorj, prin care au solicitat sa se cerceteze daca pentru faptele ce au
condus la stabilirea debitelor suplimentare consemnate in RIF-ul nr. F-GJ x in
suma totala de x lei, sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

LArt. 277 Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe
cale administrativ a

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor sgvargirii unei infractfiuni in legaturd cu mijloacele
de probéa privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o
inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeazd s& fie datd in procedurd
administrativa [...]"

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta,
exista indicii cu privire la savarsirea unor infractiuni in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare care, in cazul constatarii acestora, au
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa.

Potrivit art. 9 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 241/2005:

“Art. 9. - (1) Constituie infracfiuni de evaziune fiscalé si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani gi interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
sdvargite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligalfiilor fiscale:

[...]b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidenfierii, in actele contabile ori
in alte documente legale, a operafiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate;

Potrivit art. 28 alin. (1) din Codul de procedura penala:

,=Hotdrarea definitivd a instanfei penale are autoritate de lucru judecat in
fafa instanfei civile care judeca acfiunea civild, cu privire la existenfa faptei si a
persoanei care a savargit-o. Instanfa civild nu este legatd de hotéararea definitiva

-5-



de achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce privegte existenfa
prejudiciului ori a vinovétiei autorului faptei ilicite. [...]”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a
preintmpina emiterea unor hotarari contradictorii. A proceda altfel, per a
contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au sesizat
organele de urmarire penala in temeiul art. 108 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederi reluate in art. 132 din Legea 207/2015,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o
contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar determina afectarea
prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar putea decurge din
aceasta situatie.

Totodata, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca in
ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca
adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o
are constatarea de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei
infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or,
intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata
pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Gorj a inaintat catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Gorj plangerea penala nr. GJ x, in care s-au descris faptele
consemnate in RIF-ul nr. F-GJ x, astfel organele abilitate sesizate vor stabili
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunilor specifice.

Potrivit art. 277 alin.(1), alin.(3), alin.(4) si art. 279 alin. (5) din Codul de
procedura fiscala aprobat prin Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art. 277 Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale
administrativa

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a
determinat suspendarea a incetat ori nu.

(4) Hotararea definitivd a instanfei penale prin care se solufioneazd
acfiunea civilé este opozabild organelor de solutionare competente, cu privire la
sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”



LART. 279 Solufii asupra contestafiei
[...]

(5) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in condifile
prevazute de art. 277.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, prin administrarea probelor specifice
procedurii penale, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
D.G.R.F.P.B. prin Serviciul solutionare contestatii 1 nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la reluarea procedurii administrative, pct. 10.2 din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015 stabilesc urmatoarele:

,10.2. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. [...]".

Avand n vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda solu tionarea
contesta tiei pentru obligatii fiscale de plata suplimentare stabilite in suma
totala de x lei , reprezentand TVA si accesorii aferente in suma de x lei si impozit
profit si accesorii aferente in suma de x lei, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitiile art. art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la impozitul pe dividende stabilit sup limentar in sum a de x lei si
accesorii aferente in sum a de x lei

Cauza supus & solu fionarii este dac & debitul stabilit suplimentar de
Serviciul Inspec tie Fiscala, in suma de x lei reprezentand impozit pe
dividende i accesorii aferente in sum & de x lei, sunt datorate de societate,
in conditiile Tn care nici in timpul inspec  fiei fiscale si nici in sus finerea
contesta fiei, societatea nu a prezentat documente justificat  ive prin care s a
combat & constatarile organelor de inspec fie fiscal & gi din care s & rezulte o
situa fie de fapt contrar a fata de cea constatat a de acestea.

In fapt, organele de inspectie fiscala, au constatat ca suma de x lei a fost
ridicata de catre administrator din conturile societatii (banca gi casa) fiind folosita
de administratorul societatii in scop personal, neputandu-se justifica cu
documente justificative utilizarea ei in scopul desfasurarii activitatii.
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Drept urmare, organele de inspectie fiscala au considerat aceasta suma
ca fiind ridicata in favoarea administratorului si au tratat-o fiscal drept dividend
impozitand-o cu o cota de 16%.

Contestatara invoca faptul ca echipa de control, in mod eronat, considera
o operatiune de decontare prin banca catre un agent economic ca fiind o ridicare
de bani in interes personal, asimiland-o unui dividend ridicat.

In drept , sunt alicabile urmatoarele prevederi legale:

- art.7, pct.12 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Art. 7. - (1) In nfelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii i
expresiile de mai jos au urmé&toarele semnificafii:

[...]

12. dividend - o distribuire Tn bani sau Tn naturd, efectuatd de o persoana
juridicd unui participant la persoana juridicd, drept consecintd a definerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand urméatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modificd procentul
de definere a titlurilor de participare ale oricarui participant la persoana juridica;

b) o distribuire efectuatd in legaturd cu dobandirea/rascumpdrarea titlurilor de
participare proprii de cétre persoana juridicd, ce nu modificd pentru participantii
la persoana juridicé respectivé procentul de definere a titlurilor de participare;

c) o distribuire n bani sau in naturd, efectuatd in legatura cu lichidarea unei
persoane juridice;

d) o distribuire n bani sau Tn natura, efectuatd cu ocazia reducerii capitalului
social constituit efectiv de catre participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proporfional cu partea ce 1i revine fiecarui
participant.

Se consideré dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiagi regim
fiscal ca veniturile din dividende:

- suma pléatitd de o persoand juridicé pentru bunurile sau serviciile achizifionate
de la un participant la persoana juridicéd peste pretul piefei pentru astfel de bunuri
si/sau servicii, daca suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu
impozitul pe venit sau pe profit;

- suma plétita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate n
favoarea unui participant la persoana juridica, dacad plata este facutd de catre
persoana juridica Tn folosul personal al acestuia. “

- art.67, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 67. - (1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a definerii de titluri de participare la fondurile inchise de investifii, se
impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calculdrii si refinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice,
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odatd cu plata dividendelor céatre actfionari sau asociafi. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmé&toare celei in care se face
plata. Tn cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite acfionarilor sau
asociafilor pana la sfargitul anului in care s-au aprobat situafiile financiare
anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a
anului urmator. “

Conform prevederilor legale, orice sume platite de catre societate in
favoarea unui participant la persoana juridica, in folosul personal al acestuia sunt
considerate dividende si se impoziteaza cu 16%.

Avand in vedere actele normative mentionate mai sus si faptul ca pentru
suma de x lei, contestatara nu a depuns documente justificative care sa ateste
ca sumele respective au fost folosite in scopul desfaurarii activitatii, acestea au
fost considerate de organele fiscale ca fiind ridicate in folosul personal al
acestuia si asimilate dividendelor, drept pentru care au calculat impozit pe
dividende n cuantum de X lei.

Pentru neplata in termenul legal a impozitului pe dividende stabilit
suplimentar, sunt incidente prevederile art. 120 si art. 120" din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

LArt. 120 Dobanzi

(1) Dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale
ca urmare a neachitdrii de catre debitor a obligafiilor de plata la scadenta si se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta gi pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

[-].

(7) Nivelul dobéanzii este de 0,04% (0,03% pentru fiecare zi de intarziere se
aplica incepand cu 1 martie 2014)”

LArt. 1201 Penalit afi de intarziere

(1) Penalitdfile de Tintarziere reprezintd sancfiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozifile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile Tn
mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitétfii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.
(3) Penalitatea de intarziere nu inl&tura obligafia de platd a dobanzilor.”

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 269 alin.(1) lit ¢) si lit.d) si art.276
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
“ART. 269 Forma si con finutul contesta fiei
(1) Contestafia se formuleaza in scris s va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestafiei;
c) motivele de fapt s de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;




[..]"

“ART. 276 Solu fionarea contesta fiei

(1) in solufionarea contestafiei organul competent verificd motivele de fapt s de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei
se face in raport cu susfnerile pardlor, cu dispozifile legale invocate de acestea
s cu documentele existente la dosarul cauzei . Solufionarea contestafiei se
face in limitele sesizarii.”

Fatd de cele prezentate gi in temeiul art. 279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a se respinge ca
nemotivat a contesta tia formulat a de .X. cu privire la impozitul pe dividende
stabilit suplimentar in sum a de x lei si accesoriile aferente in sum a de x lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 269 alin.(1) lit
c) si lit.d), art.276, art. 277 alin.(1), alin.(3), alin.(4) si art. 279 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 120 si art. 120"1 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.7 pct.12, art.67 alin.(1) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 10.2 din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, art.28 alin.(1) din
Codul de procedura penala, se

DECIDE:

1. Suspenda in parte solutionarea contestatiei formulata de .X. Tmpotriva
Deciziei de impunere nr.F-GJ x privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Gorj emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-GJ X, pentru obligatii fiscale de plata suplimentare stab ilite Tn
suma de x lei, reprezentand TVA stabilit a suplimentar in sum a de x lei si
accesorii aferente iIn sum a de x lei, impozit profit stabilit suplimentar n
suma de x lei si accesorii aferente in sum a de x lei, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

2. Respinge in parte ca nemotivat a contestatia formulata de .X. impotriva
Deciziei de impunere nr.F-GJ x privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Gorj emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-GJ x, pentru obligatii fiscale de plata suplimentare stab ilite n
suma de x lei, reprezentand impozit pe dividende in suma de x lei si
accesorii aferente in sum a de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Curtea de apel Bucuresti.

-10-



